
Lettre ouverte aux catholiques perplexesUn plaidoyer passionnÃ© pour la dÃ©fense de la Tradition catholique

face aux bouleversements postconciliaires, par lâ€™archevÃªque qui a dÃ©fiÃ©

Rome pour sauver la foi Ã©ternelle.

Dans cette â€žLettre ouverte aux catholiques perplexesâ€Ÿ de 1986, Mgr

Marcel Lefebvre sâ€™adresse aux fidÃ¨les troublÃ©s par les transformations

radicales de lâ€™Ã‰glise catholique depuis le Concile Vatican II.

Lâ€™archevÃªque traditionaliste dÃ©nonce ce quâ€™il considÃ¨re comme une

â€žrÃ©volutionâ€Ÿ au sein de lâ€™Ã‰glise, caractÃ©risÃ©e par lâ€™abandon de la

messe traditionnelle au profit du Novus Ordo, la protestantisation de

la liturgie et des sacrements, la corruption de la catÃ©chÃ¨se par le

modernisme, et lâ€™adoption de principes libÃ©raux contraires Ã  la

Tradition catholique.

Lefebvre analyse mÃ©thodiquement les changements dans tous les

domaines : la nouvelle messe quâ€™il juge invalide ou sacrilÃ¨ge, la

formation dÃ©faillante des prÃªtres, les catÃ©chismes vidÃ©s de leur

substance dogmatique, lâ€™Å“cumÃ©nisme quâ€™il considÃ¨re comme une trahison

de lâ€™unicitÃ© de lâ€™Ã‰glise catholique, et la dÃ©claration sur la libertÃ©

religieuse quâ€™il voit comme une capitulation face au relativisme

moderne.

Lâ€™auteur explique sa rÃ©sistance aux rÃ©formes postconciliaires et justifie

la crÃ©ation de ses sÃ©minaires et de la FraternitÃ© Saint-Pie X comme

nÃ©cessaires pour prÃ©server la foi catholique authentique. Il appelle les

catholiques Ã  rÃ©sister aux erreurs modernistes tout en restant fidÃ¨les

Ã  lâ€™Ã‰glise Ã©ternelle, distinguant entre obÃ©issance aveugle et obÃ©issance

vraie. Le livre se termine par un appel optimiste Ã  reconstituer une

sociÃ©tÃ© catholique fondÃ©e sur le rÃ¨gne social du Christ et par la

conviction que la Tradition catholique survivra et triomphera des

erreurs actuelles.
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I. Pourquoi perplexes ?Que les catholiques de ce XXe siÃ¨cle finissant soient perplexes, qui

le niera ? Que le phÃ©nomÃ¨ne soit relativement rÃ©cent, correspondant

aux vingt derniÃ¨res annÃ©es de lâ€™histoire de lâ€™Eglise, il suffit

dâ€™observer ce qui se passe pour en Ãªtre persuadÃ©. NaguÃ¨re le

chemin Ã©tait tout tracÃ© ; on le suivait ou on ne le suivait pas.

On avait la foi, ou bien on lâ€™avait perdue, ou encore on ne lâ€™avait

jamais eue. Mais celui qui lâ€™avait, qui Ã©tait entrÃ© dans la sainte

Eglise par le baptÃªme, en avait renouvelÃ© les promesses vers lâ€™Ã¢ge

de onze ans, avait reÃ§u le Saint-Esprit le jour de sa confirmation,

celui-lÃ  savait ce quâ€™il devait croire et ce quâ€™il devait faire.

Aujourdâ€™hui, beaucoup ne le savent plus. On entend dans les Ã©glises

tant de propos stupÃ©fiants, on lit tant de dÃ©clarations contraires Ã  ce

qui avait Ã©tÃ© enseignÃ© depuis toujours, que le doute sâ€™est insinuÃ©

dans les esprits.

Le 30 juin 1968, en clÃ´turant lâ€™AnnÃ©e de la Foi, S.S. Paul VI

faisait devant tous les Ã©vÃªques prÃ©sents Ã  Rome et devant des

centaines de milliers de fidÃ¨les une profession de foi catholique. Dans

son prÃ©ambule, il mettait en garde chacun contre les atteintes portÃ©es

Ã  la doctrine car, disait-il, Â« ce serait alors engendrer, comme on

le voit malheureusement aujourdâ€™hui, le trouble et la perplexitÃ© en

beaucoup dâ€™Ã¢mes fidÃ¨les Â».

Le mÃªme mot se retrouve dans une allocution de S.S. Jean-Paul II

le 6 fÃ©vrier 1981 : Â« Les chrÃ©tiens dâ€™aujourdâ€™hui, en grande partie,

se sentent perdus, confus, perplexes et mÃªme dÃ©Ã§us. Â» Le Saint-PÃ¨re

en rÃ©sumait les causes de la faÃ§on suivante : Â« Des idÃ©es sont

rÃ©pandues de tous cÃ´tÃ©s qui contredisent la vÃ©ritÃ© qui fut rÃ©vÃ©lÃ©e et

a toujours Ã©tÃ© enseignÃ©e. De vÃ©ritables hÃ©rÃ©sies ont Ã©tÃ© divulguÃ©es

dans les domaines du dogme et de la morale, suscitant doutes,

confusion, rÃ©bellion. MÃªme la liturgie a Ã©tÃ© violÃ©e. PlongÃ©s dans un

Â« relativisme Â» intellectuel et moral, les chrÃ©tiens sont tentÃ©s par un

illuminisme vaguement moraliste, par un christianisme sociologique, sans

dogme dÃ©fini et sans moralitÃ© objective. Â»
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Cette perplexitÃ© se manifeste Ã  tout instant dans les conversations, les

Ã©crits, les journaux, les Ã©missions radiophoniques ou tÃ©lÃ©visÃ©es, dans le

comportement des catholiques, ce dernier se traduisant par une

diminution considÃ©rable de la pratique, comme en tÃ©moignent les

statistiques, une dÃ©saffection Ã  lâ€™Ã©gard de la messe et des sacrements,

un relÃ¢chement gÃ©nÃ©ral des mÅ“urs.

On est amenÃ© Ã  se demander, par suite, ce qui a provoquÃ© un tel

Ã©tat de choses. Ã€ tout effet correspond une cause. Est-ce la foi des

hommes qui sâ€™est amoindrie, par une Ã©clipse de la gÃ©nÃ©rositÃ© de

lâ€™Ã¢me, un appÃ©tit de jouissance, un attrait pour les plaisirs de la

vie et les multiples distractions quâ€™offre le monde moderne ? Ce ne

sont pas les vraies raisons, elles ont toujours existÃ© dâ€™une faÃ§on ou

dâ€™une autre ; la chute rapide de la pratique religieuse vient bien

plutÃ´t de lâ€™esprit nouveau qui sâ€™est introduit dans lâ€™Eglise et qui a

jetÃ© la suspicion sur tout un passÃ© de vie ecclÃ©siastique,

dâ€™enseignement et de principes de vie. Tout cela se fondait sur la

foi immuable de lâ€™Eglise, transmise par des catÃ©chismes qui Ã©taient

reconnus par tous les Ã©piscopats.



On est amenÃ© Ã  se demander, par suite, ce qui a provoquÃ© un tel

Ã©tat de choses. Ã€ tout effet correspond une cause. Est-ce la foi des

hommes qui sâ€™est amoindrie, par une Ã©clipse de la gÃ©nÃ©rositÃ© de

lâ€™Ã¢me, un appÃ©tit de jouissance, un attrait pour les plaisirs de la

vie et les multiples distractions quâ€™offre le monde moderne ? Ce ne

sont pas les vraies raisons, elles ont toujours existÃ© dâ€™une faÃ§on ou

dâ€™une autre ; la chute rapide de la pratique religieuse vient bien

plutÃ´t de lâ€™esprit nouveau qui sâ€™est introduit dans lâ€™Eglise et qui a

jetÃ© la suspicion sur tout un passÃ© de vie ecclÃ©siastique,

dâ€™enseignement et de principes de vie. Tout cela se fondait sur la

foi immuable de lâ€™Eglise, transmise par des catÃ©chismes qui Ã©taient

reconnus par tous les Ã©piscopats.

La foi sâ€™Ã©tablissait sur des certitudes. En Ã©branlant celles-ci, on a

semÃ© la perplexitÃ©.

Prenons un exemple : lâ€™Eglise enseignait â€“ et lâ€™ensemble des fidÃ¨les

croyait â€“ que la religion catholique Ã©tait la seule vÃ©ritable. En effet,

elle a Ã©tÃ© fondÃ©e par Dieu lui-mÃªme, tandis que les autres religions

sont lâ€™Å“uvre des hommes. En consÃ©quence : le chrÃ©tien doit Ã©viter

toute relation avec les fausses religions et, dâ€™autre part, tout faire

pour amener leurs adeptes Ã  celle du Christ.

Cela est-il toujours vrai ? Bien sÃ»r. La vÃ©ritÃ© ne peut pas changer,

sinon câ€™est quâ€™elle nâ€™aurait jamais Ã©tÃ© la vÃ©ritÃ©. Aucune donnÃ©e

nouvelle, aucune dÃ©couverte thÃ©ologique ou scientifique â€“ si tant est

quâ€™il puisse exister des dÃ©couvertes thÃ©ologiques â€“ ne fera jamais que

la religion catholique ne soit plus lâ€™unique voie du salut.

Mais voici que le pape lui-mÃªme assiste Ã  des cÃ©rÃ©monies religieuses

de ces fausses religions, prie et prÃªche dans les temples de sectes

hÃ©rÃ©tiques. La tÃ©lÃ©vision rÃ©pand dans le monde entier les images de

ces contacts stupÃ©fiants. Les fidÃ¨les ne comprennent plus.

Luther â€“ jâ€™y reviendrai dans les pages qui suivent â€“ a Ã©cartÃ© de

lâ€™Eglise des peuples entiers, il a bouleversÃ© lâ€™Europe spirituellement et

politiquement en ruinant la hiÃ©rarchie catholique, le sacerdoce

catholique, en inventant une fausse doctrine du salut, une fausse

doctrine des sacrements. Sa rÃ©volte contre lâ€™Eglise sera le modÃ¨le

suivi par tous les futurs rÃ©volutionnaires qui jetteront le dÃ©sordre en

Europe et dans le monde. Il est impossible, cinq cents ans plus

tard, dâ€™en faire, comme certains le voudraient, un prophÃ¨te ou un

docteur de lâ€™Eglise, quand ce nâ€™est pas un saint. Or, si je lis *La

Documentation catholique* ou les revues diocÃ©saines, je trouve Ã©crit

ceci, sous la plume de la Commission mixte catholico-luthÃ©rienne,

officiellement reconnue par le Vatican:
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Â« Parmi les idÃ©es du concile Vatican II, oÃ¹ lâ€™on peut voir un

accueil des requÃªtes de Luther, se trouvent par exemple : - la

description de lâ€™Eglise comme Â« Peuple de Dieu Â» (idÃ©e maÃ®tresse du

nouveau droit canon : idÃ©e dÃ©mocratique et non plus hiÃ©rarchique) ;

- lâ€™accent mis sur le sacerdoce de tous les baptisÃ©s ; - lâ€™engagement

en faveur du droit de la personne Ã  la libertÃ© en matiÃ¨re de

religion. Dâ€™autres exigences que Luther avait formulÃ©es en son temps

peuvent Ãªtre considÃ©rÃ©es comme Ã©tant satisfaites dans la thÃ©ologie et

dans la pratique de lâ€™Eglise dâ€™aujourdâ€™hui : lâ€™usage de la langue

vulgaire dans la liturgie, la possibilitÃ© de la communion sous les

deux espÃ¨ces et le renouvellement de la thÃ©ologie et de la

cÃ©lÃ©bration de lâ€™Eucharistie. Â»

Quel aveu considÃ©rable ! Satisfaire aux exigences de Luther, qui sâ€™est

montrÃ© lâ€™ennemi rÃ©solu et brutal de la messe et du pape ! Faire

accueil aux requÃªtes du blasphÃ©mateur qui disait : Â« Jâ€™affirme que

tous les lupanars, les homicides, les vols, les adultÃ¨res sont moins

mauvais que cette abominable messe ! Â» On ne peut tirer dâ€™une

aussi aberrante rÃ©habilitation quâ€™une conclusion : ou bien il faut

condamner le concile Vatican II qui lâ€™a autorisÃ©e ; ou bien il faut

condamner le concile de Trente et tous les papes qui, depuis le

XVIe siÃ¨cle, ont dÃ©clarÃ© le protestantisme hÃ©rÃ©tique et schismatique.

On comprend que devant un tel retournement les catholiques soient

perplexes. Mais ils ont tant dâ€™autres sujets de lâ€™Ãªtre ! Au fil des

annÃ©es ils ont vu se transformer et le fond et la forme des

pratiques religieuses que les adultes avaient connues dans la premiÃ¨re

partie de leur vie. Dans les Ã©glises, les autels ont Ã©tÃ© dÃ©truits ou

dÃ©saffectÃ©s au profit dâ€™une table, souvent mobile et escamotable. Le

tabernacle nâ€™occupe plus la place dâ€™honneur, la plupart du temps, on

lâ€™a dissimulÃ© dans un pilier, sur le cÃ´tÃ© ; lorsquâ€™il est restÃ© au

centre, le prÃªtre en disant la messe lui tourne le dos. CÃ©lÃ©brant et

fidÃ¨les se font face, dialoguant ensemble. Nâ€™importe qui peut toucher

les vases sacrÃ©s, frÃ©quemment remplacÃ©s par des paniers, des plats,

des bols de cÃ©ramique ; des laÃ¯cs, y compris des femmes, distribuent

la communion, que lâ€™on reÃ§oit dans la main. Le Corps du Christ

est traitÃ© avec un manque de rÃ©vÃ©rence qui insinue le doute sur la

rÃ©alitÃ© de la transsubstantiation.
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Les sacrements sont administrÃ©s dâ€™une maniÃ¨re qui varie selon les

lieux ; je prendrai comme exemples lâ€™Ã¢ge du baptÃªme et de la

confirmation, le dÃ©roulement de la bÃ©nÃ©diction nuptiale, agrÃ©mentÃ©e de

chants et de lectures qui nâ€™ont rien Ã  voir avec la liturgie,

empruntÃ©s Ã  dâ€™autres religions ou Ã  une littÃ©rature rÃ©solument profane,

quand ils nâ€™expriment pas simplement des idÃ©es politiques.

Le latin, langue universelle de lâ€™Eglise, et le grÃ©gorien ont disparu

dâ€™une faÃ§on quasi gÃ©nÃ©rale. La totalitÃ© des cantiques a Ã©tÃ© remplacÃ©e

par des cantilÃ¨nes modernes dans lesquelles il nâ€™est pas rare de

trouver les mÃªmes rythmes que ceux des lieux de plaisir.

Les catholiques ont Ã©tÃ© surpris aussi par la brusque disparition de

lâ€™habit ecclÃ©siastique, comme si prÃªtres et religieuses avaient honte de

se donner pour ce quâ€™ils sont. Les parents qui envoient leurs enfants

au catÃ©chisme constatent quâ€™on ne leur apprend plus les vÃ©ritÃ©s de

la foi, mÃªme les plus Ã©lÃ©mentaires : la Sainte-TrinitÃ©, le mystÃ¨re de

lâ€™Incarnation, la RÃ©demption, le pÃ©chÃ© originel, lâ€™ImmaculÃ©e Conception.

Dâ€™oÃ¹ un sentiment de profond dÃ©sarroi : est-ce que tout cela nâ€™est

plus vrai, est-ce que câ€™est pÃ©rimÃ©, Â« dÃ©passÃ© Â» ? Les vertus

chrÃ©tiennes ne sont mÃªme plus mentionnÃ©es ; dans quel manuel de

catÃ©chÃ¨se parle-t-on par exemple de lâ€™humilitÃ©, de la chastetÃ©, de la

mortification ? La foi est devenue un concept fluctuant, la charitÃ©

une espÃ¨ce de solidaritÃ© universelle et lâ€™espÃ©rance est surtout

lâ€™espÃ©rance en un monde meilleur.
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De telles nouveautÃ©s ne sont pas de celles qui, dans lâ€™ordre humain,

apparaissent avec le temps, auxquelles on sâ€™habitue, que lâ€™on assimile

aprÃ¨s une premiÃ¨re pÃ©riode de surprise et de flottement. Au cours

dâ€™une vie dâ€™homme, bien des faÃ§ons de faire se transforment ; si

jâ€™Ã©tais encore missionnaire en Afrique, je mâ€™y rendrais en avion et

non plus en bateau, quand ce ne serait que pour la difficultÃ© de

trouver une compagnie maritime desservant encore les lignes. En ce

sens on peut dire quâ€™il faut vivre avec son temps et on y est

dâ€™ailleurs bien obligÃ©.

Mais les catholiques Ã  qui on a voulu imposer des nouveautÃ©s dans

lâ€™ordre spirituel et surnaturel en vertu du mÃªme principe ont bien

compris que ce nâ€™Ã©tait pas possible. On ne change pas le Saint

Sacrifice de la messe, les sacrements instituÃ©s par JÃ©sus-Christ, on ne

change pas la vÃ©ritÃ© rÃ©vÃ©lÃ©e une fois pour toutes, on ne remplace

pas un dogme par un autre.

Les pages qui vont suivre voudraient rÃ©pondre aux questions que

vous vous posez, vous qui avez connu un autre visage de lâ€™Eglise.

Elles voudraient aussi Ã©clairer les jeunes gens nÃ©s aprÃ¨s le concile et

auxquels la communautÃ© catholique nâ€™offre pas ce quâ€™ils sont en droit

dâ€™en attendre. Je dÃ©sirerais mâ€™adresser enfin aux indiffÃ©rents ou aux

agnostiques que la grÃ¢ce de Dieu touchera un jour ou lâ€™autre mais

qui risquent de trouver alors des Ã©glises sans prÃªtres, une doctrine

ne correspondant pas aux aspirations de leur Ã¢me.
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Et puis câ€™est de toute Ã©vidence une question qui intÃ©resse tout le

monde, si jâ€™en juge par lâ€™intÃ©rÃªt quâ€™y porte la presse dâ€™information

gÃ©nÃ©rale, en particulier dans notre pays. Les journalistes aussi font

montre de perplexitÃ©. Quelques titres au hasard : Â« Le christianisme

va-t-il mourir ? Â», Â« Et si le temps travaillait contre la religion

de JÃ©sus-Christ ? Â», Â« Y aura-t-il encore des prÃªtres en lâ€™an 2000

? Â»

Ã€ ces questions je veux rÃ©pondre, non en apportant Ã  mon tour

des thÃ©ories nouvelles, mais en me rÃ©fÃ©rant Ã  la Tradition

ininterrompue et pourtant si abandonnÃ©e ces derniÃ¨res annÃ©es quâ€™Ã 

beaucoup de lecteurs elle apparaÃ®tra sans doute comme quelque chose

de nouveau.

II. On a changÃ© la religion !Il me faut dissiper dâ€™entrÃ©e de jeu un malentendu, de maniÃ¨re Ã 

nâ€™avoir pas Ã  y revenir : je ne suis pas un chef de mouvement,

encore moins le chef dâ€™une Eglise particuliÃ¨re. Je ne suis pas,

comme on ne cesse de lâ€™Ã©crire, Â« le chef des traditionalistes Â». On

en est arrivÃ© Ã  qualifier certaines personnes de Â« lefÃ©bvristes Â»,

comme sâ€™il sâ€™agissait dâ€™un parti ou dâ€™une Ã©cole. Câ€™est un abus de

langage.
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Je nâ€™ai pas de doctrine personnelle en matiÃ¨re religieuse. Je me suis

tenu toute ma vie Ã  ce quâ€™on mâ€™a enseignÃ© sur les bancs du

sÃ©minaire franÃ§ais de Rome, Ã  savoir la doctrine catholique selon la

translation quâ€™en a faite le magistÃ¨re de siÃ¨cle en siÃ¨cle depuis la

mort du dernier apÃ´tre, qui marque la fin de la RÃ©vÃ©lation.

Il ne devrait pas y avoir lÃ  une pÃ¢ture propre Ã  satisfaire lâ€™appÃ©tit

de sensationnel quâ€™Ã©prouvent les journalistes et Ã  travers eux lâ€™opinion

publique actuelle. Pourtant toute la France fut en Ã©moi le 29 aoÃ»t

1976 en apprenant que jâ€™allais dire la messe Ã  Lille. Quâ€™y avait-il

dâ€™extraordinaire Ã  ce quâ€™un Ã©vÃªque cÃ©lÃ¨bre le Saint Sacrifice ? Jâ€™ai

dÃ» prÃªcher devant un parterre de micros et chacun de mes propos

Ã©tait saluÃ© comme une dÃ©claration fracassante. Mais que disais-je de

plus que nâ€™aurait pu dire nâ€™importe quel autre Ã©vÃªque ?

Ah, voilÃ  bien la clef de lâ€™Ã©nigme : les autres Ã©vÃªques, depuis un

certain nombre dâ€™annÃ©es, ne disaient plus les mÃªmes choses. Les

avez-vous souvent entendus parler du rÃ¨gne social de Notre-Seigneur

JÃ©sus-Christ, par exemple ?

Mon aventure personnelle ne cesse de mâ€™Ã©tonner : ces Ã©vÃªques, pour

la plus grande partie, ont Ã©tÃ© mes condisciples Ã  Rome, ils ont Ã©tÃ©

formÃ©s de la mÃªme maniÃ¨re. Et voici que soudain je me retrouvais

tout seul. Eux avaient changÃ©, ils renonÃ§aient Ã  ce quâ€™ils avaient

appris. Moi, je nâ€™avais rien inventÃ© de nouveau, je continuais. Le

cardinal Garrone mâ€™a mÃªme dit un jour : Â»On nous a trompÃ©s, au

sÃ©minaire franÃ§ais de Rome. Â» TrompÃ©s sur quoi ? Nâ€™avait-il pas

fait rÃ©citer des milliers de fois aux enfants de son catÃ©chisme, avant

le concile, lâ€™acte de foi : Â« Mon Dieu, je crois fermement toutes

les vÃ©ritÃ©s que vous avez rÃ©vÃ©lÃ©es et que vous nous enseignez par

votre Eglise, parce que vous ne pouvez ni vous tromper ni nous

tromper Â» ?
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Comment tous ces Ã©vÃªques ont-ils pu se mÃ©tamorphoser de la sorte

? Jâ€™y vois une explication : ils sont restÃ©s en France, ils se sont

laissÃ© infecter lentement. En Afrique jâ€™Ã©tais protÃ©gÃ©. Je suis rentrÃ©

juste lâ€™annÃ©e du concile ; le mal Ã©tait dÃ©jÃ  fait. Vatican II nâ€™a

fait quâ€™ouvrir les vannes qui retenaient le flot destructeur.

Et en un rien de temps, avant mÃªme la clÃ´ture de la quatriÃ¨me

session, câ€™Ã©tait la dÃ©bÃ¢cle. Tout ou presque allait Ãªtre emportÃ© et,

pour commencer, la priÃ¨re. Le chrÃ©tien, qui a le sens et le respect

de Dieu, est heurtÃ© par la faÃ§on dont on le fait prier aujourdâ€™hui.

On a qualifiÃ© de Â« rabÃ¢chage Â» les formules apprises par cÅ“ur, on

ne les enseigne plus aux enfants, elles ne figurent plus dans les

catÃ©chismes, Ã  lâ€™exception du Notre-PÃ¨re, dans une nouvelle version

dâ€™inspiration protestante qui oblige au tutoiement. Tutoyer Dieu dâ€™une

faÃ§on systÃ©matique nâ€™est pas la marque dâ€™une grande rÃ©vÃ©rence et ne

relÃ¨ve pas du gÃ©nie de notre langue, qui nous offre un registre

diffÃ©rent selon que nous nous adressons Ã  un supÃ©rieur, Ã  un

parent, Ã  un camarade. Dans ce mÃªme Notre-PÃ¨re postconciliaire, on

demande Ã  Dieu de ne pas nous Â« soumettre Ã  la tentation Â»,

expression pour le moins Ã©quivoque, alors que notre traduction

franÃ§aise traditionnelle est une amÃ©lioration par rapport Ã  la formule

latine calquÃ©e assez maladroitement sur lâ€™hÃ©breu. Quel progrÃ¨s y a-t-il

lÃ  ? Le tutoiement a envahi lâ€™ensemble de la liturgie vernaculaire :

le *Nouveau Missel des dimanches* lâ€™emploie dâ€™une faÃ§on exclusive et

obligatoire, sans que lâ€™on voie les raisons dâ€™un tel changement si

contraire aux mÅ“urs et Ã  la culture franÃ§aises.
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Des tests ont Ã©tÃ© faits dans des Ã©coles catholiques sur des enfants

de douze et treize ans. Seuls quelques-uns connaissaient par cÅ“ur le

Pater, en franÃ§ais naturellement, quelques-uns savaient leur Je vous

salue, Marie. Ã€ une ou deux exceptions prÃ¨s, ces enfants ignoraient

le Symbole des ApÃ´tres, le Je confesse Ã  Dieu, les actes de foi,

dâ€™espÃ©rance, de charitÃ© et de contrition, lâ€™AngÃ©lus, le Souvenez-vousâ€¦

Comment sauraient-ils tout cela, puisque la plupart nâ€™en ont mÃªme

jamais entendu parler ? La priÃ¨re doit Ãªtre Â« spontanÃ©e Â», il faut

parler Ã  Dieu dâ€™abondance, dit-on maintenant, et lâ€™on fait fi de la

merveilleuse pÃ©dagogie de lâ€™Eglise qui a ciselÃ© toutes ces priÃ¨res

auxquelles les plus grands saints ont eu recours.

Qui encourage encore les chrÃ©tiens Ã  dire la priÃ¨re du matin et du

soir en famille, Ã  rÃ©citer le Benedicite et les GrÃ¢ces ? Jâ€™ai appris

que dans de nombreuses Ã©coles catholiques on ne veut plus dire la

priÃ¨re au dÃ©but des classes, prenant prÃ©texte quâ€™il y a des Ã©lÃ¨ves

non croyants ou appartenant Ã  dâ€™autres religions et quâ€™il ne faut

pas choquer leur conscience ni afficher des sentiments triomphalistes.

On se fÃ©licite dâ€™accueillir dans ces Ã©coles une grande majoritÃ© de

non-catholiques et mÃªme de non-chrÃ©tiens, et de ne rien faire pour

les conduire vers Dieu. Les petits catholiques, eux, doivent cacher

leur foi, sous couleur de respecter les opinions de leurs camarades.

La gÃ©nuflexion nâ€™est plus pratiquÃ©e que par un nombre restreint de

fidÃ¨les : on lâ€™a remplacÃ©e par une inclinaison de la tÃªte ou plus

souvent par rien du tout. On entre dans une Ã©glise et lâ€™on sâ€™assied.

Le mobilier a Ã©tÃ© remplacÃ©, les prie-Dieu transformÃ©s en bois de

chauffage, dans beaucoup dâ€™endroits ont Ã©tÃ© mis en place des

fauteuils identiques Ã  ceux des salles de spectacle, ce qui permet du

reste dâ€™installer plus confortablement le public lorsque les Ã©glises sont

utilisÃ©es pour des concerts. On mâ€™a citÃ© le cas dâ€™une chapelle du

Saint-Sacrement, dans une grande paroisse parisienne, oÃ¹ un certain

nombre de personnes travaillant aux alentours venaient faire une visite

Ã  lâ€™heure du dÃ©jeuner. Un jour elle fut fermÃ©e pour cause de

travaux ; quand elle rouvrit ses portes, les prie-Dieu avaient disparu,

sur une moquette confortable on avait disposÃ© des banquettes

rembourrÃ©es et profondes dâ€™un prix certainement Ã©levÃ© et comparables

Ã  ce quâ€™on peut trouver dans le hall dâ€™accueil des grandes sociÃ©tÃ©s

ou des compagnies aÃ©riennes. Le comportement des fidÃ¨les a aussitÃ´t

changÃ© ; quelques-uns se mettaient Ã  genoux sur la moquette, mais

la plupart sâ€™installaient commodÃ©ment et mÃ©ditaient les jambes croisÃ©es

devant le tabernacle. Il y avait bien dans lâ€™esprit du clergÃ© de cette

paroisse une intention ; on ne procÃ¨de pas Ã  des amÃ©nagements

coÃ»teux sans rÃ©flÃ©chir Ã  ce que lâ€™on fait. On constate une volontÃ©

de modifier les rapports de lâ€™homme avec Dieu dans le sens de la

familiaritÃ©, de la dÃ©sinvolture, comme si lâ€™on traitait avec Lui dâ€™Ã©gal

Ã  Ã©gal. Comment Ãªtre persuadÃ©, si lâ€™on supprime les gestes qui

matÃ©rialisent la Â« vertu de religion Â», que lâ€™on est en prÃ©sence du

CrÃ©ateur et souverain maÃ®tre de toutes choses ? Ne court-on pas le

risque aussi dâ€™amoindrir le sentiment de sa PrÃ©sence rÃ©elle dans le

tabernacle ?
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Les catholiques sont dÃ©sorientÃ©s aussi par le parti pris de banalitÃ©

et mÃªme de vulgaritÃ© que lâ€™on impose aux lieux de culte, dâ€™une

faÃ§on systÃ©matique. On a taxÃ© de triomphalisme tout ce qui

concourait Ã  la beautÃ© des Ã©difices et Ã  la splendeur des cÃ©rÃ©monies.

Le dÃ©cor doit se rapprocher du dÃ©cor quotidien, du Â« vÃ©cu Â». Dans

les siÃ¨cles de foi on offrait Ã  Dieu ce que lâ€™on avait de plus

prÃ©cieux ; câ€™est dans lâ€™Ã©glise du village que lâ€™on pouvait voir ce

qui justement nâ€™appartenait pas Ã  lâ€™univers quotidien : piÃ¨ces

dâ€™orfÃ¨vrerie, Å“uvres dâ€™art, tissus fins, dentelles, broderies, statues de la

Sainte Vierge couronnÃ©es de joyaux. Les chrÃ©tiens faisaient des

sacrifices financiers pour honorer de leur mieux le TrÃ¨s-Haut. Tout

cela concourait Ã  la priÃ¨re, aidait lâ€™Ã¢me Ã  sâ€™Ã©lever ; câ€™est une

dÃ©marche naturelle Ã  lâ€™homme : lorsque les rois mages se sont

rendus Ã  la pauvre crÃ¨che de BethlÃ©em, ils apportaient de lâ€™or, de

la myrrhe et de lâ€™encens. On brutalise les catholiques en les faisant

prier dans une ambiance triviale, des Â« salles polyvalentes Â» qui ne

se distinguent dâ€™aucun autre lieu public, restant mÃªme parfois en

deÃ§Ã . Ã‡a et lÃ , on abandonne une magnifique Ã©glise gothique ou

romane pour bÃ¢tir Ã  cÃ´tÃ© une sorte de hangar nu et triste, ou

bien on organise des Â« eucharisties domestiques Â» dans des salles Ã 

manger, voire des cuisines. On mâ€™a parlÃ© dâ€™une de celles-ci, cÃ©lÃ©brÃ©e

au domicile dâ€™un dÃ©funt en prÃ©sence de sa famille et de ses amis

; aprÃ¨s la cÃ©rÃ©monie, on a enlevÃ© le calice et, sur la mÃªme table

couverte de la mÃªme nappe, on a dressÃ© le buffet. Pendant ce

temps, Ã  quelques centaines de mÃ¨tres, les oiseaux Ã©taient seuls Ã 

chanter le Seigneur autour de lâ€™Ã©glise du XIIIe siÃ¨cle parÃ©e de

vitraux magnifiques.
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chanter le Seigneur autour de lâ€™Ã©glise du XIIIe siÃ¨cle parÃ©e de

vitraux magnifiques.

Ceux dâ€™entre vous, lecteurs, qui ont connu lâ€™avant-guerre se

souviennent certainement de la ferveur des processions de la FÃªte-Dieu,

avec les multiples reposoirs, les chants, les encensoirs, lâ€™ostensoir

rayonnant portÃ© par le prÃªtre dans le soleil sous le dais brodÃ©

dâ€™or, les banniÃ¨res, les fleurs, les cloches. Le sens de lâ€™adoration

naissait dans lâ€™Ã¢me des enfants et sâ€™y incrustait pour la vie. Cet

aspect primordial de la priÃ¨re semble fort nÃ©gligÃ©. Parlera-t-on encore

de lâ€™Ã©volution nÃ©cessaire, des nouvelles habitudes de vie ? Les

embarras de la circulation automobile nâ€™empÃªchent pas les

manifestations de rue, ceux qui y participent ne ressentent aucun

respect humain pour exprimer leurs opinions politiques ou leurs

revendications justes ou non. Pourquoi Dieu seul serait-il Ã©cartÃ© et

pourquoi seuls les chrÃ©tiens devraient-ils sâ€™abstenir de lui rendre le

culte public qui lui revient ?
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La disparition presque totale en France des processions nâ€™a pas pour

origine une dÃ©saffection des fidÃ¨les. Elle est prescrite par la nouvelle

pastorale qui pourtant met sans cesse en avant la recherche dâ€™une Â«

participation active du Peuple de Dieu Â». En 1969 un curÃ© de

lâ€™Oise Ã©tait destituÃ© par son Ã©vÃªque aprÃ¨s avoir reÃ§u lâ€™interdiction

dâ€™organiser la procession traditionnelle de la FÃªte-Dieu ; cette

procession eut lieu quand mÃªme et attira dix fois plus de personnes

que le village ne comprenait dâ€™habitants. Dira-t-on que la nouvelle

pastorale, dâ€™ailleurs en contradiction sur ce point avec la Constitution

conciliaire sur la Sainte Liturgie, sâ€™accorde aux aspirations profondes

des chrÃ©tiens qui restent attachÃ©s Ã  de telles formes de piÃ©tÃ© ?

En Ã©change, que leur propose-t-on ? Peu de chose car le service

du culte sâ€™est rapidement rÃ©duit. Les prÃªtres ne cÃ©lÃ©brant plus le

Saint Sacrifice chaque jour, et concÃ©lÃ©brant le reste du temps, le

nombre des messes a diminuÃ© dans de fortes proportions. Il est

pratiquement impossible dans les campagnes dâ€™y assister en semaine ;

le dimanche, il est nÃ©cessaire de prendre une voiture pour se rendre

dans la localitÃ© dont câ€™est le tour de recevoir le prÃªtre du Â«

secteur Â». De nombreuses Ã©glises de France sont dÃ©finitivement

fermÃ©es, dâ€™autres ne sâ€™entrouvrent que quelquefois lâ€™an. La crise des

vocations sâ€™ajoutant, ou plutÃ´t la crise de lâ€™accueil qui leur est fait,

la pratique religieuse est rendue dâ€™annÃ©e en annÃ©e plus difficile. Les

grandes villes sont en gÃ©nÃ©ral mieux desservies, mais il est la

plupart du temps impossible de communier, par exemple les premiers

vendredis ou les premiers samedis du mois. Il ne faut plus songer,

naturellement, Ã  la messe quotidienne ; dans maintes paroisses

citadines elles ont lieu sur commande, pour un groupe donnÃ©, Ã  une

heure convenu avec celui-ci et de telle sorte que le passant entrÃ©

par hasard se sent Ã©tranger Ã  une cÃ©lÃ©bration Ã©maillÃ©e dâ€™allusions aux

activitÃ©s et Ã  la vie du groupe. On a jetÃ© le discrÃ©dit sur ce

quâ€™on a appelÃ© les cÃ©lÃ©brations individuelles par opposition aux

cÃ©lÃ©brations communautaires ; en rÃ©alitÃ© la communautÃ© a Ã©clatÃ© en

petites cellules ; il nâ€™est pas rare de voir des prÃªtres cÃ©lÃ©brer au

domicile dâ€™un chrÃ©tien engagÃ© dans des activitÃ©s dâ€™action catholique ou

autres, en prÃ©sence de quelques militants. Ou bien on trouve

lâ€™horaire du dimanche matin rÃ©parti entre les diffÃ©rentes communautÃ©s

linguistiques : messe portugaise, messe franÃ§aise, messe espagnoleâ€¦ Ã€

une Ã©poque oÃ¹ les voyages Ã  lâ€™Ã©tranger se sont rÃ©pandus, les

catholiques sont amenÃ©s Ã  assister Ã  des messes auxquelles ils ne

comprennent pas un traÃ®tre mot et cela bien quâ€™on leur laisse

entendre quâ€™il nâ€™est pas possible de prier sans Â« participer Â».

Comment le feraient-ils ?
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lâ€™horaire du dimanche matin rÃ©parti entre les diffÃ©rentes communautÃ©s

linguistiques : messe portugaise, messe franÃ§aise, messe espagnoleâ€¦ Ã€

une Ã©poque oÃ¹ les voyages Ã  lâ€™Ã©tranger se sont rÃ©pandus, les

catholiques sont amenÃ©s Ã  assister Ã  des messes auxquelles ils ne

comprennent pas un traÃ®tre mot et cela bien quâ€™on leur laisse

entendre quâ€™il nâ€™est pas possible de prier sans Â« participer Â».

Comment le feraient-ils ?

Plus de messes ou si peu, plus de processions, plus de saluts du

Saint-Sacrement, plus de vÃªpresâ€¦ La priÃ¨re en commun est rÃ©duite Ã 

sa plus simple expression. Mais lorsque le fidÃ¨le a surmontÃ© les

difficultÃ©s dâ€™horaires et de dÃ©placement, que trouve-t-il pour Ã©tancher

sa soif spirituelle ? Je parlerai plus loin de la liturgie et des

graves altÃ©rations quâ€™elle subit. Restons pour lâ€™instant plus Ã 

lâ€™extÃ©rieur des choses, aux formes de cette priÃ¨re commune. Trop

frÃ©quemment le climat des Â« cÃ©lÃ©brations Â» heurte le sens religieux

des catholiques. Câ€™est lâ€™intrusion des rythmes profanes, avec toutes

sortes dâ€™instruments Ã  percussion, la guitare, le saxophone. Un

musicien responsable de musique sacrÃ©e dans un diocÃ¨se du nord de

la France Ã©crivait, soutenu par de nombreuses personnalitÃ©s Ã©minentes

du monde musical : Â« En dÃ©pit des appellations courantes, la

musique de ces chants nâ€™est pas moderne : ce style musical nâ€™est

pas nouveau mais se pratiquait dans des lieux et milieux trÃ¨s

profanes (cabarets, music-hall, souvent pour des danses plus ou moins

lascives affublÃ©es de noms Ã©trangers)â€¦ on est portÃ© au balancement

ou Â« swing Â» : tout le monde a envie de se trÃ©mousser. VoilÃ 

une Â« expression corporelle Â» certainement Ã©trangÃ¨re Ã  notre culture

occidentale, peu favorable au recueillement et dont les origines sont

plutÃ´t troublesâ€¦ La plupart du temps nos assemblÃ©es, qui ont dÃ©jÃ 

tant de peine Ã  ne pas Ã©galiser les noires et les croches dans une

mesure Ã  6/8, ne respectent pas le rythme exact, et la batterie fait

dÃ©faut : alors on nâ€™a plus envie de se trÃ©mousser, mais le rythme

devient informe et fait remarquer dâ€™autant plus la pauvretÃ© habituelle

de la ligne mÃ©lodique. Â»
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dÃ©faut : alors on nâ€™a plus envie de se trÃ©mousser, mais le rythme

devient informe et fait remarquer dâ€™autant plus la pauvretÃ© habituelle

de la ligne mÃ©lodique. Â»

Que devient la priÃ¨re dans tout cela ? Heureusement il semble

quâ€™en plus dâ€™un endroit on soit revenu Ã  des coutumes moins

barbares. On est alors soumis, si lâ€™on veut chanter, aux productions

des organismes officiels spÃ©cialisÃ©s dans la musique dâ€™Ã©glise, car il

nâ€™est pas question dâ€™utiliser le merveilleux hÃ©ritage des siÃ¨cles passÃ©s.

Les mÃ©lodies habituelles, toujours les mÃªmes, sont dâ€™une inspiration

fort mÃ©diocre. Les morceaux plus Ã©laborÃ©s, exÃ©cutÃ©s par des chorales,

se ressentent de lâ€™influence profane, excitent plus la sensibilitÃ© quâ€™ils

ne pÃ©nÃ¨trent lâ€™Ã¢me comme le fait le plain-chant ; les paroles

inventÃ©es de toutes piÃ¨ces avec un vocabulaire nouveau, comme si un

dÃ©luge avait dÃ©truit, il y a une vingtaine dâ€™annÃ©es, tous les

antiphonaires dont, mÃªme en voulant faire du nouveau, on aurait pu

sâ€™inspirer, adoptent le style du moment et se dÃ©modent vite, ne sont

plus comprÃ©hensibles dans un dÃ©lai trÃ¨s court. Dâ€™innombrables disques

destinÃ©s Ã  lâ€™ Â»animation Â» des paroisses rÃ©pandent des paraphrases de

psaumes, qui se donnent dâ€™ailleurs comme tels et qui supplantent le

texte sacrÃ© dâ€™inspiration divine. Pourquoi ne pas chanter les psaumes

eux-mÃªmes ?
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Une nouveautÃ© est apparue voici quelque temps ; des affiches posÃ©es

Ã  lâ€™entrÃ©e des Ã©glises disaient : Â« Pour louer Dieu, frappez dans

vos mains. Â» Au cours de la cÃ©lÃ©bration donc, sur un signal de

lâ€™animateur, les assistants lÃ¨vent les bras au-dessus de leur tÃªte et

frappent en cadence, avec entrain, produisant un vacarme insolite dans

lâ€™enceinte du sanctuaire. Ce genre dâ€™innovation, sans attaches dans nos

habitudes mÃªme profanes, qui tente dâ€™implanter un geste artificiel dans

la liturgie, nâ€™aura sans doute pas de lendemain ; il contribue

pourtant Ã  dÃ©courager les catholiques et augmente leur perplexitÃ©. On

peut sâ€™abstenir de frÃ©quenter les Â« Gospel Nights Â» mais que faire

lorsque les rares messes du dimanche sont gagnÃ©es par ces pratiques

dÃ©solantes ?

La pastorale dâ€™ensemble, selon le terme adoptÃ©, contraint le fidÃ¨le Ã 

des gestes nouveaux, dont il nâ€™aperÃ§oit pas lâ€™utilitÃ©, qui vont contre

sa nature. Il faut avant toute chose que tout se passe dâ€™une faÃ§on

collective avec des Ã©changes de parole, des Ã©changes dâ€™Ã©vangile, des

Ã©changes de vues, des poignÃ©es de mains. Le peuple suit en

rechignant, ce que les chiffres dÃ©montrent ; les toutes derniÃ¨res

statistiques accusent un nouveau flÃ©chissement, entre 1977 et 1983, de

la frÃ©quentation de lâ€™Eucharistie, alors que la priÃ¨re personnelle

connaÃ®t une lÃ©gÃ¨re remontÃ©e. La pastorale dâ€™ensemble nâ€™a donc pas

conquis le peuple catholique. Voici ce que je lis dans un bulletin

paroissial de la rÃ©gion parisienne : Â« Depuis deux ans, la messe de

9h30 avait de temps Ã  autre un style un peu particulier, en ce

sens que la proclamation de lâ€™Evangile Ã©tait suivie dâ€™un Ã©change pour

lequel les fidÃ¨les se retrouvaient par groupes dâ€™une dizaine. En fait,

la premiÃ¨re fois quâ€™une telle cÃ©lÃ©bration a Ã©tÃ© tentÃ©e, 69 personnes

ont constituÃ© des groupes dâ€™Ã©change, 138 sont demeurÃ©es en dehors.

On pouvait penser que, le temps aidant, un tel Ã©tat de fait irait

en se modifiant. Il nâ€™en a rien Ã©tÃ©. Â» Lâ€™Ã©quipe paroissiale a donc

organisÃ© une rÃ©union pour savoir si lâ€™on continuerait ou non les Â«

messes avec Ã©change Â». On comprend que les deux tiers des

paroissiens ayant rÃ©sistÃ© jusquâ€™alors aux nouveautÃ©s postconciliaires,

nâ€™aient pas Ã©tÃ© enchantÃ©s par ces parlotes improvisÃ©es en pleine

messe. Comme il est difficile dâ€™Ãªtre catholique aujourdâ€™hui ! La

liturgie franÃ§aise, mÃªme sans Â« Ã©change Â», Ã©tourdit les assistants sous

un flot de paroles, beaucoup se plaignent de ne plus pouvoir prier

au cours de la messe. Alors, quand prieront-ils ?
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Les chrÃ©tiens dÃ©concertÃ©s se voient proposer des recettes qui sont

toujours agrÃ©Ã©es par la hiÃ©rarchie pourvu quâ€™elles sâ€™Ã©loignent de la

spiritualitÃ© catholique. Le yoga et le zen sont les plus Ã©tranges.

Orientalisme dÃ©sastreux mettant la piÃ©tÃ© sur des voies fausses,

prÃ©tendant conduire Ã  une Â« hygiÃ¨ne de lâ€™Ã¢me Â». Qui dira aussi les

mÃ©faits de lâ€™expression corporelle, dÃ©gradation de la personne en mÃªme

temps quâ€™exaltation du corps contraire Ã  lâ€™Ã©lÃ©vation vers Dieu ? Ces

modes nouveaux introduits jusque dans les monastÃ¨res de contemplatifs

avec beaucoup dâ€™autres sont extrÃªmement dangereux et donnent raison

Ã  ceux que lâ€™on entend dire : Â« On nous change notre religion. Â»
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III. La nouvelle messe : exemples vÃ©cusJâ€™ai sous les yeux des photos publiÃ©es par des journaux catholiques

et reprÃ©sentant la messe telle quâ€™elle est dite assez souvent. Sur la

premiÃ¨re jâ€™ai peine Ã  comprendre de quel moment du Saint Sacrifice

il sâ€™agit. DerriÃ¨re une table ordinaire en bois, qui nâ€™a pas lâ€™air trÃ¨s

propre et que ne recouvre aucune nappe, deux personnages en

complet veston et cravate Ã©lÃ¨vent ou prÃ©sentent lâ€™un un calice, lâ€™autre

un ciboire. La lÃ©gende mâ€™apprend que ce sont des prÃªtres, dont un

aumÃ´nier fÃ©dÃ©ral dâ€™Action catholique. Du mÃªme cÃ´tÃ© de la table, prÃ¨s

du premier cÃ©lÃ©brant, deux jeunes filles en pantalon ; prÃ¨s du

second, deux garÃ§ons en chandail. Une guitare est posÃ©e contre un

tabouret.

Autre photo : la scÃ¨ne se passe dans le coin dâ€™une piÃ¨ce qui

pourrait Ãªtre la salle dâ€™un foyer de jeunes. Le prÃªtre est debout,

en aube de TaizÃ©, devant un tabouret de vacher qui sert dâ€™autel ;

on voit un grand bol en grÃ¨s et un petit godet de la mÃªme

matiÃ¨re, ainsi que deux lumignons allumÃ©s. Cinq jeunes sont assis en

tailleur sur le sol, lâ€™un dâ€™eux gratte la guitare.
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TroisiÃ¨me photo, se rapportant Ã  un Ã©vÃ©nement qui a eu lieu il y

a quelques annÃ©es : la croisiÃ¨re de quelques Ã©cologistes voulant

empÃªcher les expÃ©riences atomiques franÃ§aises sur lâ€™Ã®lot de Mururoa. Il

y a parmi eux un prÃªtre, qui cÃ©lÃ¨bre la messe sur le pont du

voilier, en compagnie de deux autres hommes. Tous trois sont en

short, lâ€™un se prÃ©sentant au surplus torse nu. Lâ€™abbÃ© Ã©lÃ¨ve lâ€™hostie,

sans doute pour lâ€™Ã©lÃ©vation. Il nâ€™est ni debout ni Ã  genoux, mais

assis ou plutÃ´t affalÃ© contre une superstructure du bateau.

Un trait commun se dÃ©gage de ces vues scandaleuses : lâ€™Eucharistie

est ravalÃ©e au rang dâ€™un acte quotidien, dans la vulgaritÃ© du dÃ©cor,

des instruments utilisÃ©s, des attitudes, des vÃªtements. Or les revues

dites catholiques, vendues sur les prÃ©sentoirs des Ã©glises, nâ€™offrent pas

ces photos pour critiquer de telles maniÃ¨res de faire, mais au

contraire pour les recommander. *La Vie* estime mÃªme que ce nâ€™est

pas suffisant. Utilisant Ã  son habitude des extraits de lettres de

lecteurs pour dire ce quâ€™elle pense sans sâ€™engager, elle Ã©crit : Â« La

rÃ©forme liturgique devrait aller plus loinâ€¦ Les redites, les formules

toujours rÃ©pÃ©tÃ©es, toute cette ordonnance freine une vÃ©ritable crÃ©ativitÃ©.

Â» Que devrait Ãªtre la messe ? Ceci : Â« Nos problÃ¨mes sont

multiples, nos difficultÃ©s grandissent et lâ€™Eglise semble encore en Ãªtre

absente. On sort de la messe souvent lassÃ© ; il y a comme un

dÃ©calage entre notre vie, nos soucis du moment, et ce que lâ€™on

nous propose de vivre le dimanche. Â»

On sort certainement lassÃ© dâ€™une messe qui sâ€™est efforcÃ©e de

descendre au niveau des hommes au lieu de les Ã©lever vers Dieu et

qui, mal comprise, ne permet pas de dÃ©passer les Â« problÃ¨mes Â».

Lâ€™encouragement Ã  aller encore plus loin traduit une volontÃ© dÃ©libÃ©rÃ©e

de dÃ©truire le sacrÃ©. On dÃ©possÃ¨de ainsi le chrÃ©tien de quelque

chose qui lui est nÃ©cessaire, Ã  quoi il aspire, car il est portÃ© Ã 

honorer et Ã  rÃ©vÃ©rer tout ce qui a une relation avec Dieu.

Combien plus les matiÃ¨res du Sacrifice destinÃ©es Ã  devenir son corps

et son sang ! Pourquoi confectionner des hosties grises ou brunes,

en laissant une partie du petit son ? Veut-on faire oublier

lâ€™expression Ã©cartÃ©e du nouvel offertoire : *hanc immaculatam hostiam*,

cette hostie sans tache ?
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Ce nâ€™est pourtant lÃ  quâ€™une innovation mineure. On entend parler

frÃ©quemment de la consÃ©cration de morceaux de pain ordinaire,

fermentÃ©, au lieu du pur froment prescrit et dont lâ€™usage exclusif a

encore Ã©tÃ© rappelÃ© rÃ©cemment dans lâ€™instruction *InÃ¦stimabile Donum*.

Toutes les limites Ã©tant franchies, on a mÃªme vu un Ã©vÃªque

amÃ©ricain recommander la confection de petits gÃ¢teaux contenant du

lait, des Å“ufs, de la levure, du miel et de la margarine. La

dÃ©sacralisation sâ€™Ã©tend aux personnes vouÃ©es au service de Dieu, avec

la disparition de lâ€™habit ecclÃ©siastique pour les prÃªtres et les

religieuses, lâ€™usage des prÃ©noms, le tutoiement, le mode de vie

sÃ©cularisÃ© au nom dâ€™un nouveau principe et non, comme on essaie

de le faire croire, pour des nÃ©cessitÃ©s pratiques. Jâ€™en veux pour

preuve ces religieuses dÃ©sertant leur cloÃ®tre pour habiter des

appartements louÃ©s en ville et faisant ainsi double dÃ©pense, quittant le

voile et devant supporter les frais de sÃ©ances rÃ©guliÃ¨res chez le

coiffeur.

La perte du sacrÃ© conduit aussi au sacrilÃ¨ge. Un journal de lâ€™ouest

de la France nous apprend que le concours national des majorettes

sâ€™est tenu, en 1980, en VendÃ©e. Une messe a eu lieu, pendant

laquelle les majorettes ont dansÃ©, quelques-unes dâ€™entre elles distribuant

ensuite la communion. Qui plus est, la cÃ©rÃ©monie fut couronnÃ©e par

une ronde, Ã  laquelle prit part le cÃ©lÃ©brant en ornements

sacerdotaux. Je nâ€™ai pas lâ€™intention dâ€™Ã©tablir ici un catalogue des abus

que lâ€™on rencontre, mais de donner quelques exemples montrant

pourquoi les catholiques dâ€™aujourdâ€™hui ont tout lieu dâ€™Ãªtre perplexes et

mÃªme scandalisÃ©s. Je ne dÃ©voile aucun secret, la tÃ©lÃ©vision elle-mÃªme

se charge de rÃ©pandre dans les foyers, Ã  lâ€™Ã©mission du dimanche

matin, la dÃ©sinvolture inadmissible que des Ã©vÃªques affichent

publiquement Ã  lâ€™Ã©gard du Corps du Christ, telle cette messe tÃ©lÃ©visÃ©e

du 22 novembre 1981 oÃ¹ le ciboire a Ã©tÃ© remplacÃ© par des paniers

que les fidÃ¨les se passaient lâ€™un Ã  lâ€™autre et qui ont fini par Ãªtre

dÃ©posÃ©s par terre avec ce qui restait des Saintes EspÃ¨ces. Ã€ Poitiers,

le Jeudi saint de la mÃªme annÃ©e, une concÃ©lÃ©bration Ã  grand

spectacle a consistÃ© Ã  consacrer pÃªle-mÃªle pains et pichets de vin sur

des tables oÃ¹ chacun venait se servir.
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des tables oÃ¹ chacun venait se servir.

Les concerts de musique profane organisÃ©s dans les Ã©glises sont

maintenant gÃ©nÃ©ralisÃ©s. On accepte mÃªme de prÃªter les lieux du culte

pour des auditions de musique rock, avec tous les excÃ¨s quâ€™elles

entraÃ®nent dâ€™une faÃ§on habituelle. Des Ã©glises et des cathÃ©drales ont

Ã©tÃ© livrÃ©es Ã  la dÃ©bauche, Ã  la drogue, aux souillures de tout genre

et ce nâ€™est pas le clergÃ© local qui a procÃ©dÃ© Ã  des cÃ©rÃ©monies

expiatoires, mais des groupes de fidÃ¨les justement rÃ©voltÃ©s par ces

scandales. Comment les Ã©vÃªques et les prÃªtres qui ont favorisÃ© ceux-ci

ne craignent-il pas dâ€™attirer sur eux et sur lâ€™ensemble de leur

peuple la malÃ©diction divine ? Elle apparaÃ®t dÃ©jÃ  dans la stÃ©rilitÃ©

qui frappe leurs Å“uvres. Tout se perd, se dÃ©sorganise parce que le

Saint Sacrifice de la messe, profanÃ© comme il est, ne donne plus la

grÃ¢ce, ne la fait plus passer. Le mÃ©pris de la prÃ©sence rÃ©elle du

Christ dans lâ€™Eucharistie est le fait le plus flagrant par lequel

sâ€™exprime lâ€™esprit nouveau, qui nâ€™est plus catholique. Sans aller

jusquâ€™aux excÃ¨s tapageurs dont je viens de parler, câ€™est tous les

jours quâ€™on le constate. Le concile de Trente a explicitÃ© sans doute

possible que Notre-Seigneur est prÃ©sent dans les moindres parcelles de

lâ€™hostie consacrÃ©e. Alors, que penser de la communion dans la main

? Quand on se sert dâ€™un plateau, mÃªme si les communions sont

peu nombreuses, il y reste toujours des parcelles. Par consÃ©quent, ces

parcelles restent maintenant dans les mains des fidÃ¨les. La foi en est

Ã©branlÃ©e chez beaucoup, surtout chez les enfants.
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La nouvelle faÃ§on ne peut avoir quâ€™une explication : si on vient Ã 

la messe pour rompre le pain de lâ€™amitiÃ©, du repas communautaire,

de la foi commune, alors il est normal quâ€™on ne prenne pas

dâ€™excessives prÃ©cautions. Si lâ€™Eucharistie est un symbole, matÃ©rialisant le

simple souvenir dâ€™un Ã©vÃ©nement passÃ©, la prÃ©sence spirituelle de

Notre-Seigneur, câ€™est tout Ã  fait logique quâ€™on se soucie peu des

miettes qui peuvent tomber sur le sol. Mais sâ€™il sâ€™agit de la

prÃ©sence de Dieu lui-mÃªme, de notre crÃ©ateur, comme le veut la foi

de lâ€™Eglise, comment comprendre que lâ€™on admette une telle pratique

et mÃªme quâ€™on lâ€™encourage, en dÃ©pit de documents romains tout

rÃ©cents encore ? Lâ€™idÃ©e quâ€™on sâ€™efforce de faire passer ainsi est une

idÃ©e protestante contre laquelle les catholiques non encore contaminÃ©s

se rebellent. Pour mieux lâ€™imposer, on oblige les fidÃ¨les Ã  communier

debout. Est-il convenable que lâ€™on aille recevoir, sans le moindre

signe de respect ou dâ€™allÃ©geance, le Christ devant lequel, dit saint

Paul, tout genou flÃ©chit au ciel, sur terre et dans les enfers ?

Beaucoup de prÃªtres ne sâ€™agenouillent plus devant la Sainte

Eucharistie ; le nouveau rite de la messe les y encourage. Je nâ€™y

vois que deux raisons possibles : ou un immense orgueil qui nous

fait traiter Dieu comme si nous Ã©tions ses Ã©gaux, ou la certitude

quâ€™il nâ€™est pas rÃ©ellement dans lâ€™Eucharistie.
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Eucharistie ; le nouveau rite de la messe les y encourage. Je nâ€™y

vois que deux raisons possibles : ou un immense orgueil qui nous

fait traiter Dieu comme si nous Ã©tions ses Ã©gaux, ou la certitude

quâ€™il nâ€™est pas rÃ©ellement dans lâ€™Eucharistie.

Est-ce que je fais Ã  la prÃ©tendue Â« Eglise conciliaire Â» un procÃ¨s

dâ€™intention ? Non, je nâ€™invente rien. Ecoutez comment sâ€™exprime le

doyen de la facultÃ© de thÃ©ologie de Strasbourg : Â« On parle aussi

de la prÃ©sence dâ€™un orateur, dâ€™un acteur, dÃ©signant par lÃ  une

qualitÃ© autre quâ€™un simple Â« Ãªtre lÃ  Â» topographique. Enfin,

quelquâ€™un peut Ãªtre prÃ©sent par une action symbolique, quâ€™il

nâ€™accomplit pas physiquement mais que dâ€™autres accomplissent par

fidÃ©litÃ© crÃ©atrice Ã  son intention profonde. Par exemple, le festival de

Bayreuth rÃ©alise, sans doute, une prÃ©sence de Richard Wagner, qui

est bien supÃ©rieure en intensitÃ© Ã  celle que peuvent manifester des

ouvrages ou des concerts occasionnels consacrÃ©s au musicien. Câ€™est

dans cette derniÃ¨re perspective, me semble-t-il, quâ€™il convient de situer

la prÃ©sence eucharistique du Christ. Â»

Comparer la messe au festival de Bayreuth ! Non, dÃ©cidÃ©ment, nous

ne sommes dâ€™accord ni sur les paroles ni sur la musique.

IV. Le Saint Sacrifice de la messePour prÃ©parer le CongrÃ¨s eucharistique de 1981, un questionnaire a

Ã©tÃ© rÃ©pandu, dont la premiÃ¨re question Ã©tait celle-ci : Â« Entre ces

deux dÃ©finitions : Â« Saint Sacrifice de la messe Â» et Â« Repas

eucharistique Â», laquelle adoptez-vous spontanÃ©ment ? Â» Il y aurait

beaucoup Ã  dire sur cette faÃ§on dâ€™interroger les catholiques en leur

laissant en quelque sorte le choix et en faisant appel Ã  leur

jugement personnel dans une matiÃ¨re oÃ¹ la spontanÃ©itÃ© nâ€™a que faire.

On ne choisit pas sa dÃ©finition de la messe comme on choisit un

parti politique.



Pour prÃ©parer le CongrÃ¨s eucharistique de 1981, un questionnaire a

Ã©tÃ© rÃ©pandu, dont la premiÃ¨re question Ã©tait celle-ci : Â« Entre ces

deux dÃ©finitions : Â« Saint Sacrifice de la messe Â» et Â« Repas

eucharistique Â», laquelle adoptez-vous spontanÃ©ment ? Â» Il y aurait

beaucoup Ã  dire sur cette faÃ§on dâ€™interroger les catholiques en leur

laissant en quelque sorte le choix et en faisant appel Ã  leur

jugement personnel dans une matiÃ¨re oÃ¹ la spontanÃ©itÃ© nâ€™a que faire.

On ne choisit pas sa dÃ©finition de la messe comme on choisit un

parti politique.

HÃ©las ! Lâ€™insinuation ne rÃ©sulte pas dâ€™une maladresse du rÃ©dacteur

de ce questionnaire. Il faut sâ€™en convaincre : la rÃ©forme liturgique

tend Ã  remplacer la notion et la rÃ©alitÃ© du Sacrifice par la rÃ©alitÃ©

dâ€™un repas. Câ€™est ainsi quâ€™on parle de cÃ©lÃ©bration eucharistique, de

CÃ¨ne, mais le terme de Sacrifice est beaucoup moins Ã©voquÃ© ; il a

presque totalement disparu des manuels de catÃ©chÃ¨se, comme de la

prÃ©dication. Il est absent du Canon nÂ° 2, dit de saint Hippolyte.

Cette tendance rejoint celle que nous constations Ã  propos de la

PrÃ©sence rÃ©elle : sâ€™il nâ€™y a plus de sacrifice, il nâ€™y a plus besoin

de victime. La victime est prÃ©sente en vue du sacrifice. Faire de la

messe un repas mÃ©morial, un repas fraternel est lâ€™erreur des

protestants. Que sâ€™est-il passÃ© au XVIe siÃ¨cle ? PrÃ©cisÃ©ment ce qui

est en train de se passer aujourdâ€™hui. Ils ont immÃ©diatement

remplacÃ© lâ€™autel par une table, ils ont supprimÃ© le crucifix sur

celle-ci, fait tourner vers les fidÃ¨les le Â« prÃ©sident de lâ€™assemblÃ©e Â».

Le scÃ©nario de la CÃ¨ne protestante se trouve dans *Pierres Vivantes*,

le recueil composÃ© par les Ã©vÃªques de France et que tous les

enfants des catÃ©chismes doivent obligatoirement utiliser : Â« Les

chrÃ©tiens se rassemblent pour cÃ©lÃ©brer lâ€™Eucharistie. Câ€™est la messeâ€¦

Ils proclament la foi de lâ€™Ã‰glise, ils prient pour le monde entier, ils

offrent le pain et le vinâ€¦ Le prÃªtre qui prÃ©side lâ€™assemblÃ©e dit la

grande priÃ¨re dâ€™action de grÃ¢cesâ€¦ Â»
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Or dans la religion catholique, câ€™est le prÃªtre qui cÃ©lÃ¨bre la messe,

câ€™est lui qui offre le pain et le vin. La notion de prÃ©sident est

directement empruntÃ©e au protestantisme. Le vocabulaire suit le

changement des esprits. On disait autrefois : Â« Monseigneur Lustiger

cÃ©lÃ©brera une messe pontificale Â». On mâ€™a rapportÃ© quâ€™Ã  radio

Notre-Dame, la phrase utilisÃ©e Ã  prÃ©sent est : Â« Jean-Marie Lustiger

prÃ©sidera une concÃ©lÃ©bration. Â»

Voici comment on parle de la messe dans une brochure Ã©ditÃ©e par

la ConfÃ©rence des Ã©vÃªques suisses : Â« Le repas du Seigneur rÃ©alise

dâ€™abord la communion avec le Christ. Câ€™est la mÃªme communion que

JÃ©sus rÃ©alisait durant sa vie terrestre en se mettant Ã  table avec

les pÃ©cheurs, qui se continue dans le repas eucharistique depuis le

jour de la RÃ©surrection. Le Seigneur invite ses amis Ã  se rassembler

et il sera prÃ©sent parmi eux. Â» Eh bien, tout catholique est obligÃ©

de rÃ©pondre dâ€™une faÃ§on catÃ©gorique : Non ! La messe, ce nâ€™est

pas cela. Ce nâ€™est pas la continuation dâ€™un repas semblable Ã  celui

auquel Notre-Seigneur convia saint Pierre et quelques disciples un

matin, sur le bord du lac, aprÃ¨s sa rÃ©surrection : Â« Quand ils

furent descendus Ã  terre, ils virent quâ€™il y avait lÃ  un feu de

braise avec du poisson dessus, et du painâ€¦ JÃ©sus leur dit : Â«

Venez dÃ©jeuner. Â» Aucun des disciples, sachant que câ€™Ã©tait le

Seigneur, nâ€™osait lui demander : Â»Qui Ãªtes-vous ? Â» JÃ©sus arrive,

prend le pain, le leur donne, et pareillement du poisson Â» (Jean

XXI, 9-13).
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braise avec du poisson dessus, et du painâ€¦ JÃ©sus leur dit : Â«

Venez dÃ©jeuner. Â» Aucun des disciples, sachant que câ€™Ã©tait le

Seigneur, nâ€™osait lui demander : Â»Qui Ãªtes-vous ? Â» JÃ©sus arrive,
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La communion du prÃªtre et des fidÃ¨les est une communion Ã  la

victime qui sâ€™est offerte sur lâ€™autel du sacrifice. Celui-ci est massif,

en pierre ; sâ€™il ne lâ€™est pas, il contient au moins la pierre dâ€™autel,

qui est une pierre sacrificielle. On y a incrustÃ© les reliques des

martyrs, parce quâ€™ils ont offert leur sang pour leur MaÃ®tre. Cette

communion du sang de Notre-Seigneur avec le sang des martyrs nous

encourage Ã  offrir nous aussi nos vies. Si la messe est un repas,

je comprends que le prÃªtre se tourne vers les fidÃ¨les. On ne

prÃ©side pas un repas en tournant le dos aux convives. Mais un

sacrifice sâ€™offre Ã  Dieu, pas aux assistants. Câ€™est pour cette raison

que le prÃªtre, Ã  la tÃªte des fidÃ¨les, se tourne vers Dieu, vers le

crucifix dominant lâ€™autel.

On insiste Ã  toute occasion sur ce que le *Nouveau Missel des

dimanches* appelle Â« le rÃ©cit de lâ€™institution Â». Le Centre Jean-Bart,

centre officiel de lâ€™Ã©vÃªchÃ© de Paris, dÃ©clare : Â« Au cÅ“ur de la

messe, il y a un rÃ©cit. Â» Encore une fois : Non ! La messe

nâ€™est pas une narration, elle est une action. Trois conditions

indispensables existent pour quâ€™elle soit la continuation du Sacrifice de

la Croix : lâ€™oblation de la victime, la transsubstantiation qui rend

celle-ci prÃ©sente effectivement et non symboliquement, la cÃ©lÃ©bration par

un prÃªtre tenant la place du PrÃªtre principal quâ€™est Notre-Seigneur,

et qui doit Ãªtre consacrÃ© par son sacerdoce. Ainsi la messe peut-elle

procurer la rÃ©mission des pÃ©chÃ©s. Un simple mÃ©morial, un rÃ©cit de

lâ€™institution accompagnÃ© dâ€™un repas serait loin dâ€™y suffire. Toute la

vertu surnaturelle de la messe vient de sa relation au Sacrifice de

la Croix. Si on ne croit plus Ã  cela, on ne croit plus Ã  rien de

la sainte Ã‰glise, lâ€™Ã‰glise nâ€™a plus de raison dâ€™Ãªtre, il ne faut plus

prÃ©tendre Ãªtre catholique. Luther avait trÃ¨s bien compris que la

messe est le cÅ“ur, lâ€™Ã¢me de lâ€™Ã‰glise. Il disait : Â« DÃ©truisons la

messe et nous dÃ©truirons lâ€™Ã‰glise. Â»
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la Croix. Si on ne croit plus Ã  cela, on ne croit plus Ã  rien de

la sainte Ã‰glise, lâ€™Ã‰glise nâ€™a plus de raison dâ€™Ãªtre, il ne faut plus

prÃ©tendre Ãªtre catholique. Luther avait trÃ¨s bien compris que la

messe est le cÅ“ur, lâ€™Ã¢me de lâ€™Ã‰glise. Il disait : Â« DÃ©truisons la

messe et nous dÃ©truirons lâ€™Ã‰glise. Â»

Or nous nous apercevons que le *Novus Ordo missÃ¦*, câ€™est-Ã -dire la

nouvelle rÃ¨gle adoptÃ©e aprÃ¨s le concile, sâ€™aligne sur les conceptions

protestantes, ou tout au moins sâ€™en rapproche dangereusement. Pour

Luther, la messe peut Ãªtre un sacrifice de louange, câ€™est-Ã -dire un

acte de louange, dâ€™action de grÃ¢ces, mais certainement pas un

sacrifice expiatoire renouvelant et appliquant le Sacrifice de la Croix.

Pour lui le Sacrifice de la Croix a eu lieu Ã  un moment donnÃ©

de lâ€™histoire, il est prisonnier de cette histoire, nous ne pouvons

nous appliquer les mÃ©rites du Christ que par notre foi dans sa

mort et sa rÃ©surrection. Au contraire lâ€™Ã‰glise tient que ce sacrifice

se rÃ©alise mystiquement sur nos autels Ã  chaque messe, dâ€™une

maniÃ¨re non sanglante, par la sÃ©paration du corps et du sang sous

les espÃ¨ces du pain et du vin. Ce renouvellement permet dâ€™appliquer

aux fidÃ¨les prÃ©sents les mÃ©rites de la croix, de perpÃ©tuer cette

source de grÃ¢ces dans le temps et dans lâ€™espace. Lâ€™Evangile de saint

Matthieu se termine par ces mots : Â« Et maintenant, moi, je serai

avec vous toujours, jusquâ€™Ã  la fin du monde. Â» La diffÃ©rence de

conception nâ€™est pas mince. On sâ€™efforce pourtant de la rÃ©duire, par

altÃ©ration de la doctrine catholique dont on peut voir de nombreux

signes dans la liturgie.

Luther disait : Â« Le culte sâ€™adressait Ã  Dieu comme un hommage,

il sâ€™adressera dÃ©sormais Ã  lâ€™homme pour le consoler et lâ€™Ã©clairer. Le

sacrifice occupait la premiÃ¨re place, le sermon va le supplanter. Â»

Cela signifiait lâ€™introduction du culte de lâ€™homme et, Ã  lâ€™Ã©glise,

lâ€™importance donnÃ©e Ã  la Â« liturgie de la parole Â». Ouvrons les

nouveaux missels, cette rÃ©volution y a Ã©tÃ© accomplie. Une lecture a

Ã©tÃ© ajoutÃ©e aux deux qui existaient, ainsi quâ€™une Â« priÃ¨re universelle

Â» souvent utilisÃ©e pour faire passer des idÃ©es politiques ou sociales ;

en comptant lâ€™homÃ©lie, on aboutit Ã  un dÃ©sÃ©quilibre au profit de la

parole. Le sermon achevÃ©, la messe est bien prÃ¨s de sa fin.
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Dans lâ€™Ã‰glise, le prÃªtre est marquÃ© dâ€™un caractÃ¨re indÃ©lÃ©bile qui fait

de lui un Â« *alter Christus* Â» ; lui seul peut offrir le Saint

Sacrifice. Luther considÃ¨re la distinction entre clercs et laÃ¯cs comme Â«

la premiÃ¨re muraille Ã©levÃ©e par les romanistes Â» ; tous les chrÃ©tiens

sont prÃªtres, le pasteur ne fait quâ€™exercer une fonction en prÃ©sidant

la Â« messe Ã©vangÃ©lique Â». Dans le nouvel ordo, le Â« je Â» du

cÃ©lÃ©brant a Ã©tÃ© remplacÃ© par le Â« nous Â» ; on Ã©crit partout que

les fidÃ¨les Â« cÃ©lÃ¨brent Â», on les associe aux actes cultuels, ils lisent

lâ€™Ã‰pÃ®tre, Ã©ventuellement lâ€™Ã‰vangile, distribuent la communion, font parfois

lâ€™homÃ©lie, qui peut Ãªtre remplacÃ©e par Â« un Ã©change en petits

groupes sur la Parole de Dieu Â», se rÃ©unissent Ã  lâ€™avance pour Â«

bÃ¢tir Â» la cÃ©lÃ©bration du dimanche. Mais ce nâ€™est quâ€™une Ã©tape ;

depuis de nombreuses annÃ©es on entend Ã©mettre par des responsables

dâ€™organismes Ã©piscopaux des propositions de ce genre : Â« Ce ne sont

pas les ministres mais, lâ€™assemblÃ©e qui cÃ©lÃ¨bre Â» (Fiches du Centre

national de pastorale liturgique) ou Â« Lâ€™assemblÃ©e est le premier

sujet de la liturgie Â» ; ce qui compte ce nâ€™est pas Â« le

fonctionnement des rites mais lâ€™image que lâ€™assemblÃ©e se donne Ã 

elle-mÃªme et les relations qui sâ€™instaurent entre les cÃ©lÃ©brants Â» (P.

Gelineau, artisan de la rÃ©forme liturgique et professeur Ã  lâ€™Institut

catholique de Paris). Si câ€™est lâ€™assemblÃ©e qui compte, on comprend

que les messes privÃ©es soient mal considÃ©rÃ©es, ce qui fait que les

prÃªtres nâ€™en disent plus car il est de moins en moins facile de

trouver une assemblÃ©e, surtout en semaine. Câ€™est une rupture avec la

doctrine invariable : lâ€™Ã‰glise a besoin de la multiplication des

Sacrifices de la messe, et pour lâ€™application du Sacrifice de la Croix

et pour toutes les fins qui lui sont assignÃ©es : lâ€™adoration, lâ€™action

de grÃ¢ces, la propitiation et lâ€™impÃ©tration.
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fonctionnement des rites mais lâ€™image que lâ€™assemblÃ©e se donne Ã 

elle-mÃªme et les relations qui sâ€™instaurent entre les cÃ©lÃ©brants Â» (P.

Gelineau, artisan de la rÃ©forme liturgique et professeur Ã  lâ€™Institut

catholique de Paris). Si câ€™est lâ€™assemblÃ©e qui compte, on comprend

que les messes privÃ©es soient mal considÃ©rÃ©es, ce qui fait que les

prÃªtres nâ€™en disent plus car il est de moins en moins facile de

trouver une assemblÃ©e, surtout en semaine. Câ€™est une rupture avec la

doctrine invariable : lâ€™Ã‰glise a besoin de la multiplication des

Sacrifices de la messe, et pour lâ€™application du Sacrifice de la Croix

et pour toutes les fins qui lui sont assignÃ©es : lâ€™adoration, lâ€™action

de grÃ¢ces, la propitiation et lâ€™impÃ©tration.

Ce nâ€™est pas encore assez, lâ€™objectif de plusieurs est dâ€™Ã©liminer

carrÃ©ment le prÃªtre, ce qui donne lieu aux fameuses ADAP

(AssemblÃ©es dominicales en lâ€™absence du prÃªtre). On pourrait concevoir

des fidÃ¨les se rassemblant pour prier ensemble de faÃ§on Ã  honorer

le jour du Seigneur ; or ces ADAP sont en rÃ©alitÃ© des sortes de

messes en blanc, auxquelles il ne manque que la consÃ©cration, et

encore, comme on peut lire dans un document du Centre rÃ©gional

dâ€™Ã©tudes socio-religieuses de Lille, seulement parce que Â« jusquâ€™Ã 

nouvel ordre, les laÃ¯cs nâ€™ont pas le pouvoir dâ€™exÃ©cuter cet acte Â».

Lâ€™absence du prÃªtre peut Ãªtre voulue Â« pour que les fidÃ¨les

apprennent Ã  se dÃ©brouiller tout seuls Â». Le P. Gelineau, dans

*Demain la liturgie*, Ã©crit que les ADAP ne sont quâ€™une Â«

transition pÃ©dagogique jusquâ€™Ã  ce que les mentalitÃ©s aient changÃ© Â» et

il conclut avec une confondante logique quâ€™il y a encore trop de

prÃªtres dans lâ€™Ã‰glise, Â« trop sans doute pour que les choses Ã©voluent

vite Â».

Luther a supprimÃ© lâ€™offertoire : pourquoi offrir lâ€™Hostie pure et sans

tache sâ€™il nâ€™y a plus de sacrifice ? Dans le nouvel ordo franÃ§ais,

lâ€™offertoire est pratiquement inexistant ; il ne porte dâ€™ailleurs plus ce

nom. Le *Nouveau Missel des dimanches* parle de Â« priÃ¨re de

prÃ©sentation Â». La formule utilisÃ©e Ã©voque davantage une action de

grÃ¢ces, un remerciement pour les fruits de la terre. Pour sâ€™en

rendre compte, il suffit de la comparer avec les formules

traditionnellement employÃ©es par lâ€™Ã‰glise, oÃ¹ apparaÃ®t clairement le but

propitiatoire et expiatoire du sacrifice, Â« que je vous offreâ€¦ pour

mes innombrables pÃ©chÃ©s, offenses et nÃ©gligences ; pour tous les

assistants et pour tous les chrÃ©tiens vivants et morts ; afin quâ€™elle

profite Ã  mon salut et au leur pour la vie Ã©ternelle Â». Ã‰levant le

calice, le prÃªtre dit ensuite : Â« Nous vous offrons, Seigneur, le

calice de votre rÃ©demption, en suppliant votre bontÃ© de le faire

monter, comme un parfum suave, en prÃ©sence de votre divine

MajestÃ©, pour notre salut et celui du monde entier. Â»
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Quâ€™en reste-t-il dans la nouvelle messe ? Ceci : Â« Tu es bÃ©ni,

Dieu de lâ€™univers, toi qui nous donnes ce pain, fruit de la terre et

du travail des hommes. Nous te le prÃ©sentons : il deviendra le pain

de la vie Â», et de mÃªme pour le vin, qui deviendra Â« le vin du

Royaume Ã©ternel Â». Ã€ quoi sert dâ€™ajouter un peu plus loin : Â«

Lave-moi de mes fautes, Seigneur, purifie-moi de mon pÃ©chÃ© Â» et :

Â« Que notre sacrifice, en ce jour, trouve grÃ¢ce devant toi Â» ?

Quel pÃ©chÃ© ? Quel sacrifice ? Quelle liaison peut faire le fidÃ¨le

entre cette prÃ©sentation vague des offrandes et la rÃ©demption quâ€™il est

en mesure dâ€™attendre ? Je poserai une autre question : pourquoi

substituer Ã  un texte clair et dont le sens est complet, une suite

de phrases Ã©nigmatiques, mal liÃ©es ensemble ? Si lâ€™on Ã©prouve le

besoin de changer, ce doit Ãªtre pour faire mieux. Ces quelques

mentions qui paraissent rectifier lâ€™insuffisance des Â« priÃ¨res de

prÃ©sentation Â» font encore penser Ã  Luther, qui sâ€™appliquait Ã 

mÃ©nager les transitions. Il conservait le plus possible de cÃ©rÃ©monies

anciennes, se bornant Ã  en changer le sens. La messe gardait en

grande partie son appareil extÃ©rieur, le peuple retrouvait dans les

Ã©glises Ã  peu prÃ¨s le mÃªme dÃ©cor, Ã  peu prÃ¨s les mÃªmes rites,

avec des retouches faites pour lui plaire, car dÃ©sormais on sâ€™adressait

Ã  lui beaucoup plus quâ€™auparavant ; il avait davantage conscience de

compter pour quelque chose dans le culte, il y prenait une part

plus active par le chant et la priÃ¨re Ã  haute voix. Peu Ã  peu le

latin faisait place dÃ©finitivement Ã  lâ€™allemand. Tout cela ne vous

rappelle-t-il rien ? Luther sâ€™inquiÃ¨te Ã©galement de crÃ©er de nouveaux

cantiques pour remplacer Â« tous les fredons de la papisterie Â» ; les

rÃ©formes prennent toujours un air de rÃ©volution culturelle.
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Dans le nouvel ordo, la partie la plus ancienne du Canon romain,

qui remonte Ã  lâ€™Ã¢ge apostolique, a Ã©tÃ© remaniÃ©e pour le rapprocher

de la formule consÃ©cratoire luthÃ©rienne, avec un ajout et une

suppression. La traduction franÃ§aise a renchÃ©ri, en altÃ©rant la

signification des mots Â« *pro multis* Â». Au lieu de Â« mon sangâ€¦

qui sera rÃ©pandu pour vous et pour un grand nombre Â», nous

lisons : Â« qui sera rÃ©pandu pour vous et pour la multitude Â». Ce

qui ne signifie pas la mÃªme chose et qui thÃ©ologiquement nâ€™est pas

neutre.

Vous avez pu remarquer que la plupart des prÃªtres prononcent

aujourdâ€™hui dâ€™une traite la partie principale du Canon qui commence

par Â« La veille de sa passion, il prit le pain dans ses mains trÃ¨s

saintesâ€¦ Â» sans marquer la pause impliquÃ©e par la rubrique du

missel romain : Â« Tenant des deux mains lâ€™hostie entre lâ€™index et

le pouce, il prononce les paroles de la ConsÃ©cration, Ã  voix basse

mais distincte et attentivement, sur lâ€™hostie. Â» Le ton change, il

devient intimatoire, les cinq mots Â« *Hoc est enim Corpus meum* Â»

opÃ¨rent le miracle de la transsubstantiation, de mÃªme que ceux qui

sont dits pour la consÃ©cration du vin. Le nouveau missel invite le

cÃ©lÃ©brant Ã  garder le ton narratif comme sâ€™il procÃ©dait, effectivement,

Ã  un mÃ©morial. La crÃ©ativitÃ© Ã©tant de rÃ¨gle, on voit certains

officiants rÃ©citer leur texte en montrant lâ€™hostie Ã  la ronde ou mÃªme

en la rompant avec ostentation pour ajouter le geste aux paroles et

mieux illustrer leur rÃ©cit. Deux gÃ©nuflexions sur quatre ayant Ã©tÃ©

supprimÃ©es, celles qui demeurent Ã©tant parfois omises, on est en droit

de se demander si le prÃªtre a bien le sentiment de consacrer, Ã 

supposer quâ€™il en ait rÃ©ellement lâ€™intention.
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Et alors, de catholiques perplexes vous devenez des catholiques inquiets

: la messe Ã  laquelle vous venez dâ€™assister Ã©tait-elle valide ? Lâ€™hostie

que vous avez reÃ§ue Ã©tait-elle vraiment le corps du Christ ? Câ€™est

un grave problÃ¨me. Comment le fidÃ¨le peut-il en juger ? Il existe

pour la validitÃ© dâ€™une messe des conditions essentielles : la matiÃ¨re,

la forme, lâ€™intention et le prÃªtre validement ordonnÃ©. Si ces

conditions sont remplies, on ne voit pas comment on pourrait

conclure Ã  lâ€™invaliditÃ©. Les priÃ¨res de lâ€™offertoire, du Canon et de la

Communion du prÃªtre sont nÃ©cessaires Ã  lâ€™intÃ©gritÃ© du sacrifice et du

sacrement, mais non Ã  sa validitÃ©. Le cardinal Mindszenty, prononÃ§ant

Â« Ã  la sauvette Â» dans sa prison les paroles de la ConsÃ©cration

sur un peu de pain et de vin pour se nourrir du corps et du

sang de Notre-Seigneur sans Ãªtre aperÃ§u de ses gardiens, a

certainement accompli le sacrifice et le sacrement.
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sur un peu de pain et de vin pour se nourrir du corps et du
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Une messe cÃ©lÃ©brÃ©e avec les gÃ¢teaux au miel de lâ€™Ã©vÃªque amÃ©ricain

dont jâ€™ai parlÃ© est certainement invalide, comme celle oÃ¹ les paroles

consÃ©cratoires seraient gravement altÃ©rÃ©es ou mÃªme omises. Je nâ€™invente

rien, le cas a Ã©tÃ© signalÃ© dâ€™un cÃ©lÃ©brant ayant fait une telle

dÃ©pense de crÃ©ativitÃ© quâ€™il avait tout simplement oubliÃ© la

ConsÃ©cration. Mais comment apprÃ©cier lâ€™intention du prÃªtre ? Quâ€™il y

ait toujours moins de messes valides Ã  mesure que la foi des

prÃªtres se corrompt et quâ€™ils nâ€™ont plus lâ€™intention de faire ce quâ€™a

toujours fait lâ€™Ã‰glise â€“ car lâ€™Ã‰glise ne peut changer dâ€™intention â€“ ,

câ€™est Ã©vident. La formation actuelle de ceux qui sont dits sÃ©minaristes

ne les prÃ©pare pas Ã  accomplir des messes valides. On ne leur

apprend plus Ã  considÃ©rer le Saint Sacrifice comme lâ€™Å“uvre essentielle

de leur vie sacerdotale.

Dâ€™autre part on peut dire sans exagÃ©ration aucune que la plupart

des messes, cÃ©lÃ©brÃ©es sans pierre dâ€™autel, avec des ustensiles vulgarisÃ©s,

du pain fermentÃ©, lâ€™introduction de discours profanes dans le corps

mÃªme du Canon, etc., sont sacrilÃ¨ges et quâ€™elles pervertissent la foi

en la diminuant. La dÃ©sacralisation est telle que ces messes peuvent

arriver Ã  perdre leur caractÃ¨re surnaturel, le Â« mystÃ¨re de la foi Â»,

pour nâ€™Ãªtre plus que des actes de religion naturelle.

Votre perplexitÃ© prend peut-Ãªtre alors la forme suivante : puis-je

assister Ã  une messe sacrilÃ¨ge mais qui est cependant valide, Ã 

dÃ©faut dâ€™autre et pour satisfaire Ã  lâ€™obligation dominicale ? La

rÃ©ponse est simple : ces messes ne peuvent Ãªtre lâ€™objet dâ€™une

obligation ; on doit au surplus leur appliquer les rÃ¨gles de la

thÃ©ologie morale et du droit canon en ce qui concerne la

participation ou lâ€™assistance Ã  une action pÃ©rilleuse pour la foi ou

Ã©ventuellement sacrilÃ¨ge.
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La nouvelle messe, mÃªme dite avec piÃ©tÃ© et dans le respect des

normes liturgiques, tombe sous le coup des mÃªmes rÃ©serves, puisquâ€™elle

est imprÃ©gnÃ©e dâ€™esprit protestant. Elle porte en elle un poison

prÃ©judiciable Ã  la foi. Cela Ã©tant posÃ©, le catholique franÃ§ais

dâ€™aujourdâ€™hui retrouve les conditions de pratique religieuse qui sont

celles des pays de mission. Dans ceux-ci, les habitants de certaines

rÃ©gions ne peuvent assister Ã  la messe que trois ou quatre fois par

an. Les fidÃ¨les de notre pays devraient faire lâ€™effort dâ€™assister une

fois par mois Ã  la messe de toujours, vraie source de grÃ¢ces et de

sanctification, dans un des lieux oÃ¹ elle continue dâ€™Ãªtre en honneur.

Car je dois Ã  la vÃ©ritÃ© de dire et dâ€™affirmer sans crainte de me

tromper que la messe codifiÃ©e par Pie V â€“ et non inventÃ©e par

lui comme on le laisse entendre souvent â€“ exprime clairement ces

trois rÃ©alitÃ©s : sacrifice, prÃ©sence rÃ©elle et sacerdoce des prÃªtres. Elle

tient compte aussi, comme lâ€™a prÃ©cisÃ© le concile de Trente, de la

nature de lâ€™homme, qui a besoin de quelques secours extÃ©rieurs pour

sâ€™Ã©lever Ã  la mÃ©ditation des choses divines. Les usages Ã©tablis ne

lâ€™ont pas Ã©tÃ© au hasard, on ne peut les bousculer ou les abolir de

but en blanc impunÃ©ment. Que de fidÃ¨les, que de jeunes prÃªtres,

que dâ€™Ã©vÃªques ont perdu la foi depuis lâ€™adoption des rÃ©formes ! On

ne contrecarre pas la nature et la foi sans quâ€™elles se vengent.

Mais justement, nous affirme-t-on, lâ€™homme nâ€™est plus le mÃªme quâ€™il

y a un siÃ¨cle ; sa nature a Ã©tÃ© modifiÃ©e par la civilisation

technique dans laquelle il est plongÃ©. Quelle absurditÃ© ! Les novateurs

se gardent bien de rÃ©vÃ©ler aux fidÃ¨les leur dÃ©sir dâ€™alignement sur le

protestantisme. Ils invoquent un autre argument : le changement. Voici

ce quâ€™on explique Ã  lâ€™Ã©cole thÃ©ologique du soir de Strasbourg : Â«

Nous devons reconnaÃ®tre aujourdâ€™hui que nous sommes en prÃ©sence

dâ€™une vÃ©ritable mutation culturelle. Une certaine maniÃ¨re de cÃ©lÃ©brer

le mÃ©morial du Seigneur Ã©tait liÃ©e Ã  un univers religieux qui nâ€™est

plus le nÃ´tre. Â» Câ€™est vite dit et tout disparaÃ®t. Il faut repartir de

zÃ©ro. Tels sont les sophismes dont on se sert pour nous faire

changer notre foi. Quâ€™est-ce quâ€™un Â« univers religieux Â» ? Il

vaudrait mieux Ãªtre franc et dire : Â« une religion qui nâ€™est plus

la nÃ´tre Â».
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zÃ©ro. Tels sont les sophismes dont on se sert pour nous faire

changer notre foi. Quâ€™est-ce quâ€™un Â« univers religieux Â» ? Il

vaudrait mieux Ãªtre franc et dire : Â« une religion qui nâ€™est plus

la nÃ´tre Â».

V. Le latin et la soutaneLes catholiques qui sentent bien que des transformations radicales

sâ€™opÃ¨rent ont du mal Ã  rÃ©sister Ã  la propagande insistante commune

Ã  toutes les rÃ©volutions. On leur dit : Â»Vous nâ€™acceptez pas le

changement, mais la vie est dans le changement. Vous faites du

fixisme, ce qui Ã©tait bon il y a cinquante ans ne convient plus Ã 

la mentalitÃ© actuelle ni au genre de vie que nous menons. Vous

vous accrochez Ã  votre passÃ©, vous nâ€™Ãªtes pas capables de changer

vos habitudes. Â» Beaucoup se sont soumis Ã  la rÃ©forme pour ne

pas encourir ce reproche, ne trouvant pas les arguments susceptibles

de les prÃ©server dâ€™accusations infamantes : Â« Vous Ãªtes rÃ©trogrades,

passÃ©istes, vous ne vivez pas avec votre temps. Â»

Le cardinal Ottaviani disait dÃ©jÃ  des Ã©vÃªques : Â« Ils ont peur de

paraÃ®tre vieux. Â»
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Mais nous nâ€™avons jamais refusÃ© certains changements, certaines

adaptations qui tÃ©moignent de la vitalitÃ© de lâ€™Eglise. En matiÃ¨re

liturgique, ce nâ€™est pas la premiÃ¨re rÃ©forme Ã  laquelle assistent des

hommes de mon Ã¢ge ; je venais juste de naÃ®tre quand saint Pie X

se prÃ©occupa dâ€™apporter des amÃ©liorations, spÃ©cialement en donnant

plus dâ€™importance au cycle temporal, en avanÃ§ant lâ€™Ã¢ge de la

premiÃ¨re communion pour les enfants et en restaurant le chant

liturgique qui avait connu un obscurcissement. Pie XII, par la suite,

a rÃ©duit la durÃ©e du jeÃ»ne eucharistique en raison des difficultÃ©s

inhÃ©rentes Ã  la vie moderne, autorisÃ© pour le mÃªme motif la

cÃ©lÃ©bration de la messe lâ€™aprÃ¨s-midi, replacÃ© lâ€™office de la vigile

pascale au soir du Samedi saint, remodelÃ© les offices de la semaine

sainte. Jean XXIII a fait lui-mÃªme quelques retouches, avant le

concile, au rite dit de saint Pie V. Mais rien de cela nâ€™approchait

de prÃ¨s ou de loin ce qui a eu lieu en 1969, Ã  savoir une

nouvelle conception de la messe.

On nous reproche aussi de nous accrocher Ã  des formes extÃ©rieures

et secondaires comme le latin. Câ€™est, proclame-t-on, une langue morte

que personne ne comprend, comme si le peuple chrÃ©tien la

comprenait davantage au XVIIe siÃ¨cle ou au XIXe. Quelle nÃ©gligence

aurait montrÃ© lâ€™Eglise, selon eux, en attendant si longtemps pour la

supprimer ! Je pense quâ€™elle avait ses raisons. On ne doit pas

sâ€™Ã©tonner que les catholiques Ã©prouvent le besoin dâ€™une plus grande

intelligence des textes admirables, dans lesquels ils puisent leur

nourriture spirituelle, ni quâ€™ils dÃ©sirent sâ€™associer plus intimement Ã 

lâ€™action qui se dÃ©roule sous leurs yeux. Pourtant ce nâ€™Ã©tait pas les

satisfaire que dâ€™adopter les langues vernaculaires dâ€™un bout Ã  lâ€™autre

du Saint Sacrifice. La lecture en franÃ§ais de lâ€™EpÃ®tre et de

lâ€™Evangile constitue une amÃ©lioration, on la pratique, quand cela

convient, Ã  Saint-Nicolas-du-Chardonnet comme dans les prieurÃ©s de la

FraternitÃ© que jâ€™ai fondÃ©e. Pour le reste, ce que lâ€™on gagnerait serait

hors de proportion avec ce que lâ€™on perdrait. Car lâ€™intelligence des

textes nâ€™est pas la fin ultime de la priÃ¨re ni le seul moyen de

mettre lâ€™Ã¢me en priÃ¨re, câ€™est-Ã -dire dans lâ€™union Ã  Dieu. Si une

attention trop grande est donnÃ©e au sens des textes, cela peut mÃªme

Ãªtre un obstacle. Je mâ€™Ã©tonne quâ€™on ne le comprenne pas, alors que

lâ€™on prÃªche dans le mÃªme temps une religion du cÅ“ur, moins

intellectuelle, plus spontanÃ©e. Lâ€™union Ã  Dieu sâ€™obtient tantÃ´t par un

chant religieux et cÃ©leste, tantÃ´t par une ambiance gÃ©nÃ©rale de

lâ€™action liturgique, la piÃ©tÃ© et le recueillement du lieu, sa beautÃ©

architecturale, la ferveur de la communautÃ© chrÃ©tienne, la noblesse et

la piÃ©tÃ© du cÃ©lÃ©brant, la dÃ©coration symbolique, le parfum de

lâ€™encens, etc. Peu importe le marchepied, pourvu que lâ€™Ã¢me sâ€™Ã©lÃ¨ve.

En fera lâ€™expÃ©rience quiconque poussera la porte dâ€™une abbaye

bÃ©nÃ©dictine ayant gardÃ© le culte divin dans toute sa splendeur. Cela

ne diminue en rien la nÃ©cessitÃ© de rechercher une meilleure

comprÃ©hension des oraisons, des priÃ¨res et des hymnes ainsi quâ€™une

plus parfaite participation ; mais câ€™est une erreur que de vouloir y

parvenir par lâ€™emploi pur et simple de la langue vernaculaire et la

suppression totale de la langue universelle de lâ€™Eglise, hÃ©las consommÃ©e

presque partout dans le monde. Il nâ€™est que de voir le succÃ¨s des

messes, pourtant dites selon le nouvel ordo, pour lesquelles on a

maintenu le chant du Credo, du Sanctus et de lâ€™Agnus Dei. Car le

latin est une langue universelle. La liturgie, en lâ€™employant, nous

forme Ã  une communion universelle, câ€™est-Ã -dire catholique. Au

contraire, en se localisant, en sâ€™individualisant, elle perd cette

dimension qui marque profondÃ©ment les Ã¢mes.
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En fera lâ€™expÃ©rience quiconque poussera la porte dâ€™une abbaye

bÃ©nÃ©dictine ayant gardÃ© le culte divin dans toute sa splendeur. Cela

ne diminue en rien la nÃ©cessitÃ© de rechercher une meilleure

comprÃ©hension des oraisons, des priÃ¨res et des hymnes ainsi quâ€™une

plus parfaite participation ; mais câ€™est une erreur que de vouloir y

parvenir par lâ€™emploi pur et simple de la langue vernaculaire et la

suppression totale de la langue universelle de lâ€™Eglise, hÃ©las consommÃ©e

presque partout dans le monde. Il nâ€™est que de voir le succÃ¨s des

messes, pourtant dites selon le nouvel ordo, pour lesquelles on a

maintenu le chant du Credo, du Sanctus et de lâ€™Agnus Dei. Car le

latin est une langue universelle. La liturgie, en lâ€™employant, nous

forme Ã  une communion universelle, câ€™est-Ã -dire catholique. Au

contraire, en se localisant, en sâ€™individualisant, elle perd cette

dimension qui marque profondÃ©ment les Ã¢mes.

Pour Ã©viter de faire une telle erreur, il suffisait dâ€™observer les rites

orientaux, dans lesquels les actions liturgiques sont exprimÃ©es depuis

longtemps en langue vulgaire. Or on y constate un isolement dont

les membres de ces communautÃ©s souffrent. Lorsquâ€™elles sont dispersÃ©es

hors de leur pays dâ€™origine, elles ont besoin de prÃªtres Ã  elles pour

la messe, les sacrements, toute espÃ¨ce de cÃ©rÃ©monie ; elles

construisent des Ã©glises spÃ©ciales qui les mettent par la force des

choses Ã  lâ€™Ã©cart du reste du peuple catholique. En tirent-elles profit

? Il nâ€™est pas apparu dâ€™une maniÃ¨re Ã©vidente que la langue

liturgique particuliÃ¨re les ait rendues plus ferventes et plus

pratiquantes que celles qui bÃ©nÃ©ficiaient dâ€™un langage universel,

incompris de beaucoup peut-Ãªtre, mais susceptible de traduction.
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Si nous regardons hors de lâ€™Eglise, comment lâ€™islam a-t-il rÃ©ussi Ã 

assurer sa cohÃ©sion alors quâ€™il se rÃ©pandait dans des rÃ©gions aussi

diffÃ©rentes et chez des peuples de races aussi diverses que la

Turquie, lâ€™Afrique du Nord, lâ€™IndonÃ©sie ou lâ€™Afrique noire ? En

imposant partout lâ€™arabe comme langue unique du Coran. En Afrique,

je voyais les marabouts faire apprendre par cÅ“ur les sourates Ã  des

enfants qui ne pouvaient en comprendre un traÃ®tre mot. Qui plus

est, lâ€™islam va jusquâ€™Ã  interdire la traduction de son Livre saint. Il

est de bon ton actuellement dâ€™admirer la religion de Mahomet Ã 

laquelle, apprend-on, des milliers de FranÃ§ais se sont convertis, de

quÃªter dans les Ã©glises pour bÃ¢tir des mosquÃ©es en France. On sâ€™est

bien gardÃ© de sâ€™inspirer du seul exemple qui pouvait Ãªtre retenu :

la persistance dâ€™une langue unique pour la priÃ¨re et pour le culte.

Que le latin soit une langue morte prÃªche en faveur de son

maintien : il est le meilleur moyen de protÃ©ger lâ€™expression de la

foi contre les adaptations linguistiques qui se font naturellement au

cours des siÃ¨cles. Lâ€™Ã©tude de la sÃ©mantique est fort rÃ©pandue depuis

une dizaine dâ€™annÃ©es, on lâ€™a mÃªme introduite dans les programmes de

franÃ§ais des collÃ¨ges. Un des objets de la sÃ©mantique nâ€™est-il pas le

changement de signification des mots, les glissements de sens observÃ©s

dans la suite des temps et souvent sur des pÃ©riodes fort courtes ?

Tirons donc parti de cette science pour comprendre le danger de

livrer le dÃ©pÃ´t de la foi Ã  des faÃ§ons de dire qui ne sont pas

stables. Croyez-vous que lâ€™on aurait pu conserver pendant deux

millÃ©naires, sans corruption aucune, la formulation des vÃ©ritÃ©s Ã©ternelles,

intangibles, avec des langues Ã©voluant sans cesse et diffÃ©rentes selon

les pays et mÃªme selon les rÃ©gions ? Les langues vivantes sont

changeantes et mouvantes. Si lâ€™on confie la liturgie Ã  celle du

moment, il faudra lâ€™adapter continuellement en tenant compte de la

sÃ©mantique. Rien dâ€™Ã©tonnant quâ€™il faille constituer sans cesse de

nouvelles commissions et que les prÃªtres nâ€™aient plus le temps de

dire la messe. Lorsque je suis allÃ© voir Sa SaintetÃ© Paul VI Ã 

Castelgandolfo en 1976, je lui ai dit : Â« Je ne sais pas si vous

savez, TrÃ¨s Saint PÃ¨re, quâ€™il y a maintenant treize priÃ¨res

eucharistiques officielles en France. Â» Le pape a alors levÃ© les bras

au ciel et mâ€™a rÃ©pondu : Â« Mais bien plus, monseigneur, bien plus

! Â» Je suis alors fondÃ© Ã  me poser une question : en existerait-il

autant si les liturgistes Ã©taient obligÃ©s de les composer en latin ?

En dehors de ces formules mises en circulation aprÃ¨s avoir Ã©tÃ©

imprimÃ©es ici ou lÃ , il faudrait parler aussi des Canons improvisÃ©s

par le prÃªtre au moment de la cÃ©lÃ©bration et de toutes les

incidentes quâ€™il introduit depuis la Â« prÃ©paration pÃ©nitentielle Â»

jusquâ€™au Â« renvoi de lâ€™assemblÃ©e Â». Croyez-vous que cela se

produirait sâ€™il devait officier en latin ? Une autre forme extÃ©rieure

contre laquelle toute une opinion sâ€™est dressÃ©e, câ€™est le port de la

soutane, non pas tant Ã  lâ€™Ã©glise ou pour les visites au Vatican, que

dans la vie de tous les jours. La question nâ€™est pas essentielle, mais

elle est dâ€™une grande importance. Chaque fois que le pape lâ€™a

rappelÃ©e â€“ et Jean-Paul II pour sa part lâ€™a fait avec insistance â€“

des protestations indignÃ©es se sont Ã©levÃ©es dans les rangs du clergÃ©.

Je lisais dans un quotidien parisien les dÃ©clarations faites Ã  ce

propos par un prÃªtre dâ€™avant-garde : Â« Câ€™est du folkloreâ€¦ En

France, le port dâ€™un vÃªtement reconnaissable, Ã§a nâ€™a pas de sens,

car il nâ€™est nul besoin de reconnaÃ®tre un prÃªtre dans la rue. Au

contraire, la soutane ou le clergyman provoquent des blocagesâ€¦ Le

prÃªtre est un homme comme tout le monde. Certes, il prÃ©side

lâ€™Eucharistie ! Â» Ce Â« prÃ©sident Â» exprimait lÃ  des idÃ©es contraires

Ã  lâ€™Evangile et aux rÃ©alitÃ©s sociales les plus confirmÃ©es. Dans toutes

les religions, les chefs religieux portent des signes distinctifs.

Lâ€™anthropologie, dont on fait beaucoup de cas, est lÃ  pour lâ€™attester.

Chez les musulmans, on voit utiliser des vÃªtements diffÃ©rents, des

colliers et des anneaux. Les bouddhistes se vÃªtent dâ€™une robe teinte

de safran et se rasent la tÃªte dâ€™une certaine faÃ§on. On peut

remarquer dans les rues de Paris et dâ€™autres grandes villes des

jeunes gens ralliÃ©s Ã  cette doctrine et dont la mise ne suscite

aucune critique. La soutane garantit la spÃ©cification du clerc, du

religieux ou de la religieuse, comme lâ€™uniforme celle du militaire ou

du gardien de la paix. Avec une diffÃ©rence toutefois : ceux-ci, en

reprenant la tenue civile, redeviennent des citoyens comme les autres,

tandis que le prÃªtre doit garder son habit distinctif dans toutes les

circonstances de la vie sociale. En effet, le caractÃ¨re sacrÃ© quâ€™il a

reÃ§u Ã  lâ€™ordination le fait vivre dans le monde sans Ãªtre du monde.

Nous lisons cela dans saint Jean : Â»Vous nâ€™Ãªtes pas du mondeâ€¦

mon choix vous a tirÃ©s du monde Â» (XV, 19). Son habit doit Ãªtre

distinctif et en mÃªme temps Ãªtre choisi dans un esprit de modestie,

de discrÃ©tion et de pauvretÃ©. Une seconde raison est le devoir du

prÃªtre de rendre tÃ©moignage Ã  Notre-Seigneur : Â« Vous serez mes

tÃ©moins Â», Â« On ne met pas la lumiÃ¨re sous le boisseau Â». La

religion nâ€™a pas Ã  se cantonner dans les sacristies, comme lâ€™ont

dÃ©crÃ©tÃ© depuis longtemps les dirigeants des pays de lâ€™Est, le Christ

nous a commandÃ© dâ€™extÃ©rioriser notre foi, de la rendre visible par

un tÃ©moignage qui doit Ãªtre vu et entendu de tous. Le tÃ©moignage

de la parole, qui est certes plus essentiel au prÃªtre que le

tÃ©moignage de lâ€™habit, est cependant grandement facilitÃ© par la

manifestation trÃ¨s nette du sacerdoce quâ€™est le port de la soutane.

La sÃ©paration de lâ€™Eglise et de lâ€™Etat, acceptÃ©e, estimÃ©e parfois

comme le meilleur statut, a fait pÃ©nÃ©trer peu Ã  peu lâ€™athÃ©isme dans

tous les domaines de lâ€™activitÃ© et il nous faut bien constater que

bon nombre de catholiques et mÃªme de prÃªtres nâ€™ont plus une idÃ©e

exacte de la place de la religion catholique dans la sociÃ©tÃ© civile.

Le laÃ¯cisme a tout envahi. Le prÃªtre qui vit dans une sociÃ©tÃ© de

ce genre a lâ€™impression grandissante dâ€™Ãªtre Ã©tranger Ã  cette sociÃ©tÃ©,

puis dâ€™Ãªtre gÃªnant, dâ€™Ãªtre le tÃ©moin dâ€™un passÃ© appelÃ© Ã  disparaÃ®tre.

Sa prÃ©sence est tolÃ©rÃ©e, sans plus, du moins est-ce ainsi quâ€™il

lâ€™envisage. Dâ€™oÃ¹ son dÃ©sir de sâ€™aligner sur le monde laÃ¯cisÃ©, de se

fondre dans la masse. Il manque Ã  ce genre de prÃªtre dâ€™avoir

voyagÃ© dans des pays moins dÃ©christianisÃ©s que le nÃ´tre. Il lui

manque surtout une foi profonde dans son sacerdoce. Câ€™est aussi mal

juger du sens religieux qui existe encore. On suppose tout Ã  fait

gratuitement que ceux que nous cÃ´toyons dans les relations dâ€™affaires

ou dans les relations fortuites sont areligieux. Les jeunes prÃªtres qui

sortent dâ€™EcÃ´ne et tous ceux qui nâ€™ont pas sacrifiÃ© au courant de

lâ€™anonymat le constatent tous les jours. Blocages ? Câ€™est tout le

contraire. Les gens les abordent dans la rue, dans les gares, pour

leur parler ; souvent câ€™est simplement pour leur dire leur joie de

voir des prÃªtres. On prÃ©conise dans lâ€™Eglise nouvelle le dialogue.

Comment lâ€™amorcer si nous commenÃ§ons par nous dissimuler aux yeux

des interlocuteurs possibles ? Dans les dictatures communistes, le

premier soin des maÃ®tres du jour a Ã©tÃ© dâ€™interdire la soutane ; cela

fait partie des moyens destinÃ©s Ã  Ã©touffer la religion. Il faut bien

croire que lâ€™inverse est vrai aussi. Le prÃªtre qui se donne pour tel

par son apparence extÃ©rieure est une prÃ©dication vivante. Lâ€™absence de

prÃªtres reconnaissables dans une grande ville marque un recul grave

de la prÃ©dication de lâ€™Evangile ; câ€™est la continuation de lâ€™Å“uvre

nÃ©faste de la RÃ©volution et des lois de sÃ©paration. Ajoutons que la

soutane prÃ©serve le prÃªtre du mal, elle lui impose une attitude, lui

rappelle Ã  tout instant sa mission sur terre, le garde des tentations.

Un prÃªtre en soutane nâ€™a pas de crise dâ€™identitÃ©. Les fidÃ¨les, quant

Ã  eux, savent Ã  qui ils ont affaire ; la soutane est une garantie

dâ€™authenticitÃ© du sacerdoce. Des catholiques mâ€™ont dit la difficultÃ©

quâ€™ils Ã©prouvaient Ã  se confesser Ã  un prÃªtre en veston, ayant

lâ€™impression de confier Ã  un quidam les secrets de leur conscience.

La confession est un acte judiciaire ; pourquoi donc la justice civile

ressent-elle le besoin de faire porter la toge Ã  ses magistrats ?
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par le prÃªtre au moment de la cÃ©lÃ©bration et de toutes les

incidentes quâ€™il introduit depuis la Â« prÃ©paration pÃ©nitentielle Â»

jusquâ€™au Â« renvoi de lâ€™assemblÃ©e Â». Croyez-vous que cela se

produirait sâ€™il devait officier en latin ? Une autre forme extÃ©rieure

contre laquelle toute une opinion sâ€™est dressÃ©e, câ€™est le port de la

soutane, non pas tant Ã  lâ€™Ã©glise ou pour les visites au Vatican, que

dans la vie de tous les jours. La question nâ€™est pas essentielle, mais

elle est dâ€™une grande importance. Chaque fois que le pape lâ€™a

rappelÃ©e â€“ et Jean-Paul II pour sa part lâ€™a fait avec insistance â€“

des protestations indignÃ©es se sont Ã©levÃ©es dans les rangs du clergÃ©.

Je lisais dans un quotidien parisien les dÃ©clarations faites Ã  ce

propos par un prÃªtre dâ€™avant-garde : Â« Câ€™est du folkloreâ€¦ En

France, le port dâ€™un vÃªtement reconnaissable, Ã§a nâ€™a pas de sens,

car il nâ€™est nul besoin de reconnaÃ®tre un prÃªtre dans la rue. Au

contraire, la soutane ou le clergyman provoquent des blocagesâ€¦ Le

prÃªtre est un homme comme tout le monde. Certes, il prÃ©side

lâ€™Eucharistie ! Â» Ce Â« prÃ©sident Â» exprimait lÃ  des idÃ©es contraires

Ã  lâ€™Evangile et aux rÃ©alitÃ©s sociales les plus confirmÃ©es. Dans toutes

les religions, les chefs religieux portent des signes distinctifs.

Lâ€™anthropologie, dont on fait beaucoup de cas, est lÃ  pour lâ€™attester.

Chez les musulmans, on voit utiliser des vÃªtements diffÃ©rents, des

colliers et des anneaux. Les bouddhistes se vÃªtent dâ€™une robe teinte

de safran et se rasent la tÃªte dâ€™une certaine faÃ§on. On peut

remarquer dans les rues de Paris et dâ€™autres grandes villes des

jeunes gens ralliÃ©s Ã  cette doctrine et dont la mise ne suscite

aucune critique. La soutane garantit la spÃ©cification du clerc, du

religieux ou de la religieuse, comme lâ€™uniforme celle du militaire ou

du gardien de la paix. Avec une diffÃ©rence toutefois : ceux-ci, en

reprenant la tenue civile, redeviennent des citoyens comme les autres,

tandis que le prÃªtre doit garder son habit distinctif dans toutes les

circonstances de la vie sociale. En effet, le caractÃ¨re sacrÃ© quâ€™il a

reÃ§u Ã  lâ€™ordination le fait vivre dans le monde sans Ãªtre du monde.

Nous lisons cela dans saint Jean : Â»Vous nâ€™Ãªtes pas du mondeâ€¦

mon choix vous a tirÃ©s du monde Â» (XV, 19). Son habit doit Ãªtre

distinctif et en mÃªme temps Ãªtre choisi dans un esprit de modestie,

de discrÃ©tion et de pauvretÃ©. Une seconde raison est le devoir du

prÃªtre de rendre tÃ©moignage Ã  Notre-Seigneur : Â« Vous serez mes

tÃ©moins Â», Â« On ne met pas la lumiÃ¨re sous le boisseau Â». La

religion nâ€™a pas Ã  se cantonner dans les sacristies, comme lâ€™ont

dÃ©crÃ©tÃ© depuis longtemps les dirigeants des pays de lâ€™Est, le Christ

nous a commandÃ© dâ€™extÃ©rioriser notre foi, de la rendre visible par

un tÃ©moignage qui doit Ãªtre vu et entendu de tous. Le tÃ©moignage

de la parole, qui est certes plus essentiel au prÃªtre que le

tÃ©moignage de lâ€™habit, est cependant grandement facilitÃ© par la

manifestation trÃ¨s nette du sacerdoce quâ€™est le port de la soutane.

La sÃ©paration de lâ€™Eglise et de lâ€™Etat, acceptÃ©e, estimÃ©e parfois

comme le meilleur statut, a fait pÃ©nÃ©trer peu Ã  peu lâ€™athÃ©isme dans

tous les domaines de lâ€™activitÃ© et il nous faut bien constater que

bon nombre de catholiques et mÃªme de prÃªtres nâ€™ont plus une idÃ©e

exacte de la place de la religion catholique dans la sociÃ©tÃ© civile.

Le laÃ¯cisme a tout envahi. Le prÃªtre qui vit dans une sociÃ©tÃ© de

ce genre a lâ€™impression grandissante dâ€™Ãªtre Ã©tranger Ã  cette sociÃ©tÃ©,

puis dâ€™Ãªtre gÃªnant, dâ€™Ãªtre le tÃ©moin dâ€™un passÃ© appelÃ© Ã  disparaÃ®tre.

Sa prÃ©sence est tolÃ©rÃ©e, sans plus, du moins est-ce ainsi quâ€™il

lâ€™envisage. Dâ€™oÃ¹ son dÃ©sir de sâ€™aligner sur le monde laÃ¯cisÃ©, de se

fondre dans la masse. Il manque Ã  ce genre de prÃªtre dâ€™avoir

voyagÃ© dans des pays moins dÃ©christianisÃ©s que le nÃ´tre. Il lui

manque surtout une foi profonde dans son sacerdoce. Câ€™est aussi mal

juger du sens religieux qui existe encore. On suppose tout Ã  fait

gratuitement que ceux que nous cÃ´toyons dans les relations dâ€™affaires

ou dans les relations fortuites sont areligieux. Les jeunes prÃªtres qui

sortent dâ€™EcÃ´ne et tous ceux qui nâ€™ont pas sacrifiÃ© au courant de

lâ€™anonymat le constatent tous les jours. Blocages ? Câ€™est tout le

contraire. Les gens les abordent dans la rue, dans les gares, pour

leur parler ; souvent câ€™est simplement pour leur dire leur joie de

voir des prÃªtres. On prÃ©conise dans lâ€™Eglise nouvelle le dialogue.

Comment lâ€™amorcer si nous commenÃ§ons par nous dissimuler aux yeux

des interlocuteurs possibles ? Dans les dictatures communistes, le

premier soin des maÃ®tres du jour a Ã©tÃ© dâ€™interdire la soutane ; cela

fait partie des moyens destinÃ©s Ã  Ã©touffer la religion. Il faut bien

croire que lâ€™inverse est vrai aussi. Le prÃªtre qui se donne pour tel

par son apparence extÃ©rieure est une prÃ©dication vivante. Lâ€™absence de

prÃªtres reconnaissables dans une grande ville marque un recul grave

de la prÃ©dication de lâ€™Evangile ; câ€™est la continuation de lâ€™Å“uvre

nÃ©faste de la RÃ©volution et des lois de sÃ©paration. Ajoutons que la

soutane prÃ©serve le prÃªtre du mal, elle lui impose une attitude, lui

rappelle Ã  tout instant sa mission sur terre, le garde des tentations.

Un prÃªtre en soutane nâ€™a pas de crise dâ€™identitÃ©. Les fidÃ¨les, quant

Ã  eux, savent Ã  qui ils ont affaire ; la soutane est une garantie

dâ€™authenticitÃ© du sacerdoce. Des catholiques mâ€™ont dit la difficultÃ©

quâ€™ils Ã©prouvaient Ã  se confesser Ã  un prÃªtre en veston, ayant

lâ€™impression de confier Ã  un quidam les secrets de leur conscience.

La confession est un acte judiciaire ; pourquoi donc la justice civile

ressent-elle le besoin de faire porter la toge Ã  ses magistrats ?

VI. Les nouveaux sacrementsLe catholique, quâ€™il soit pratiquant rÃ©gulier ou quâ€™il retrouve le

chemin de lâ€™Ã©glise aux grands moments de la vie, est amenÃ© Ã  se

poser des questions de fond telles que celle-ci : quâ€™est-ce que le

baptÃªme ?

Câ€™est un phÃ©nomÃ¨ne nouveau : il nâ€™y a pas si longtemps, nâ€™importe

qui savait rÃ©pondre et dâ€™ailleurs personne ne le demandait. Le

premier effet du baptÃªme est le rachat du pÃ©chÃ© originel, on le

savait de pÃ¨re en fils et de mÃ¨re en fille.

Mais voilÃ  que lâ€™on nâ€™en parle plus nulle part. La cÃ©rÃ©monie

simplifiÃ©e qui a lieu Ã  lâ€™Ã©glise Ã©voque le pÃ©chÃ© dans un contexte tel

quâ€™il semble sâ€™agir de celui ou de ceux que commettra le baptisÃ©

dans sa vie et non de la faute originelle dont nous naissons tous

chargÃ©s.

Le baptÃªme apparaÃ®t dÃ¨s lors simplement comme un sacrement qui

nous unit Ã  Dieu, ou plutÃ´t nous fait adhÃ©rer Ã  la communautÃ©.

Ainsi sâ€™explique le Â« rite dâ€™accueil Â» quâ€™on impose en certains

endroits comme une premiÃ¨re Ã©tape, dans une premiÃ¨re cÃ©rÃ©monie. Il

nâ€™est pas dÃ» Ã  des initiatives particuliÃ¨res, puisque nous trouvons

dâ€™amples dÃ©veloppements sur le baptÃªme par Ã©tapes dans les fiches

du Centre national de pastorale liturgique. On lâ€™appelle aussi le

baptÃªme diffÃ©rÃ©. AprÃ¨s lâ€™accueil, le Â« cheminement Â», la Â« recherche

Â», le sacrement sera administrÃ©, ou ne le sera pas, quand lâ€™enfant

pourra, selon les termes utilisÃ©s, se dÃ©terminer librement, ce qui peut

intervenir Ã  un Ã¢ge assez avancÃ©, dix-huit ans ou plus. Un

professeur de dogmatique fort prisÃ© dans la nouvelle Eglise a Ã©tabli

une distinction entre les chrÃ©tiens dont il se fait fort dâ€™authentifier

la foi et la culture religieuse, et les autres â€“ plus des trois quarts

du total â€“ auxquels il nâ€™accorde quâ€™une foi supposÃ©e lorsquâ€™ils

demandent le baptÃªme pour leurs enfants. Ces chrÃ©tiens Â« de la

religion populaire Â» sont dÃ©tectÃ©s au cours des rÃ©unions de

prÃ©paration et dissuadÃ©s dâ€™aller plus loin que la cÃ©rÃ©monie dâ€™accueil.

Cette maniÃ¨re de faire serait Â« plus adaptÃ©e Ã  la situation culturelle

de notre civilisation Â».
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RÃ©cemment un curÃ© de la Somme devant inscrire deux enfants pour

la communion solennelle rÃ©clama les extraits de baptÃªme, qui lui

furent envoyÃ©s par la paroisse dâ€™origine de la famille. Il constata

alors que lâ€™un des enfants avait Ã©tÃ© baptisÃ© mais que lâ€™autre ne

lâ€™Ã©tait pas, contrairement Ã  ce que croyaient ses parents. Il avait

simplement Ã©tÃ© inscrit sur le registre dâ€™accueil. Câ€™est une des

situations qui rÃ©sultent de ces pratiques ; ce que lâ€™on donne, câ€™est

en effet un simulacre de baptÃªme, que les assistants prennent de

bonne foi pour le vrai sacrement.

Que tout cela vous dÃ©concerte est bien comprÃ©hensible. Vous avez

aussi Ã  faire face Ã  une argumentation spÃ©cieuse, qui figure mÃªme

dans les bulletins paroissiaux, gÃ©nÃ©ralement sous forme de suggestions,

de tÃ©moignages signÃ©s de prÃ©noms, câ€™est-Ã -dire anonymes. Nous lisons

dans lâ€™un dâ€™eux quâ€™Alain et Evelyne dÃ©clarent : Â« Le baptÃªme nâ€™est

pas un rite magique qui effacerait par miracle un quelconque pÃ©chÃ©

originel. Nous croyons que le salut est total, gratuit et pour tous :

Dieu a Ã©lu tous les hommes dans son amour, Ã  nâ€™importe quelle

condition, ou plutÃ´t sans condition. Pour nous, se faire baptiser câ€™est

dÃ©cider de changer de vie, câ€™est un engagement personnel que

personne ne peut prendre Ã  votre place, câ€™est une dÃ©cision consciente

qui suppose un enseignement prÃ©alable, etc. Â» Que dâ€™erreurs

monstrueuses en quelques lignes ! Elles tendent Ã  justifier une autre

mÃ©thode : la suppression du baptÃªme des petits enfants. Câ€™est encore

un alignement sur les protestants, au mÃ©pris de lâ€™enseignement de

lâ€™Eglise depuis les origines, comme lâ€™Ã©crivait saint Augustin Ã  la fin

du IVe siÃ¨cle : Â« Lâ€™usage de baptiser les enfants nâ€™est pas une

innovation rÃ©cente, mais le fidÃ¨le Ã©cho de la tradition apostolique.

Cette coutume, Ã  elle seule et en dehors de tout document Ã©crit,

constitue la rÃ¨gle certaine de la vÃ©ritÃ©. Â» Le concile de Carthage de

lâ€™an 251 prescrivait que le baptÃªme fÃ»t confÃ©rÃ© aux enfants Â« mÃªme

avant leur huitiÃ¨me jour Â» et la SacrÃ©e CongrÃ©gation pour la

Doctrine de la Foi en rappelait lâ€™obligation le 21 novembre 1980 en

la fondant sur Â« une norme de tradition immÃ©moriale Â».
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Cela, il faut que vous le sachiez pour faire valoir un droit sacrÃ©

lorsque lâ€™on prÃ©tend vous refuser de faire participer vos nouveau-nÃ©s

Ã  la vie de la grÃ¢ce. Les parents nâ€™attendent pas que leur enfant

ait dix-huit ans pour dÃ©cider Ã  sa place de son rÃ©gime alimentaire

ou dâ€™une opÃ©ration chirurgicale nÃ©cessitÃ©e par son Ã©tat de santÃ©. Dans

lâ€™ordre surnaturel leur devoir est encore plus impÃ©rieux et la foi qui

prÃ©side au sacrement quand lâ€™enfant nâ€™est pas capable de prendre de

lui-mÃªme un Â« engagement personnel Â», câ€™est la foi de lâ€™Eglise.

Songez Ã  lâ€™effrayante responsabilitÃ© que vous auriez en privant votre

enfant de la vie Ã©ternelle au Paradis. Notre-Seigneur lâ€™a dit dâ€™une

faÃ§on claire : Â« Personne, Ã  moins de renaÃ®tre de lâ€™eau et de

lâ€™Esprit, ne peut entrer dans le Royaume de Dieu. Â»
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Les fruits de cette singuliÃ¨re pastorale ne se sont pas fait attendre.

Dans le diocÃ¨se de Paris, un enfant sur deux Ã©tait baptisÃ© en 1965

mais un enfant seulement sur quatre en 1976. Le clergÃ© dâ€™une

paroisse de la banlieue observe, sans en montrer beaucoup de peine,

quâ€™il y avait 450 baptÃªmes en 1965 et 150 en 1976. Pour

lâ€™ensemble de la France la chute se poursuit. De 1970 Ã  1981 le

chiffre global descendait de 596 673 Ã  530 385, alors que la

population sâ€™accroissait de plus de trois millions dans le mÃªme temps.

Tout cela vient de ce quâ€™on a faussÃ© la dÃ©finition du baptÃªme. DÃ¨s

quâ€™on a cessÃ© de dire quâ€™il effaÃ§ait le pÃ©chÃ© originel, les gens ont

demandÃ© : Â« Quâ€™est-ce que le baptÃªme ? Â» et aussitÃ´t aprÃ¨s : Â«

Ã€ quoi bon le baptÃªme ? Â» Sâ€™ils nâ€™ont pas Ã©tÃ© jusque-lÃ , ils ont

du moins rÃ©flÃ©chi aux arguments quâ€™on leur prÃ©sentait et admis que

lâ€™urgence ne sâ€™imposait pas et quâ€™aprÃ¨s tout lâ€™enfant pourrait toujours,

Ã  lâ€™adolescence, sâ€™engager sâ€™il voulait dans la communautÃ© chrÃ©tienne

comme on sâ€™inscrit dans un parti ou Ã  un syndicat.

La question sâ€™est posÃ©e de la mÃªme maniÃ¨re pour le mariage. Le

mariage sâ€™est toujours dÃ©fini par sa fin premiÃ¨re, qui Ã©tait la

procrÃ©ation, et sa fin secondaire, qui Ã©tait lâ€™amour conjugal. Eh bien,

au concile, on a voulu transformer cette dÃ©finition et dire quâ€™il nâ€™y

avait plus de fin primaire, mais que les deux fins que je viens de

dire Ã©taient Ã©quivalentes. Câ€™est le cardinal Suenens qui a proposÃ© ce

changement et je me souviens encore du cardinal Browne, maÃ®tre

gÃ©nÃ©ral des Dominicains, se levant pour dire : Â« *Caveatis, caveatis

!* (Faites attention !) Si nous acceptons cette dÃ©finition, nous allons

contre toute la Tradition de lâ€™Eglise et nous allons pervertir le sens

du mariage. Nous nâ€™avons pas le droit de modifier les dÃ©finitions

traditionnelles de lâ€™Eglise. Â»
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Il cita des textes Ã  lâ€™appui de sa mise en garde et lâ€™Ã©motion fut

grande dans la nef de Saint-Pierre. Le cardinal Suenens fut priÃ© par

le Saint-PÃ¨re de modÃ©rer les termes quâ€™il avait employÃ©s et mÃªme

de les changer. La Constitution pastorale *Gaudium et Spes* nâ€™en

contient pas moins un passage ambigu oÃ¹ lâ€™accent est mis sur la

procrÃ©ation Â« sans sous-estimer pour autant les autres fins du

mariage Â». Le verbe latin, *posthabere*, permet de traduire : Â« sans

placer en seconde ligne les autres fins du mariage Â», ce qui

signifierait : les mettre toutes sur le mÃªme plan. Câ€™est ainsi quâ€™on

veut lâ€™entendre de nos jours ; tout ce qui est dit du mariage

rejoint la fausse notion exprimÃ©e par le cardinal Suenens que

lâ€™amour conjugal â€“ que lâ€™on a vite appelÃ© tout simplement et

beaucoup plus crÃ»ment Â« sexualitÃ© Â» â€“ vient en tÃªte des fins du

mariage. ConsÃ©quence : au titre de la sexualitÃ©, tous les actes sont

permis : contraception, limitation des naissances, enfin avortement. Une

mauvaise dÃ©finition et nous voilÃ  en plein dÃ©sordre. Lâ€™Eglise, dans sa

liturgie traditionnelle, fait dire au prÃªtre : Â« Seigneur, assistez dans

votre bontÃ© les institutions que vous avez Ã©tablies pour la propagation

du genre humainâ€¦ Â» Elle a choisi le passage de lâ€™EpÃ®tre de saint

Paul aux EphÃ©siens qui prÃ©cise les devoirs des Ã©poux, en faisant de

leurs rapports rÃ©ciproques une image des rapports qui unissent le

Christ et son Eglise. TrÃ¨s souvent, les futurs conjoints sont invitÃ©s Ã 

composer eux-mÃªmes leur messe, sans mÃªme quâ€™ils soient tenus de

choisir lâ€™Ã©pÃ®tre dans les Livres saints, la remplaÃ§ant par un texte

profane, prenant un passage de lâ€™Evangile sans relation avec le

sacrement reÃ§u. Le prÃªtre, dans son exhortation, se garde bien de

faire mention des exigences auxquelles ils doivent se soumettre, par

crainte de prÃ©senter une image rÃ©barbative de lâ€™Eglise, Ã©ventuellement

de choquer les divorcÃ©s prÃ©sents dans lâ€™assistance.
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mariage. ConsÃ©quence : au titre de la sexualitÃ©, tous les actes sont

permis : contraception, limitation des naissances, enfin avortement. Une

mauvaise dÃ©finition et nous voilÃ  en plein dÃ©sordre. Lâ€™Eglise, dans sa

liturgie traditionnelle, fait dire au prÃªtre : Â« Seigneur, assistez dans

votre bontÃ© les institutions que vous avez Ã©tablies pour la propagation

du genre humainâ€¦ Â» Elle a choisi le passage de lâ€™EpÃ®tre de saint

Paul aux EphÃ©siens qui prÃ©cise les devoirs des Ã©poux, en faisant de

leurs rapports rÃ©ciproques une image des rapports qui unissent le

Christ et son Eglise. TrÃ¨s souvent, les futurs conjoints sont invitÃ©s Ã 

composer eux-mÃªmes leur messe, sans mÃªme quâ€™ils soient tenus de

choisir lâ€™Ã©pÃ®tre dans les Livres saints, la remplaÃ§ant par un texte

profane, prenant un passage de lâ€™Evangile sans relation avec le

sacrement reÃ§u. Le prÃªtre, dans son exhortation, se garde bien de

faire mention des exigences auxquelles ils doivent se soumettre, par

crainte de prÃ©senter une image rÃ©barbative de lâ€™Eglise, Ã©ventuellement

de choquer les divorcÃ©s prÃ©sents dans lâ€™assistance.

Comme pour le baptÃªme, ont Ã©tÃ© entreprises des expÃ©riences de

mariage par Ã©tapes, ou mariages non sacramentels, qui scandalisent les

catholiques ; expÃ©riences tolÃ©rÃ©es par lâ€™Ã©piscopat, se dÃ©roulant sur des

schÃ©mas fournis par des organismes officiels et encouragÃ©es par des

responsables diocÃ©sains. Une fiche du Centre Jean-Bart indique quelques

faÃ§ons de procÃ©der. En voici une : Â« Lecture du texte : lâ€™essentiel

est invisible aux yeux (EpÃ®tre de saint Pierre). Il nâ€™y a pas eu

Ã©change de consentements, mais une liturgie de la main, signe du

travail et de la solidaritÃ© ouvriÃ¨re. Echange des alliances (sans

bÃ©nÃ©diction) en silence. Allusion au mÃ©tier de Robert : alliage,

soudure (il est plombier). Le baiser. Le Notre-PÃ¨re par les croyants

de lâ€™assistance. Ave Maria ! Les jeunes Ã©poux dÃ©posent un bouquet

de fleurs devant la statue de Marie. Â»

Pourquoi Notre-Seigneur aurait-il instituÃ© des sacrements si on devait

les remplacer par ce genre de cÃ©rÃ©monie exempte de tout surnaturel,

Ã  lâ€™exception des deux priÃ¨res qui la terminent ? On a beaucoup

parlÃ© de Lugny, dans la SaÃ´ne-et-Loire, il y a quelques annÃ©es. Pour

motiver cette Â« liturgie de lâ€™accueil Â», il Ã©tait dit que lâ€™on dÃ©sirait

donner aux jeunes couples le dÃ©sir de revenir se marier pour de

bon par la suite. Sur environ deux cents faux mariages, deux ans

plus tard, aucun couple nâ€™Ã©tait revenu rÃ©gulariser sa situation.

Lâ€™eussent-ils fait que le curÃ© de cette Ã©glise nâ€™en aurait pas moins

officialisÃ© et couvert de sa caution, sinon de sa bÃ©nÃ©diction, pendant

deux ans, ce qui nâ€™est autre quâ€™un concubinage. Une enquÃªte

dâ€™origine ecclÃ©siastique a rÃ©vÃ©lÃ© quâ€™Ã  Paris 23% des paroisses avaient

dÃ©jÃ  fait des cÃ©lÃ©brations non sacramentelles pour des couples dont

un des membres, sinon les deux, nâ€™Ã©tait pas croyant, avec lâ€™intention

de complaire aux familles ou aux fiancÃ©s eux-mÃªmes, souvent par

souci des convenances sociales.
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Il va sans dire quâ€™un catholique nâ€™a pas le droit dâ€™assister Ã  de

telles mises en scÃ¨ne. Quant aux prÃ©tendus mariÃ©s, ils pourront

toujours dire quâ€™ils ont Ã©tÃ© Ã  lâ€™Ã©glise et finiront sans doute par

croire leur situation rÃ©guliÃ¨re, Ã  force de voir leurs amis suivre la

mÃªme voie. Les fidÃ¨les dÃ©routÃ©s se demandent sâ€™il ne vaut pas

mieux cela que rien. Lâ€™indiffÃ©rentisme sâ€™installe ; on est prÃªt Ã 

accueillir nâ€™importe quelle autre formule, le simple mariage Ã  la

mairie ou encore la cohabitation juvÃ©nile, Ã  propos de laquelle tant

de parents font preuve de Â« comprÃ©hension Â», pour en arriver Ã 

lâ€™union libre. La dÃ©christianisation totale est au bout du chemin ;

les conjoints manqueront des grÃ¢ces qui dÃ©coulent du sacrement de

mariage pour Ã©lever leurs enfants, si du moins ils consentent Ã  en

avoir. Les ruptures de ces mÃ©nages non sanctifiÃ©s se multiplient au

point dâ€™inquiÃ©ter le Conseil Ã©conomique et social, dont un rapport

rÃ©cent montre que mÃªme la sociÃ©tÃ© laÃ¯que a conscience de courir Ã 

sa perte par suite de lâ€™instabilitÃ© des familles ou des pseudo-familles.

Lâ€™extrÃªme-onction nâ€™est plus vraiment le sacrement des infirmes, le

sacrement des malades ; câ€™est maintenant le sacrement des vieux,

certains prÃªtres lâ€™administrent aux personnes du troisiÃ¨me Ã¢ge ne

prÃ©sentant aucun signe particulier de mort prochaine. Ce nâ€™est plus

le sacrement qui prÃ©pare au dernier moment, qui efface les pÃ©chÃ©s

avant la mort, et qui prÃ©pare Ã  lâ€™union dÃ©finitive avec Dieu. Jâ€™ai

sous les yeux une notice distribuÃ©e dans une Ã©glise de Paris Ã  tous

les fidÃ¨les pour les avertir de la date de la prochaine

extrÃªme-onction : Â« Le sacrement des malades est cÃ©lÃ©brÃ©, pour les

personnes encore ingambes, au milieu de toute la communautÃ©

chrÃ©tienne, durant la cÃ©lÃ©bration eucharistique. Date : le dimanche

tant, Ã  la messe de 11 heures. Â» Ces extrÃªmes-onctions sont

invalides.
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Un mÃªme esprit collectiviste a provoquÃ© la vogue des cÃ©lÃ©brations

pÃ©nitentielles. Le sacrement de pÃ©nitence ne peut Ãªtre quâ€™individuel.

Par dÃ©finition et conformÃ©ment Ã  son essence, il est comme je lâ€™ai

rappelÃ© plus haut un acte judiciaire, un jugement. On ne peut pas

juger sans avoir instruit une cause ; il faut entendre la cause de

chacun pour la juger, puis remettre ou retenir les pÃ©chÃ©s. S.S.

Jean-Paul II a insistÃ© plusieurs fois sur ce point, en disant

notamment le 1er avril 1982 Ã  des Ã©vÃªques franÃ§ais que lâ€™aveu

personnel des fautes suivi de lâ€™absolution individuelle Â« est dâ€™abord

une exigence dâ€™ordre dogmatique Â». Il est impossible par consÃ©quent

de justifier les cÃ©rÃ©monies de Â« rÃ©conciliation Â» en expliquant que la

discipline ecclÃ©siastique sâ€™est assouplie, quâ€™elle sâ€™est adaptÃ©e aux

exigences du monde moderne. Ce nâ€™est pas une affaire de discipline.

Il y avait prÃ©cÃ©demment une exception : lâ€™absolution gÃ©nÃ©rale donnÃ©e

en cas de naufrage, de guerre : absolution dont la valeur est

dâ€™ailleurs discutÃ©e par les auteurs. Il nâ€™est pas permis de faire de

lâ€™exception une rÃ¨gle. Si lâ€™on consulte les Actes du SiÃ¨ge apostolique,

on relÃ¨ve les expressions suivantes tant sur les lÃ¨vres de Paul VI

que sur celles de Jean-Paul II en diverses occasions : Â« le

caractÃ¨re exceptionnel de lâ€™absolution collective Â», Â« en cas de grave

nÃ©cessitÃ© Â», Â« dans des situations extraordinaires de grave nÃ©cessitÃ© Â»,

Â« caractÃ¨re tout Ã  fait exceptionnel Â», Â« circonstances exceptionnelles

Â»â€¦
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Les cÃ©lÃ©brations de ce genre nâ€™ont pas manquÃ© cependant de devenir

une habitude, sans Ãªtre cependant frÃ©quentes dans une mÃªme paroisse,

faute de fidÃ¨les disposÃ©s Ã  se mettre en rÃ¨gle plus de deux ou

trois fois lâ€™an avec Dieu. On nâ€™en Ã©prouve plus le besoin, ce qui

Ã©tait Ã  prÃ©voir puisque la notion de pÃ©chÃ© a Ã©tÃ© effacÃ©e dans les

esprits. Combien de prÃªtres rappellent la nÃ©cessitÃ© du sacrement de

pÃ©nitence ? Un fidÃ¨le mâ€™a dit que, se confessant selon ses

dÃ©placements dans lâ€™une ou lâ€™autre des Ã©glises parisiennes oÃ¹ il sait

pouvoir trouver un Â« prÃªtre dâ€™accueil Â», il reÃ§oit frÃ©quemment les

fÃ©licitations ou les remerciements de celui-ci, tout surpris dâ€™avoir un

pÃ©nitent.

Ces cÃ©lÃ©brations soumises Ã  la crÃ©ativitÃ© des Â« animateurs Â»

comprennent des chants ; ou bien on met un disque. Puis une

place est faite Ã  la liturgie de la parole avant une priÃ¨re litanique

oÃ¹ lâ€™assemblÃ©e rÃ©pond : Â« Seigneur, prends pitiÃ© du pÃ©cheur que je

suis Â», ou une sorte dâ€™examen de conscience gÃ©nÃ©ral. Le Je confesse

Ã  Dieu prÃ©cÃ¨de lâ€™absolution, donnÃ©e une fois pour toutes et Ã  tous

les assistants, ce qui ne laisse pas de poser un problÃ¨me : une

personne prÃ©sente qui ne la dÃ©sirerait pas va-t-elle recevoir

lâ€™absolution malgrÃ© elle ? Je vois sur une feuille ronÃ©otypÃ©e distribuÃ©e

aux participants dâ€™une de ces cÃ©rÃ©monies, Ã  Lourdes, que le

responsable sâ€™est posÃ© la question : Â« Si nous dÃ©sirons recevoir

lâ€™absolution, venons plonger nos mains dans lâ€™eau de la source et

traÃ§ons sur nous le signe de la croix Â» et, Ã  la fin : Â« Sur

ceux qui se sont marquÃ©s du signe de la croix avec lâ€™eau de la

fontaine, le prÃªtre impose les mains (?). Unissons-nous Ã  sa priÃ¨re et

accueillons le pardon de Dieu. Â»
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ceux qui se sont marquÃ©s du signe de la croix avec lâ€™eau de la

fontaine, le prÃªtre impose les mains (?). Unissons-nous Ã  sa priÃ¨re et

accueillons le pardon de Dieu. Â»

Un journal catholique anglais, *The Universe*, se faisait, il y a

quelques annÃ©es, le support dâ€™une opÃ©ration lancÃ©e par deux Ã©vÃªques

et qui consistait Ã  rapprocher de lâ€™Eglise les fidÃ¨les ayant depuis

longtemps abandonnÃ© la pratique religieuse. Lâ€™appel lancÃ© par les

Ã©vÃªques ressemblait aux communiquÃ©s publiÃ©s par les familles des

adolescents fugueurs : Â« Le petit X. peut rentrer Ã  la maison, il

ne lui sera fait aucun reproche. Â» Il Ã©tait donc dit Ã  ces futurs

enfants prodigues : Â»Vos Ã©vÃªques vous invitent pendant ce CarÃªme Ã 

vous rÃ©jouir et Ã  cÃ©lÃ©brer. Lâ€™Eglise offre Ã  tous ses enfants, Ã 

lâ€™imitation du Christ, le pardon de leurs pÃ©chÃ©s, en toute libertÃ© et

facilitÃ©, sans quâ€™ils le mÃ©ritent et sans quâ€™ils le demandent. Elle les

presse de lâ€™accepter et les supplie de revenir Ã  la maison. Il y en

a beaucoup qui dÃ©sirent faire retour Ã  lâ€™Eglise aprÃ¨s des annÃ©es

dâ€™Ã©loignement, mais ils ne peuvent pas se rÃ©soudre Ã  aller se

confesser. En tout cas, pas tout de suiteâ€¦ Â» Ils pouvaient donc

accepter lâ€™offre suivante : Â« Ã€ la messe de la station Ã  laquelle

lâ€™Ã©vÃªque assistera dans votre doyennÃ© (ici mention du jour et de

lâ€™heure) tous ceux qui seront prÃ©sents seront invitÃ©s Ã  accepter le

pardon de tous leurs pÃ©chÃ©s passÃ©s. Pas nÃ©cessaire pour eux de se

confesser Ã  ce moment-lÃ . Il leur suffira dâ€™avoir le regret de leurs

pÃ©chÃ©s et le dÃ©sir de revenir Ã  Dieu, de confesser leurs pÃ©chÃ©s plus

tard, aprÃ¨s avoir Ã©tÃ© accueillis de nouveau au bercail. En attendant,

ils nâ€™ont quâ€™Ã  laisser Notre PÃ¨re des cieux Â« les presser dans ses

bras et les embrasser tendrement Â» ! Moyennant un acte gÃ©nÃ©reux

de repentir, lâ€™Ã©vÃªque accordera Ã  tous les prÃ©sents qui le dÃ©sirent le

pardon de leurs pÃ©chÃ©s. Ils peuvent alors immÃ©diatement revenir Ã  la

sainte communionâ€¦ Â» Le *Journal de la Grotte*, bimensuel de

Lourdes, en reproduisant ce curieux mandement Ã©piscopal imprimÃ© sous

le titre Â« General Absolution. Communion now, confession later Â» (Â«

Absolution gÃ©nÃ©rale. Communion tout de suite, confession plus tard Â»),

le commentait ainsi : Â« Nos lecteurs pourront se rendre compte de

lâ€™esprit profondÃ©ment Ã©vangÃ©lique qui lâ€™a inspirÃ©, ainsi que de la

comprÃ©hension pastorale des situations concrÃ¨tes des personnes. Â»
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Je ne sais le rÃ©sultat qui fut obtenu, mais la question est ailleurs

: lâ€™amnistie prononcÃ©e par les deux Ã©vÃªques Ã©voque la liquidation des

stocks en fin de quinzaine commerciale. La pastorale peut-elle prendre

le pas sur la doctrine au point dâ€™engager Ã  communier au corps

du Christ des fidÃ¨les dont beaucoup sont probablement en Ã©tat de

pÃ©chÃ© mortel, aprÃ¨s tant dâ€™annÃ©es de non-pratique religieuse ?

Certainement pas. Comment envisager aussi lÃ©gÃ¨rement de payer la

conversion dâ€™un sacrilÃ¨ge et cette conversion a-t-elle beaucoup de

chances dâ€™Ãªtre suivie de persÃ©vÃ©rance ? Nous pouvons constater en

tout cas quâ€™avant le concile et avant lâ€™apparition de cette pastorale

dâ€™accueil, on comptait de 50 Ã  80 000 conversions par an en

Angleterre. Elles sont tombÃ©es presque Ã  zÃ©ro. On reconnaÃ®t lâ€™arbre Ã 

ses fruits.

Les catholiques sont aussi perplexes en Grande-Bretagne quâ€™en France.

Un pÃ©cheur ou un apostat ayant suivi le conseil de son Ã©vÃªque en

se prÃ©sentant Ã  lâ€™absolution collective et Ã  la table sainte dans ces

conditions, ne risque-t-il pas de perdre sa confiance en la validitÃ© de

sacrements si facilement accordÃ©s, alors quâ€™il a toutes les raisons de

ne pas sâ€™en estimer digne ? Que va-t-il se passer si, par la suite,

il nÃ©glige de Â« rÃ©gulariser Â» en se confessant ? Son retour manquÃ©

Ã  la maison du PÃ¨re ne fera que rendre plus difficile une

conversion dÃ©finitive. VoilÃ  Ã  quoi aboutit le laxisme dogmatique. Dans

les cÃ©rÃ©monies pÃ©nitentielles qui se pratiquent, dâ€™une faÃ§on moins

extravagante, dans nos paroisses, quelle certitude a le chrÃ©tien dâ€™Ãªtre

vraiment pardonnÃ© ? Il est livrÃ© aux inquiÃ©tudes que connaissent les

protestants, aux tourments intÃ©rieurs provoquÃ©s par le doute. Il nâ€™a

certes pas gagnÃ© au change.
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Si la chose est mauvaise sur le plan de la validitÃ©, elle lâ€™est aussi

sur le plan psychologique. Ainsi, quelle absurditÃ© dâ€™accorder des

pardons collectifs sauf, pour les personnes qui ont des pÃ©chÃ©s graves,

Ã  les confesser personnellement ensuite ! Les gens ne vont pas se

dÃ©signer devant les autres comme ayant des pÃ©chÃ©s graves sur la

conscience, câ€™est Ã©vident ! Câ€™est comme si le secret de confession

Ã©tait violÃ©.

On doit ajouter que le fidÃ¨le qui aura communiÃ© aprÃ¨s lâ€™absolution

collective ne verra plus la nÃ©cessitÃ© de se prÃ©senter de nouveau au

tribunal de la pÃ©nitence et on le comprend. Les cÃ©rÃ©monies de

rÃ©conciliation ne sâ€™ajoutent donc pas Ã  la confession auriculaire, elles

lâ€™Ã©liminent et la supplantent. On sâ€™achemine vers la disparition du

sacrement de pÃ©nitence, instituÃ© comme les six autres par

Notre-Seigneur lui-mÃªme. Aucun souci pastoral ne saurait le justifier.

Pour quâ€™un sacrement soit valide, il faut la matiÃ¨re, la forme et

lâ€™intention. Cela, le pape mÃªme ne peut le changer. La matiÃ¨re est

dâ€™institution divine ; le pape ne peut pas dire : Â« Demain on

prendra de lâ€™alcool pour baptiser les enfants, ou du lait. Â» Il ne

peut pas non plus changer essentiellement la forme. Il est des mots

essentiels ; par exemple on ne peut pas dire : Â« Je te baptise au

nom de Dieu Â» car le Christ a fixÃ© lui-mÃªme la forme : Â« Vous

baptiserez au nom du PÃ¨re, du Fils et du Saint-Esprit. Â» Le

sacrement de confirmation est Ã©galement malmenÃ©. Une formule

courante aujourdâ€™hui est : Â« Je te signe de la Croix et reÃ§ois

lâ€™Esprit-Saint. Â» Mais le ministre ne prÃ©cise pas alors quelle est la

grÃ¢ce spÃ©ciale du sacrement par lequel se donne lâ€™Esprit-Saint et le

sacrement est invalide.
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Câ€™est pourquoi je rÃ©ponds toujours aux demandes des parents qui

ont un doute sur la validitÃ© de la confirmation reÃ§ue par leurs

enfants ou qui craignent de la leur faire administrer dâ€™une maniÃ¨re

invalide, en voyant ce qui se passe autour dâ€™eux. Les cardinaux

devant lesquels jâ€™ai eu Ã  mâ€™expliquer en 1975 mâ€™en ont fait le

reproche, on continue depuis lors Ã  faire passer des communiquÃ©s

rÃ©probateurs dans la presse Ã  chacune de mes tournÃ©es. Jâ€™ai expliquÃ©

pourquoi je procÃ©dais ainsi. Je souscris au vÅ“u des fidÃ¨les qui me

demandent la confirmation valide, mÃªme si ce nâ€™est pas licite, parce

que nous sommes en un temps dans lequel le droit divin naturel et

surnaturel passe avant le droit positif ecclÃ©siastique lorsque celui-ci sâ€™y

oppose au lieu dâ€™en Ãªtre le canal. Nous sommes dans une crise

extraordinaire, il ne faut pas sâ€™Ã©tonner que jâ€™adopte parfois une

attitude sortant de lâ€™ordinaire.

La troisiÃ¨me condition de validitÃ© du sacrement, câ€™est lâ€™intention.

Lâ€™Ã©vÃªque ou le prÃªtre doit avoir lâ€™intention de faire ce que veut

lâ€™Eglise. Le pape lui-mÃªme ne peut pas changer cela non plus. La

foi du prÃªtre nâ€™est pas un Ã©lÃ©ment nÃ©cessaire, un prÃªtre, ou un

Ã©vÃªque, peut ne plus avoir la foi, un autre peut en avoir moins,

un autre une foi pas tout Ã  fait intÃ¨gre. Cela nâ€™a pas une

influence directe sur la validitÃ© des sacrements, mais peut avoir une

influence indirecte. On se souvient du pape LÃ©on XIII proclamant

que toutes les ordinations anglicanes sont invalides par dÃ©faut

dâ€™intention. Or câ€™est parce quâ€™ils ont perdu la foi, qui nâ€™est pas

seulement la foi en Dieu mais dans toutes les vÃ©ritÃ©s contenues dans

le Credo, y compris Â« *Credo in unam, sanctam, catholicam et

apostolicam Ecclesiam* Â», câ€™est-Ã -dire Â« Je crois en lâ€™Eglise qui est

une Â», que les anglicans nâ€™ont pas pu faire ce que veut lâ€™Eglise.
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Nâ€™aurons-nous pas le mÃªme cas chez les prÃªtres qui perdent la foi

? Nous voyons dÃ©jÃ  des prÃªtres qui ne veulent plus faire le

sacrement de lâ€™Eucharistie selon la dÃ©finition du concile de Trente. Â«

Non, disent-ils, le concile de Trente, il y a longtemps que câ€™est

passÃ©. Depuis, nous avons eu le concile Vatican II. Câ€™est la

transsignification, la transfinalisation. La transsubstantiation ? Non, Ã§a

nâ€™existe plus. La PrÃ©sence rÃ©elle du Fils de Dieu sous les espÃ¨ces

du pain et du vin ? Plus Ã  notre Ã©poque, voyons ! Â» Lorsquâ€™un

prÃªtre vous dit cela, la consÃ©cration est invalide. Il nâ€™y a pas de

messe, il nâ€™y a pas de communion. Car ce quâ€™a dÃ©fini le concile

de Trente sur lâ€™Eucharistie, les chrÃ©tiens sont obligÃ©s de le croire

jusquâ€™Ã  la fin des temps. On peut expliciter les termes dâ€™un dogme,

on ne peut plus les changer, câ€™est impossible. Vatican II nâ€™y a rien

ajoutÃ©, nâ€™en a rien retranchÃ©, il nâ€™aurait dâ€™ailleurs pas pu le faire.

Celui qui dÃ©clare ne pas accepter la transsubstantiation est, aux

termes du mÃªme concile de Trente, anathÃ¨me, donc sÃ©parÃ© de

lâ€™Eglise.
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Câ€™est pour cette raison que les catholiques de cette fin du XXe

siÃ¨cle ont lâ€™obligation dâ€™Ãªtre plus vigilants que ne lâ€™Ã©taient leurs pÃ¨res.

On ne saurait leur imposer quoi que ce soit en cette matiÃ¨re, au

nom de la nouvelle thÃ©ologie, de la nouvelle religion ; ce que veut

cette nouvelle religion, ce nâ€™est pas ce que veut lâ€™Eglise.

VII. Le nouveau prÃªtreIl y a de moins en moins de prÃªtres, câ€™est un lieu commun,

lâ€™homme de la rue le plus indiffÃ©rent aux questions religieuses en

est informÃ© par son journal Ã  intervalles rÃ©guliers. Il y a plus de

quinze ans dÃ©jÃ  que paraissait un livre intitulÃ© *Demain, une Eglise

sans prÃªtres ?*

Mais la situation est encore plus grave quâ€™il nâ€™y paraÃ®t. Il faudrait

ajouter : combien de prÃªtres ont encore la foi ? Et mÃªme poser

une troisiÃ¨me question : certains des prÃªtres ordonnÃ©s ces derniÃ¨res

annÃ©es le sont-ils vraiment ? Autrement dit, est-ce que les

ordinations, pour une part au moins, sont valides ? Le doute est

identique Ã  celui qui pÃ¨se sur les autres sacrements. Il sâ€™Ã©tend Ã 

certaines ordinations dâ€™Ã©vÃªques, par exemple Ã  celle qui a eu lieu Ã 

Bruxelles pendant lâ€™Ã©tÃ© 1982, oÃ¹ lâ€™Ã©vÃªque consÃ©crateur a dit Ã 

lâ€™ordinand : Â« Sois apÃ´tre comme Gandhi, Helder Camara et

Mahomet ! Â» Peut-on concilier ces rÃ©fÃ©rences, au moins en ce qui

concerne Gandhi et Mahomet, avec lâ€™intention Ã©vidente de faire ce

que veut lâ€™Eglise ?

Voici le fascicule dâ€™une ordination sacerdotale qui sâ€™est dÃ©roulÃ©e Ã 

Toulouse il y a quelques annÃ©es. Un Â« animateur Â» entame la

cÃ©lÃ©bration en prÃ©sentant lâ€™ordinand, dÃ©signÃ© par son prÃ©nom : C. et

en disant : Â« Il a dÃ©cidÃ© de vivre (le don total quâ€™il a fait Ã 

Dieu et aux hommes) plus en profondeur en se consacrant tout

entier au service de lâ€™Eglise en classe ouvriÃ¨re. Â» C. a effectuÃ© son

Â« cheminement Â», câ€™est-Ã -dire son sÃ©minaire, en Ã©quipe. Câ€™est cette

Ã©quipe qui le propose Ã  lâ€™Ã©vÃªque : Â« Nous vous demandons de

reconnaÃ®tre, dâ€™authentifier sa dÃ©marche et de lâ€™ordonner prÃªtre. Â»

Lâ€™Ã©vÃªque lui pose alors plusieurs questions tenant lieu de dÃ©finition

du sacerdoce : Veux-tu Ãªtre ordonnÃ© prÃªtre Â« pour Ãªtre, avec les

croyants, Signe et TÃ©moin de ce que recherchent les hommes, dans

leurs efforts de Justice, de FraternitÃ© et de Paix Â», Â« pour servir

le Peuple de Dieu Â», Â« pour reconnaÃ®tre dans la vie des hommes

lâ€™action de Dieu dans des cheminements, des cultures, des options

multiples Â», Â« pour cÃ©lÃ©brer lâ€™action du Christ et assurer ce service

Â», veux-tu Â« partager avec moi et avec lâ€™ensemble des Ã©vÃªques la

responsabilitÃ© qui nous est confiÃ©e pour le service de lâ€™Evangile Â».



Voici le fascicule dâ€™une ordination sacerdotale qui sâ€™est dÃ©roulÃ©e Ã 

Toulouse il y a quelques annÃ©es. Un Â« animateur Â» entame la

cÃ©lÃ©bration en prÃ©sentant lâ€™ordinand, dÃ©signÃ© par son prÃ©nom : C. et

en disant : Â« Il a dÃ©cidÃ© de vivre (le don total quâ€™il a fait Ã 

Dieu et aux hommes) plus en profondeur en se consacrant tout

entier au service de lâ€™Eglise en classe ouvriÃ¨re. Â» C. a effectuÃ© son

Â« cheminement Â», câ€™est-Ã -dire son sÃ©minaire, en Ã©quipe. Câ€™est cette

Ã©quipe qui le propose Ã  lâ€™Ã©vÃªque : Â« Nous vous demandons de

reconnaÃ®tre, dâ€™authentifier sa dÃ©marche et de lâ€™ordonner prÃªtre. Â»

Lâ€™Ã©vÃªque lui pose alors plusieurs questions tenant lieu de dÃ©finition

du sacerdoce : Veux-tu Ãªtre ordonnÃ© prÃªtre Â« pour Ãªtre, avec les

croyants, Signe et TÃ©moin de ce que recherchent les hommes, dans

leurs efforts de Justice, de FraternitÃ© et de Paix Â», Â« pour servir

le Peuple de Dieu Â», Â« pour reconnaÃ®tre dans la vie des hommes

lâ€™action de Dieu dans des cheminements, des cultures, des options

multiples Â», Â« pour cÃ©lÃ©brer lâ€™action du Christ et assurer ce service

Â», veux-tu Â« partager avec moi et avec lâ€™ensemble des Ã©vÃªques la

responsabilitÃ© qui nous est confiÃ©e pour le service de lâ€™Evangile Â».

La matiÃ¨re du sacrement est prÃ©servÃ©e : câ€™est lâ€™imposition des mains,

qui a lieu ensuite, et la forme Ã©galement : ce sont les paroles de

lâ€™ordination. Mais on est obligÃ© de remarquer que lâ€™intention nâ€™est

pas trÃ¨s claire. Le prÃªtre est-il ordonnÃ© Ã  lâ€™usage exclusif dâ€™une

classe sociale et dâ€™abord pour Ã©tablir la justice, la fraternitÃ© et la

paix sur un plan qui semble dâ€™ailleurs limitÃ© Ã  lâ€™ordre naturel ?

La cÃ©lÃ©bration eucharistique qui suit, Â« premiÃ¨re messe Â», en somme,

du nouveau prÃªtre, va dans ce sens. Lâ€™offertoire a Ã©tÃ© composÃ© pour

la circonstance : Â« Nous tâ€™accueillons, Seigneur, en recevant de ta

part ce pain et ce vin que tu nous offres, nous voulons reprÃ©senter

par lÃ  tout notre travail, nos efforts pour bÃ¢tir un monde plus

juste et plus humain, tout ce que nous essayons de mettre en place

afin que soient garanties de meilleures conditions de vieâ€¦ Â» La

priÃ¨re sur les offrande est encore plus douteuse : Â»Regarde, Seigneur,

nous tâ€™offrons ce pain et ce vin ; quâ€™ils deviennent pour nous lâ€™une

des formes de ta prÃ©sence. Â» Non, les gens qui cÃ©lÃ¨brent de cette

faÃ§on nâ€™ont pas la foi en la PrÃ©sence rÃ©elle !
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Une chose est certaine : la premiÃ¨re victime de cette ordination

scandaleuse est le jeune homme qui vient de sâ€™engager pour toujours,

sans savoir exactement Ã  quoi ou en croyant quâ€™il le sait. Comment

nâ€™en arrivera-t-il pas, dans un dÃ©lai plus ou moins court, Ã  se

poser certaines questions, car lâ€™idÃ©al quâ€™on lui a proposÃ© ne peut le

satisfaire longtemps ; lâ€™ambiguÃ¯tÃ© de sa mission lui apparaÃ®tra. Câ€™est

ce quâ€™on appelle Â« la crise dâ€™identitÃ© du prÃªtre Â». Le prÃªtre est

essentiellement lâ€™homme de la foi. Sâ€™il ne sait plus ce quâ€™il est, il

perd la foi en lui-mÃªme, en ce quâ€™est son sacerdoce.

La dÃ©finition du sacerdoce donnÃ©e par saint Paul et par le concile

de Trente est radicalement modifiÃ©e. Le prÃªtre nâ€™est plus celui qui

monte Ã  lâ€™autel et offre Ã  Dieu un sacrifice de louanges et pour

la rÃ©mission des pÃ©chÃ©s. On a inverti lâ€™ordre des fins. Le sacerdoce

a une fin premiÃ¨re, qui est dâ€™offrir le sacrifice, et une fin

secondaire : lâ€™Ã©vangÃ©lisation. Le cas de C., qui est loin dâ€™Ãªtre

unique, nous en avons de multiples exemples, montre Ã  quel point

lâ€™Ã©vangÃ©lisation prend le pas sur le sacrifice et les sacrements. Elle

est une fin en elle-mÃªme. Cette grave erreur a des consÃ©quences

tragiques : lâ€™Ã©vangÃ©lisation, perdant son but, sera dÃ©sorientÃ©e, elle

cherchera des motifs qui plaisent au monde, comme la fausse justice

sociale, la fausse libertÃ© qui prennent des noms nouveaux :

dÃ©veloppement, progrÃ¨s, construction du monde, amÃ©lioration des

conditions de vie, pacifisme. Nous sommes en plein dans le langage

qui conduit Ã  toutes les rÃ©volutions.
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Le sacrifice de lâ€™autel nâ€™Ã©tant plus la raison premiÃ¨re du sacerdoce,

ce sont tous les sacrements qui sont en jeu et pour lesquels le Â«

responsable de secteur paroissial Â» et son Â« Ã©quipe Â» feront appel

aux laÃ¯cs, eux-mÃªmes Ã©tant trop occupÃ©s Ã  des tÃ¢ches syndicales ou

politiques et souvent plus politiques que syndicales. En effet les

prÃªtres qui sâ€™engagent dans les luttes sociales choisissent presque

exclusivement les organisations les plus politisÃ©es. Au sein de celles-ci,

ils partent en guerre contre les structures politiques, ecclÃ©siales,

familiales, paroissiales. Plus rien ne doit demeurer. Jamais le

communisme nâ€™a trouvÃ© dâ€™agents aussi efficaces que ces prÃªtres.

Jâ€™exposais un jour Ã  un cardinal ce que je faisais dans mes

sÃ©minaires, la spiritualitÃ© orientÃ©e surtout vers lâ€™approfondissement de la

thÃ©ologie du Sacrifice de la messe et vers la priÃ¨re liturgique. Il

mâ€™a dit : - Mais monseigneur, câ€™est exactement Ã  lâ€™opposÃ© de ce

que les jeunes prÃªtres, chez nous, dÃ©sirent actuellement. On ne dÃ©finit

plus le prÃªtre que par rapport Ã  lâ€™Ã©vangÃ©lisation. Jâ€™ai rÃ©pondu : -

Quelle Ã©vangÃ©lisation ? Si elle nâ€™a pas un rapport fondamental et

essentiel avec le Saint Sacrifice, comment la comprenez-vous ?

EvangÃ©lisation politique, sociale, humanitaire ? Sâ€™il nâ€™annonce plus

JÃ©sus-Christ, lâ€™apÃ´tre devient militant syndicaliste et marxiste. Câ€™est

normal. On le comprend trÃ¨s bien. Il a besoin dâ€™une nouvelle

mystique, il la trouve de cette maniÃ¨re, mais en perdant celle de

lâ€™autel. ComplÃ¨tement dÃ©sorientÃ©, ne nous Ã©tonnons pas sâ€™il se marie

et abandonne son sacerdoce. 285 ordinations en France en 1970, 111

en 1980. Mais combien sont retournÃ©s ou retourneront Ã  la vie civile

? MÃªme les chiffres dramatiques que lâ€™on cite ne correspondent pas

Ã  lâ€™accroissement rÃ©el du clergÃ©. Ce que lâ€™on propose aux jeunes et

dont on dit quâ€™ils le Â« dÃ©sirent actuellement Â» ne rÃ©pond visiblement

pas Ã  leurs aspirations.
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La preuve est dâ€™ailleurs facile Ã  faire. Il nâ€™y a plus de vocations,

parce quâ€™on ne sait plus ce quâ€™est le Sacrifice de la messe. En

consÃ©quence, on ne peut plus dÃ©finir le prÃªtre. En revanche, lÃ  oÃ¹

le Sacrifice est connu et estimÃ© comme lâ€™Eglise lâ€™a toujours enseignÃ©,

les vocations sont nombreuses. Jâ€™en ai le tÃ©moignage dans mes

propres sÃ©minaires. On nâ€™y fait rien dâ€™autre que de rÃ©affirmer les

vÃ©ritÃ©s de toujours. Les vocations sont venues vers nous toutes seules,

sans publicitÃ©. La seule publicitÃ© a Ã©tÃ© faite par les modernistes. Jâ€™ai

ordonnÃ© 187 prÃªtres en treize ans. Depuis 1983, le rythme rÃ©gulier

atteint est de 35 Ã  40 ordinations par an. Je ne le dis pas pour

en tirer une quelconque gloire personnelle : en ce domaine non plus

je nâ€™ai rien inventÃ©. Les jeunes qui demandent Ã  entrer Ã  EcÃ´ne, Ã 

Ridgefield (USA), Ã  Zaitzkofen (RFA), Ã  Francisco Alvarez (Argentine),

Ã  Albano (Italie) sont attirÃ©s par le Sacrifice de la messe. Quelle

grÃ¢ce extraordinaire pour un jeune homme de monter Ã  lâ€™autel

comme ministre de Notre-Seigneur, dâ€™Ãªtre un autre Christ ! Rien

nâ€™est plus beau ni plus grand ici-bas. Cela vaut la peine

dâ€™abandonner sa famille, de renoncer Ã  en fonder une, de renoncer

au monde, dâ€™accepter la pauvretÃ©. Mais sâ€™il nâ€™y a plus cet attrait,

alors, je le dis franchement, cela ne vaut plus la peine, et câ€™est

pourquoi les sÃ©minaires sont vides.
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Que lâ€™on continue dans la ligne adoptÃ©e par lâ€™Eglise depuis vingt

ans et Ã  la question : Y aura-t-il encore des prÃªtres en lâ€™an 2000

? on peut rÃ©pondre : Non. Que lâ€™on revienne aux vÃ©ritables notions

de la foi et il y aura des vocations, dans les sÃ©minaires comme

dans les congrÃ©gations religieuses.

Car quâ€™est-ce qui fait la grandeur et la beautÃ© dâ€™un religieux et

dâ€™une religieuse ? Câ€™est de sâ€™offrir comme victime Ã  lâ€™autel avec

Notre-Seigneur JÃ©sus-Christ. Sinon, la vie religieuse nâ€™a plus aucun

sens. La jeunesse est aussi gÃ©nÃ©reuse Ã  notre Ã©poque quâ€™aux Ã©poques

antÃ©rieures. Elle aspire Ã  se dÃ©vouer. Câ€™est notre Ã©poque qui est

dÃ©faillante. Tout est liÃ© ; en attaquant la base de lâ€™Ã©difice, on le

dÃ©truit entiÃ¨rement. Plus de messe, plus de prÃªtres. Le rituel, avant

dâ€™Ãªtre rÃ©formÃ©, faisait dire Ã  lâ€™Ã©vÃªque : Â« Recevez le pouvoir dâ€™offrir

Ã  Dieu le Saint Sacrifice et de cÃ©lÃ©brer la sainte messe, tant pour

les vivants que pour les morts, au nom du Seigneur. Â» Il avait

prÃ©alablement bÃ©ni les mains de lâ€™ordinand en prononÃ§ant ces mots :

Â« Afin que tout ce quâ€™elles bÃ©niront soit bÃ©ni, et que tout ce

quâ€™elles consacreront soit consacrÃ© et sanctifiÃ©â€¦ Â» Le pouvoir confÃ©rÃ©

est exprimÃ© sans ambiguÃ¯tÃ© : Â« Quâ€™ils opÃ¨rent, pour le salut de

votre peuple, et par leur sainte bÃ©nÃ©diction, la transsubstantiation du

pain et du vin au corps et au sang de votre divin Fils. Â»

Lâ€™Ã©vÃªque dit maintenant : Â« Recevez lâ€™offrande du peuple saint pour

la prÃ©senter Ã  Dieu. Â» Il fait du nouveau prÃªtre plus un

intermÃ©diaire que le dÃ©tenteur du sacerdoce ministÃ©riel, quâ€™un

sacrificateur. La conception est toute diffÃ©rente. Le prÃªtre a toujours

Ã©tÃ© considÃ©rÃ©, dans la sainte Eglise, comme quelquâ€™un ayant un

caractÃ¨re donnÃ© par le sacrement de lâ€™Ordre. On a vu un Ã©vÃªque

non suspens Ã©crire : Â« Le prÃªtre nâ€™est pas celui qui fait des

choses que les simples fidÃ¨les ne font pas ; il nâ€™est pas plus un

Â« Autre Christ Â» que nâ€™importe quel baptisÃ©. Â» Cet Ã©vÃªque tirait

tout simplement les leÃ§ons de lâ€™enseignement qui prÃ©vaut depuis le

concile et de la nouvelle liturgie.
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Une confusion a Ã©tÃ© introduite Ã  propos du sacerdoce des fidÃ¨les et

du sacerdoce des prÃªtres. Or, comme le disaient les cardinaux

chargÃ©s de faire leurs observations sur le trop fameux catÃ©chisme

hollandais, Â« la grandeur du sacerdoce ministÃ©riel (celui des prÃªtres),

dans sa participation au sacerdoce du Christ, diffÃ¨re du sacerdoce

commun des fidÃ¨les dâ€™une maniÃ¨re non seulement graduelle mais

essentielle Â». PrÃ©tendre le contraire revient, sur ce point encore, Ã 

sâ€™aligner sur le protestantisme.

La doctrine constante de lâ€™Eglise est que le prÃªtre est revÃªtu dâ€™un

caractÃ¨re sacrÃ© indÃ©lÃ©bile : *Tu es sacerdos in Ã¦ternum*. Il a beau

faire, devant les anges, devant Dieu, dans lâ€™Ã©ternitÃ©, il restera prÃªtre.

Quâ€™il jette sa soutane aux orties, quâ€™il porte un pull-over rouge ou

de toute autre couleur, quâ€™il commette les pires crimes, cela ne

changera rien. Le sacrement de lâ€™ordre lâ€™a modifiÃ© dans sa nature.

Nous sommes loin du prÃªtre Â« choisi par lâ€™assemblÃ©e pour assumer

une fonction en Eglise Â», et encore davantage du sacerdoce Ã  temps

limitÃ©, proposÃ© par certains, Ã  lâ€™issue duquel le prÃ©posÃ© au culte â€“

car je ne vois pas dâ€™autre terme pour le dÃ©signer â€“ reprend sa

place parmi les fidÃ¨les. Cette vision dÃ©sacralisÃ©e du ministÃ¨re

sacerdotal conduit tout naturellement Ã  sâ€™interroger sur le cÃ©libat des

prÃªtres. Des groupes de pression tapageurs rÃ©clament son abolition,

malgrÃ© les mises en garde rÃ©pÃ©tÃ©es du magistÃ¨re romain. On a vu,

aux Pays-Bas, des sÃ©minaristes faire la grÃ¨ve des ordinations pour

obtenir des Â« garanties Â» Ã  ce sujet. Je ne citerai pas les voix

Ã©piscopales qui se sont Ã©levÃ©es pour presser le Saint-SiÃ¨ge dâ€™ouvrir ce

dossier.
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La question ne se poserait mÃªme pas si le clergÃ© avait gardÃ© le

sens de la messe et le sens du sacerdoce. Car la raison profonde

se prÃ©sente dâ€™elle-mÃªme lorsque lâ€™on comprend bien ces deux rÃ©alitÃ©s.

Câ€™est la mÃªme raison qui fait que la TrÃ¨s Sainte Vierge est restÃ©e

vierge : ayant portÃ© Notre-Seigneur dans son sein, il Ã©tait juste et

il Ã©tait convenable quâ€™elle le fÃ»t. De mÃªme le prÃªtre, par les

paroles quâ€™il prononce Ã  la ConsÃ©cration, fait venir Dieu sur terre.

Il a une telle proximitÃ© avec Dieu, Ãªtre spirituel, esprit avant tout,

quâ€™il est bon, juste et Ã©minemment convenable quâ€™il soit lui aussi

vierge et demeure cÃ©libataire. Il existe, objectera-t-on, des prÃªtres

mariÃ©s en Orient. Que lâ€™on ne sâ€™y trompe pas, ce nâ€™est quâ€™une

tolÃ©rance. Les Ã©vÃªques orientaux ne peuvent Ãªtre mariÃ©s, ni ceux qui

remplissent des fonctions de quelque importance. Ce clergÃ© vÃ©nÃ¨re le

cÃ©libat sacerdotal, qui fait partie de la plus ancienne Tradition de

lâ€™Eglise et que les apÃ´tres ont observÃ© dÃ¨s lâ€™instant de la PentecÃ´te,

ceux qui comme saint Pierre Ã©taient mariÃ©s continuant Ã  vivre auprÃ¨s

de leurs Ã©pouses mais ne les Â« connaissant Â» plus.

Il est remarquable que les prÃªtres succombant aux mirages dâ€™une

prÃ©tendue mission sociale ou politique contractent presque

automatiquement le mariage. Les deux choses vont de pair. On

voudrait nous faire croire que les temps prÃ©sents justifient toutes

sortes dâ€™abandon, quâ€™il est impossible dans les conditions actuelles de

vie dâ€™Ãªtre chaste, que le vÅ“u de virginitÃ© pour les religieux et

religieuses est un anachronisme. Lâ€™expÃ©rience de ces vingt annÃ©es

montre que les atteintes portÃ©es au sacerdoce sous prÃ©texte de

lâ€™adapter Ã  lâ€™Ã©poque actuelle sont mortelles pour le sacerdoce. Or on

ne peut mÃªme envisager une Â« Eglise sans prÃªtres Â» ; lâ€™Eglise est

essentiellement sacerdotale. Triste Ã©poque qui veut lâ€™union libre pour

les laÃ¯cs et le mariage pour les clercs ! Si vous apercevez dans cet

illogisme apparent une logique implacable ayant pour objet la ruine

de la sociÃ©tÃ© chrÃ©tienne, vous avez une bonne vision des choses et

vous portez un jugement exact.



Il est remarquable que les prÃªtres succombant aux mirages dâ€™une

prÃ©tendue mission sociale ou politique contractent presque

automatiquement le mariage. Les deux choses vont de pair. On

voudrait nous faire croire que les temps prÃ©sents justifient toutes

sortes dâ€™abandon, quâ€™il est impossible dans les conditions actuelles de

vie dâ€™Ãªtre chaste, que le vÅ“u de virginitÃ© pour les religieux et

religieuses est un anachronisme. Lâ€™expÃ©rience de ces vingt annÃ©es

montre que les atteintes portÃ©es au sacerdoce sous prÃ©texte de

lâ€™adapter Ã  lâ€™Ã©poque actuelle sont mortelles pour le sacerdoce. Or on

ne peut mÃªme envisager une Â« Eglise sans prÃªtres Â» ; lâ€™Eglise est

essentiellement sacerdotale. Triste Ã©poque qui veut lâ€™union libre pour

les laÃ¯cs et le mariage pour les clercs ! Si vous apercevez dans cet

illogisme apparent une logique implacable ayant pour objet la ruine

de la sociÃ©tÃ© chrÃ©tienne, vous avez une bonne vision des choses et

vous portez un jugement exact.

VIII. Le nouveau catÃ©chismeDans les rangs de catholiques jâ€™ai souvent entendu et je continue

dâ€™entendre cette remarque : Â»On veut nous imposer une religion

nouvelle. Â» Le terme est-il exagÃ©rÃ© ? Les modernistes, qui se sont

infiltrÃ©s partout dans lâ€™Eglise et qui mÃ¨nent le jeu, ont dâ€™abord

cherchÃ© Ã  rassurer : Â« Mais non, vous avez cette impression parce

que des formes caduques ont Ã©tÃ© remplacÃ©es par dâ€™autres, pour des

raisons qui sâ€™imposaient : on ne peut plus prier exactement comme

on le faisait autrefois, il fallait dÃ©poussiÃ©rer, adopter un langage

comprÃ©hensible par les hommes de notre temps, pratiquer lâ€™ouverture

en direction de nos frÃ¨res sÃ©parÃ©sâ€¦ Mais bien sÃ»r rien nâ€™est

changÃ©. Â»

Puis ils ont pris moins de prÃ©cautions et les plus hardis passaient

mÃªme aux aveux soit en petit comitÃ©, devant des gens acquis Ã 

leur cause, soit publiquement. Un pÃ¨re Cardonnel se rÃ©pandait

beaucoup en annonÃ§ant un nouveau christianisme oÃ¹ serait contestÃ©e Â«

la fameuse transcendance qui fait de Dieu le Monarque universel Â»

et se rÃ©clamait ouvertement du modernisme de Loisy : Â« Si vous

Ãªtes nÃ© dans une famille chrÃ©tienne, les catÃ©chismes par vous appris

sont des squelettes de la foi. Â» Â« Notre christianisme, proclamait-il,

apparaÃ®t au mieux de forme nÃ©o-capitaliste. Â» Le cardinal Suenens,

aprÃ¨s avoir rebÃ¢ti lâ€™Eglise Ã  sa maniÃ¨re, appelait Ã  Â« sâ€™ouvrir au

pluralisme thÃ©ologique le plus large Â» et rÃ©clamait lâ€™Ã©tablissement

dâ€™une Â« hiÃ©rarchie des vÃ©ritÃ©s Â», ce quâ€™il fallait croire beaucoup, ce

quâ€™il fallait croire un peu et ce qui nâ€™avait pas dâ€™importance.
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En 1973, dans les locaux de lâ€™archevÃªchÃ© de Paris, lâ€™abbÃ© Bernard

Feillet faisait un cours, de la maniÃ¨re la plus officielle, dans le

cadre de la Â« Formation chrÃ©tienne des adultes Â» oÃ¹ il affirmait Ã 

plusieurs reprises : Â« Le Christ nâ€™a pas vaincu la mort. Il a Ã©tÃ©

mis Ã  mort par la mortâ€¦ Au plan de la vie, le Christ a Ã©tÃ©

vaincu et nous tous serons vaincus. Câ€™est que la foi nâ€™est justifiÃ©e

par rien, va Ãªtre ce cri de protestation contre cet univers qui se

termine par, comme nous le disions tout Ã  lâ€™heure, la perception de

lâ€™absurditÃ©, par la conscience de la damnation et par la rÃ©alitÃ© du

nÃ©ant. Â» Je pourrais citer un nombre important de cas de ce

genre, qui faisaient plus ou moins scandale, Ã©taient plus ou moins

dÃ©savouÃ©s, parfois pas du tout. Mais le peuple chrÃ©tien, dans sa

grande majoritÃ© y Ã©chappait ; sâ€™il lâ€™apprenait par les journaux, il

pensait Ã  des abus nâ€™ayant aucun caractÃ¨re gÃ©nÃ©ral et ne remettant

pas en cause sa propre foi. Il a commencÃ© Ã  sâ€™interroger et Ã 

sâ€™inquiÃ©ter en trouvant dans les mains de ses enfants des livres de

catÃ©chisme qui nâ€™exposaient plus la doctrine catholique telle quâ€™elle

Ã©tait enseignÃ©e de maniÃ¨re immÃ©moriale.
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Tous les nouveaux catÃ©chismes se sont plus ou moins inspirÃ©s du

*CatÃ©chisme hollandais* publiÃ© pour la premiÃ¨re fois en 1966. Les

propositions contenues dans cet ouvrage Ã©taient si controuvÃ©es que le

pape chargea une commission cardinalice de lâ€™examiner, ce qui eut

lieu Ã  Gazzada, en Lombardie, en avril 1967. Or cette commission

souleva dix points sur lesquels elle conseillait que le Saint-SiÃ¨ge

rÃ©clame des modifications. Câ€™Ã©tait une maniÃ¨re, conforme aux usages

post-conciliaires, de dire que ces points Ã©taient en dÃ©saccord avec la

doctrine de lâ€™Eglise ; quelques annÃ©es avant on les aurait carrÃ©ment

condamnÃ©s et le *CatÃ©chisme hollandais* aurait Ã©tÃ© mis Ã  lâ€™Index. En

effet, les erreurs ou omissions relevÃ©es touchent Ã  lâ€™essentiel de la

foi.

Quâ€™y trouvons-nous ? Le *CatÃ©chisme hollandais* ignore les anges et

ne donne pas les Ã¢mes humaines comme crÃ©Ã©es immÃ©diatement par

Dieu. Il laisse entendre que le pÃ©chÃ© originel nâ€™est pas transmis par

nos premiers parents Ã  tous leurs descendants, mais quâ€™il est

contractÃ© par les hommes du fait de leur vie au milieu de la

communautÃ© humaine oÃ¹ rÃ¨gne le mal ; il serait en quelque sorte

de caractÃ¨re Ã©pidÃ©mique. La virginitÃ© de Marie nâ€™y est pas affirmÃ©e.

Il nâ€™est pas dit que Notre-Seigneur est mort pour nos pÃ©chÃ©s,

envoyÃ© Ã  cette fin par son PÃ¨re, et que la grÃ¢ce divine nous a

Ã©tÃ© restituÃ©e Ã  ce prix. Par voie de consÃ©quence, la messe est

prÃ©sentÃ©e comme un banquet et non comme un sacrifice. Ni la

PrÃ©sence rÃ©elle ni la rÃ©alitÃ© de la transsubstantiation ne sont

affirmÃ©es dâ€™une faÃ§on nette.
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Lâ€™infaillibilitÃ© de lâ€™Eglise et le fait quâ€™elle dÃ©tient la vÃ©ritÃ© ont

disparu de cet enseignement, comme aussi la possibilitÃ© pour lâ€™intellect

humain de Â« signifier et atteindre les mystÃ¨res rÃ©vÃ©lÃ©s Â». On en

arrive ainsi Ã  lâ€™agnosticisme et au relativisme. Le sacerdoce ministÃ©riel

est amoindri. La charge des Ã©vÃªques est considÃ©rÃ©e comme un

mandat qui leur serait confiÃ© par le Â« peuple de Dieu Â» et leur

magistÃ¨re comme une sanction de ce que croit la communautÃ© des

fidÃ¨les. Le Souverain Pontife perd son pouvoir plein, suprÃªme et

universel. La Sainte TrinitÃ©, le mystÃ¨re des trois Personnes divines ne

sont pas prÃ©sentÃ©s dâ€™une maniÃ¨re satisfaisante. La commission critique

aussi lâ€™exposÃ© qui est fait de lâ€™efficacitÃ© des sacrements, de la

dÃ©finition du miracle, du sort rÃ©servÃ© aux Ã¢mes des justes aprÃ¨s la

mort. Elle relÃ¨ve des obscuritÃ©s dans lâ€™explication des lois morales et

des Â« solutions de cas de conscience Â» faisant bon marchÃ© de

lâ€™indissolubilitÃ© du mariage.

MÃªme si tout le reste est, dans ce livre, Â« bon et louable Â», ce

qui nâ€™a rien dâ€™Ã©tonnant car les modernistes ont toujours mÃªlÃ© le

vrai et le faux ainsi que le remarquait fermement saint Pie X, en

voilÃ  certes assez pour dire quâ€™il sâ€™agit dâ€™une Å“uvre perverse,

Ã©minemment dangereuse pour la foi. Or, sans attendre le rapport de

la commission et mÃªme en mettant les bouchÃ©es doubles, les

promoteurs de lâ€™opÃ©ration en faisaient publier des traductions dans

plusieurs langues. Et par la suite, le texte nâ€™a jamais Ã©tÃ© modifiÃ©.

Parfois le texte de la commission Ã©tait joint Ã  la table des matiÃ¨res,

parfois il ne lâ€™Ã©tait pas. Je parlerai plus loin du problÃ¨me de

lâ€™obÃ©issance. Qui dÃ©sobÃ©it dans cette affaire ? Qui dÃ©nonce un pareil

catÃ©chisme ?
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Les Hollandais ont tracÃ© la voie. Nous les avons vite rattrapÃ©s. Je

ne ferai pas lâ€™historique de la catÃ©chÃ¨se franÃ§aise, pour mâ€™arrÃªter

plutÃ´t Ã  son dernier avatar, le Â« recueil catholique de documents

privilÃ©giÃ©s de la foi Â» intitulÃ© *i* et la marÃ©e des Â« parcours

catÃ©chÃ©tiques Â». Ces ouvrages devraient, pour respecter la dÃ©finition du

mot catÃ©chÃ¨se ostensiblement employÃ© dans tous les documents, procÃ©der

par demandes et rÃ©ponses. Ils ont abandonnÃ© cette construction qui

permettait une Ã©tude systÃ©matique du contenu de la foi et ils ne

donnent presque jamais de rÃ©ponses. *Pierres Vivantes* se garde de

rien affirmer, sauf les propositions nouvelles, insolites, Ã©trangÃ¨res Ã  la

Tradition.

Les dogmes, quand ils sont Ã©voquÃ©s, le sont comme des croyances

particuliÃ¨res Ã  une partie des hommes que ce livre appelle Â« les

chrÃ©tiens Â» en les mettant en concurrence avec les juifs, les

protestants, les bouddhistes, et mÃªme les agnostiques et les athÃ©es.

Dans plusieurs parcours, les Â« animateurs de catÃ©chÃ¨se Â» sont invitÃ©s

Ã  faire en sorte que lâ€™enfant Ã©pouse une religion, peu importe

laquelle. Il a dâ€™ailleurs intÃ©rÃªt Ã  se mettre Ã  lâ€™Ã©coute des incroyants,

qui ont beaucoup Ã  lui apprendre. Lâ€™important, câ€™est de Â« faire

Ã©quipe Â», de se rendre service entre camarades de classe, et de

prÃ©parer pour demain les luttes sociales, dans lesquelles il faudra

sâ€™engager, mÃªme avec les communistes, comme lâ€™explique lâ€™histoire

Ã©difiante de Madeleine DelbrÃªl, esquissÃ©e dans *Pierres Vivantes* et

racontÃ©e tout au long dans certains parcours. Un autre Â« saint Â»

proposÃ© Ã  lâ€™exemple des enfants est Martin Luther King, tandis que

lâ€™on vante Marx et Proudhon, Â« grands dÃ©fenseurs de la classe

ouvriÃ¨re Â» qui Â« semblent venir du dehors de lâ€™Eglise Â». Lâ€™Eglise,

voyez-vous, aurait bien voulu entreprendre ce combat, mais elle nâ€™a

pas su sâ€™y prendre. Elle sâ€™est contentÃ©e de Â« dÃ©noncer lâ€™injustice Â».

VoilÃ  ce quâ€™on apprend aux enfants.
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ouvriÃ¨re Â» qui Â« semblent venir du dehors de lâ€™Eglise Â». Lâ€™Eglise,

voyez-vous, aurait bien voulu entreprendre ce combat, mais elle nâ€™a

pas su sâ€™y prendre. Elle sâ€™est contentÃ©e de Â« dÃ©noncer lâ€™injustice Â».

VoilÃ  ce quâ€™on apprend aux enfants.

Mais plus grave encore est le discrÃ©dit que lâ€™on jette sur les Livres

saints, Å“uvre du Saint-Esprit. Alors quâ€™on sâ€™attendait Ã  voir

commencer le recueil de textes choisis dans la Bible par la CrÃ©ation

du monde et de lâ€™homme, *Pierres Vivantes* dÃ©bute par le Livre de

lâ€™Exode, sous le titre : Â« Dieu crÃ©e son peuple. Â» Comment les

catholiques ne seraient-ils pas, plus que perplexes, dÃ©concertÃ©s et

rÃ©voltÃ©s par ce dÃ©tournement de vocabulaire ? Il faut arriver au

Premier Livre de Samuel pour faire un retour en arriÃ¨re en

direction de la GenÃ¨se et apprendre que Dieu nâ€™a pas crÃ©Ã© le

monde. Je nâ€™invente rien cette fois non plus, câ€™est Ã©crit : Â«

Lâ€™auteur de ce rÃ©cit de la CrÃ©ation se demande comme beaucoup de

personnes, comment le monde a commencÃ©. Des croyants ont rÃ©flÃ©chi.

Lâ€™un dâ€™entre eux a fait un poÃ¨meâ€¦ Â» Puis, Ã  la cour de

Salomon, dâ€™autres sages rÃ©flÃ©chissent au problÃ¨me du mal. Pour

lâ€™expliquer, ils Ã©crivent un Â« rÃ©cit imagÃ© Â» et nous avons la

tentation par le serpent, la chute dâ€™Adam et Eve. Mais pas le

chÃ¢timent ; le texte est coupÃ© Ã  cet endroit. Dieu ne chÃ¢tie pas,

de mÃªme que la nouvelle Eglise ne condamne plus, sauf ceux qui

restent fidÃ¨les Ã  la Tradition. Le pÃ©chÃ© originel, citÃ© entre guillemets,

est une Â« maladie de naissance Â», une Â« infirmitÃ© qui remonte aux

origines de lâ€™humanitÃ© Â» ; quelque chose de trÃ¨s vague,

dâ€™inexplicable. Bien sÃ»r, toute la religion sâ€™Ã©croule. Si on ne peut

plus rÃ©pondre en ce qui concerne le problÃ¨me du mal, ce nâ€™est

plus la peine de prÃªcher, de dire des messes, de confesser. Qui

vous Ã©coutera ?
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Le Nouveau Testament sâ€™ouvre sur la PentecÃ´te. Lâ€™accent est mis sur

cette premiÃ¨re communautÃ©, qui pousse un cri de foi. Ensuite, ces

chrÃ©tiens Â« se souviennent Â» et lâ€™histoire de Notre-Seigneur se dÃ©gage

peu Ã  peu des brumes de leur mÃ©moire. En commenÃ§ant par la fin

: la CÃ¨ne, le Golgotha. Puis vient la vie publique et enfin

lâ€™enfance, sous ce titre ambigu : Â« Les premiers disciples font le

rÃ©cit de lâ€™enfance de JÃ©sus. Â»

Sur ces bases, les parcours nâ€™auront pas de peine Ã  faire

comprendre que les Evangiles de lâ€™enfance sont une pieuse lÃ©gende,

comme les peuples anciens avaient coutume dâ€™en fabriquer lorsquâ€™ils

retraÃ§aient la biographie de leurs grands hommes. *Pierres Vivantes*

fournit dâ€™ailleurs une datation tardive des Evangiles, qui rÃ©duit leur

crÃ©dibilitÃ©, et, dans un tableau tendancieux, montre les ApÃ´tres et

leurs successeurs prÃªchant et enseignant avant de Â« relire la vie de

JÃ©sus Ã  partir de leur vie Â». Câ€™est un renversement complet : leur

expÃ©rience personnelle devient lâ€™origine de la RÃ©vÃ©lation, au lieu que

la RÃ©vÃ©lation modÃ¨le leur pensÃ©e et leur vie.

Ã€ propos des fins derniÃ¨res, *Pierres Vivantes* entretient une

inquiÃ©tante confusion. Quâ€™est-ce que lâ€™Ã¢me ? Â« Il faut du souffle

pour courir ; il faut du souffle pour aller jusquâ€™au bout des choses

difficiles. Quand quelquâ€™un est mort, on dit : Â« Il a rendu son

dernier souffle. Â» Le souffle, câ€™est la vie, la vie intime de

quelquâ€™un. On dit aussi Â« lâ€™Ã¢me Â». Dans un autre chapitre, lâ€™Ã¢me

est assimilÃ©e au cÅ“ur, le cÅ“ur qui bat, le cÅ“ur qui aime. Le

cÅ“ur est aussi le siÃ¨ge de la conscience. Comment sâ€™y retrouver ?

En quoi consiste alors la mort ? Les auteurs du livre ne se

prononcent pas : Â« Pour certains, la mort, câ€™est lâ€™arrÃªt dÃ©finitif de

la vie. Dâ€™autres pensent que lâ€™on peut vivre encore aprÃ¨s la mort,

mais sans savoir si câ€™est bien sÃ»r. Dâ€™autres enfin en ont la ferme

assurance ; les chrÃ©tiens sont de ceux-ci. Â» Lâ€™enfant nâ€™a plus quâ€™Ã 

choisir, la mort est une matiÃ¨re Ã  option. Mais celui qui suit les

cours de catÃ©chisme nâ€™est-il pas chrÃ©tien ? Dans ce cas, pourquoi lui

parler des chrÃ©tiens Ã  la troisiÃ¨me personne, au lieu de dire

fermement : Â« Nous, nous savons quâ€™il existe une vie Ã©ternelle, que

lâ€™Ã¢me ne meurt pas Â» ? Le paradis fait lâ€™objet dâ€™un dÃ©veloppement

aussi Ã©quivoque : Â« Les chrÃ©tiens parlent parfois du paradis pour

dÃ©signer la joie parfaite dâ€™Ãªtre avec Dieu pour toujours aprÃ¨s la

mort : câ€™est le Â« ciel Â», le Royaume de Dieu, la Vie Ã©ternelle, le

rÃ¨gne de la Paix. Â»
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aussi Ã©quivoque : Â« Les chrÃ©tiens parlent parfois du paradis pour

dÃ©signer la joie parfaite dâ€™Ãªtre avec Dieu pour toujours aprÃ¨s la

mort : câ€™est le Â« ciel Â», le Royaume de Dieu, la Vie Ã©ternelle, le

rÃ¨gne de la Paix. Â»

Cette explication reste trÃ¨s hypothÃ©tique. Il semblerait que lâ€™on ait

affaire Ã  une faÃ§on de dire, une mÃ©taphore rassurante employÃ©e par

les chrÃ©tiens. Notre-Seigneur nous a promis, si nous observons ses

commandements, le ciel, que lâ€™Eglise a toujours dÃ©fini comme Â« un

lieu de bonheur parfait oÃ¹ les anges et les Ã©lus voient Dieu et le

possÃ¨dent pour toujours Â». La catÃ©chÃ¨se marque un retrait certain

sur ce qui Ã©tait affirmÃ© dans les catÃ©chismes. Il ne peut en rÃ©sulter

quâ€™un manque de confiance dans les vÃ©ritÃ©s enseignÃ©es et une

dÃ©mobilisation spirituelle : Ã  quoi bon rÃ©sister Ã  ses instincts et

suivre la voie Ã©troite si on ne sait pas trÃ¨s bien ce qui attend le

chrÃ©tien aprÃ¨s la mort ?
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Le catholique ne va pas chercher auprÃ¨s de ses prÃªtres et de son

Ã©vÃªque des suggestions lui permettant de se faire une idÃ©e sur Dieu,

le monde, les fins derniÃ¨res ; il leur demande ce quâ€™il doit croire

et ce quâ€™il doit faire. Sâ€™ils lui rÃ©pondent par un Ã©ventail de

propositions et de projets de vie, il nâ€™a plus quâ€™Ã  se constituer une

religion personnelle, il devient protestant. La catÃ©chÃ¨se fait des enfants

de petits protestants.

Le maÃ®tre mot de la rÃ©forme, câ€™est la chasse aux Â« certitudes Â».

On critique les chrÃ©tiens qui les possÃ¨dent comme un avare garderait

son trÃ©sor ; ils sont regardÃ©s comme des Ã©goÃ¯stes, des repus, on

leur fait honte. Il faut sâ€™ouvrir aux opinions contraires, admettre les

diffÃ©rences, respecter les idÃ©es des francs-maÃ§ons, des marxistes, des

musulmans, mÃªme des animistes. La marque dâ€™une vie sainte est de

dialoguer avec lâ€™erreur.

Alors tout est permis. Jâ€™ai dit les consÃ©quences de la nouvelle

dÃ©finition du mariage ; ce ne sont pas des consÃ©quences Ã©ventuelles,

ce qui pourrait arriver si les chrÃ©tiens prenaient cette dÃ©finition Ã  la

lettre. Elles nâ€™ont pas tardÃ© Ã  se rÃ©aliser, nous le constatons par la

licence des mÅ“urs qui se rÃ©pand de jour en jour. Mais ce qui est

plus consternant, câ€™est que la catÃ©chÃ¨se y prÃªte main-forte. Prenons

un Â« matÃ©riel catÃ©chÃ©tique Â», comme on dit, publiÃ© Ã  Lyon vers

1972 avec lâ€™*imprimatur*, et destinÃ© aux Ã©ducateurs. Le titre ?

*Voici lâ€™homme*. Le dossier consacrÃ© Ã  la morale dit ceci : Â»JÃ©sus

nâ€™a pas eu lâ€™intention de laisser Ã  la postÃ©ritÃ© une Â« morale Â»,

quâ€™elle soit politique, sexuelle ou tout ce quâ€™on voudraâ€¦ La seule

exigence qui subsiste est lâ€™amour des hommes entre euxâ€¦ AprÃ¨s cela,

vous Ãªtes libres ; Ã  vous de choisir la meilleure faÃ§on, en chaque

circonstance, dâ€™exprimer cet amour que vous portez Ã  vos semblables.

Â»
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Le dossier Â« PuretÃ© Â», de la mÃªme origine, tire les applications de

cette loi gÃ©nÃ©rale. AprÃ¨s avoir expliquÃ©, au mÃ©pris de la GenÃ¨se, que

le vÃªtement nâ€™est apparu que tardivement, Â« comme signe dâ€™un rang

social, dâ€™une dignitÃ© Â» et pour jouer un Â« rÃ´le de dissimulation Â»,

on dÃ©finit la puretÃ© comme ceci : Â« Etre pur, câ€™est Ãªtre dans

lâ€™ordre, câ€™est Ãªtre fidÃ¨le Ã  la natureâ€¦ Etre pur, câ€™est Ãªtre en

harmonie, en paix avec la terre et les hommes ; câ€™est Ãªtre accordÃ©,

sans rÃ©sistance ni violence, aux grandes forces de la nature. Â» Nous

trouvons alors une question et une rÃ©ponse : Â« Une telle puretÃ©

est-elle compatible avec la puretÃ© des chrÃ©tiens ? â€“ Non seulement

elle est compatible, mais elle est nÃ©cessaire Ã  une puretÃ© vraiment

humaine et chrÃ©tienne. JÃ©sus-Christ nâ€™a reniÃ© ni rejetÃ© aucune de ces

dÃ©couvertes, de ces acquisitions, fruit de la longue recherche des

peuples. Bien au contraire, il est venu leur donner un prolongement

extraordinaire : Â« Je ne suis pas venu abolir, mais accomplir Â». Â»

Ã€ lâ€™appui de leurs affirmations, les auteurs donnent en exemple

Marie-Madeleine : Â« Dans cette assemblÃ©e, câ€™est elle qui est pure,

parce quâ€™elle a beaucoup aimÃ©, profondÃ©ment aimÃ©. Â» Câ€™est ainsi

quâ€™on travestit lâ€™Evangile : de Marie-Madeleine, on ne retient que le

pÃ©chÃ©, la vie dissolue ; le pardon que Notre-Seigneur lui a accordÃ©

est prÃ©sentÃ© comme une approbation de son existence passÃ©e, on ne

tient pas compte de lâ€™exhortation divine : Â« Va et ne pÃ¨che plus

Â» ni du ferme propos qui a conduit lâ€™ancienne pÃ©cheresse jusquâ€™au

Calvaire, fidÃ¨le Ã  son MaÃ®tre pour le restant de ses jours. Ce livre

rÃ©voltant ne connaÃ®t aucune limite : Â« Peut-on avoir des rapports

avec une fille, demandent les auteurs, mÃªme si on sait pertinemment

que câ€™est pour sâ€™amuser ou pour voir ce quâ€™est une femme ? Â»

Et ils rÃ©pondent : Â« Poser ainsi le problÃ¨me des lois de la puretÃ©

est indigne dâ€™un homme vÃ©ritable, dâ€™un homme qui aime, dâ€™un

chrÃ©tienâ€¦ Cela signifierait-il imposer Ã  lâ€™homme un carcan, un joug

intolÃ©rable ? Alors que le Christ est venu prÃ©cisÃ©ment nous libÃ©rer

du joug pesant des lois : Â« Mon joug est aisÃ© et mon fardeau

lÃ©ger. Â»â€Ÿ Voyez comment on interprÃ¨te les paroles les plus saintes

pour pervertir les Ã¢mes ! De saint Augustin, ils nâ€™ont retenu quâ€™une

phrase : Â« Aime et fais ce que tu veux ! Â»
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est-elle compatible avec la puretÃ© des chrÃ©tiens ? â€“ Non seulement

elle est compatible, mais elle est nÃ©cessaire Ã  une puretÃ© vraiment

humaine et chrÃ©tienne. JÃ©sus-Christ nâ€™a reniÃ© ni rejetÃ© aucune de ces

dÃ©couvertes, de ces acquisitions, fruit de la longue recherche des

peuples. Bien au contraire, il est venu leur donner un prolongement

extraordinaire : Â« Je ne suis pas venu abolir, mais accomplir Â». Â»

Ã€ lâ€™appui de leurs affirmations, les auteurs donnent en exemple

Marie-Madeleine : Â« Dans cette assemblÃ©e, câ€™est elle qui est pure,

parce quâ€™elle a beaucoup aimÃ©, profondÃ©ment aimÃ©. Â» Câ€™est ainsi

quâ€™on travestit lâ€™Evangile : de Marie-Madeleine, on ne retient que le

pÃ©chÃ©, la vie dissolue ; le pardon que Notre-Seigneur lui a accordÃ©

est prÃ©sentÃ© comme une approbation de son existence passÃ©e, on ne

tient pas compte de lâ€™exhortation divine : Â« Va et ne pÃ¨che plus

Â» ni du ferme propos qui a conduit lâ€™ancienne pÃ©cheresse jusquâ€™au

Calvaire, fidÃ¨le Ã  son MaÃ®tre pour le restant de ses jours. Ce livre

rÃ©voltant ne connaÃ®t aucune limite : Â« Peut-on avoir des rapports

avec une fille, demandent les auteurs, mÃªme si on sait pertinemment

que câ€™est pour sâ€™amuser ou pour voir ce quâ€™est une femme ? Â»

Et ils rÃ©pondent : Â« Poser ainsi le problÃ¨me des lois de la puretÃ©

est indigne dâ€™un homme vÃ©ritable, dâ€™un homme qui aime, dâ€™un

chrÃ©tienâ€¦ Cela signifierait-il imposer Ã  lâ€™homme un carcan, un joug

intolÃ©rable ? Alors que le Christ est venu prÃ©cisÃ©ment nous libÃ©rer

du joug pesant des lois : Â« Mon joug est aisÃ© et mon fardeau

lÃ©ger. Â»â€Ÿ Voyez comment on interprÃ¨te les paroles les plus saintes

pour pervertir les Ã¢mes ! De saint Augustin, ils nâ€™ont retenu quâ€™une

phrase : Â« Aime et fais ce que tu veux ! Â»

On mâ€™a envoyÃ© des livres ignobles parus au Canada. On nâ€™y parle

que du sexe et toujours en gros caractÃ¨res : la sexualitÃ© vÃ©cue

dans la foi, la promotion sexuelle, etc. Les images sont absolument

rÃ©pugnantes. Il semblerait que lâ€™on veuille donner Ã  toute force Ã 

lâ€™enfant le dÃ©sir et lâ€™obsession du sexe, lui faire croire quâ€™il nâ€™y a

que cela dans la vie. De nombreux parents chrÃ©tiens ont protestÃ©,

rÃ©clamÃ©, mais il nâ€™y a rien eu Ã  faire et pour une bonne raison

: on lit en derniÃ¨re page que ces catÃ©chismes sont approuvÃ©s par

la commission de catÃ©chÃ¨se. La permission dâ€™imprimer a Ã©tÃ© donnÃ©e

par le prÃ©sident de la commission Ã©piscopale de lâ€™enseignement

religieux du QuÃ©bec ! Un autre catÃ©chisme approuvÃ© par lâ€™Ã©piscopat

canadien invite lâ€™enfant Ã  rompre avec tout : avec ses parents, avec

la Tradition, avec la sociÃ©tÃ©, afin de retrouver sa personnalitÃ© que

tous ces liens Ã©touffent, de se libÃ©rer des complexes qui lui viennent

de la sociÃ©tÃ© ou de la famille. Cherchant toujours une justification

dans lâ€™Evangile, ceux qui donnent ce genre de conseil prÃ©tendent que

le Christ a vÃ©cu ces ruptures et ainsi sâ€™est rÃ©vÃ©lÃ© fils de Dieu.

Câ€™est donc Lui qui veut que nous en fassions autant. Peut-on

adopter une conception aussi contraire Ã  la religion catholique, sous

le couvert de lâ€™autoritÃ© Ã©piscopale ! Au lieu de parler de rupture,

on devrait parler des liens que nous devons rechercher parce quâ€™ils

font notre vie. Quâ€™est-ce que lâ€™amour de Dieu, sinon un lien avec

Dieu, une obÃ©issance Ã  Dieu, Ã  ses commandements ? Le lien avec

les parents, lâ€™amour pour les parents, ce sont des liens de vie et

non pas de mort. Or on les prÃ©sente Ã  lâ€™enfant comme quelque

chose qui le contraint et qui lâ€™enserre, qui diminue sa personnalitÃ©

et dont il faut quâ€™il se dÃ©barrasse ! Non, il nâ€™est pas possible que

vous laissiez corrompre de la sorte vos enfants. Je le dis

franchement : vous ne pouvez pas les envoyer dans ces catÃ©chismes

qui leur font perdre la foi.



On mâ€™a envoyÃ© des livres ignobles parus au Canada. On nâ€™y parle

que du sexe et toujours en gros caractÃ¨res : la sexualitÃ© vÃ©cue

dans la foi, la promotion sexuelle, etc. Les images sont absolument

rÃ©pugnantes. Il semblerait que lâ€™on veuille donner Ã  toute force Ã 

lâ€™enfant le dÃ©sir et lâ€™obsession du sexe, lui faire croire quâ€™il nâ€™y a

que cela dans la vie. De nombreux parents chrÃ©tiens ont protestÃ©,

rÃ©clamÃ©, mais il nâ€™y a rien eu Ã  faire et pour une bonne raison

: on lit en derniÃ¨re page que ces catÃ©chismes sont approuvÃ©s par

la commission de catÃ©chÃ¨se. La permission dâ€™imprimer a Ã©tÃ© donnÃ©e

par le prÃ©sident de la commission Ã©piscopale de lâ€™enseignement

religieux du QuÃ©bec ! Un autre catÃ©chisme approuvÃ© par lâ€™Ã©piscopat

canadien invite lâ€™enfant Ã  rompre avec tout : avec ses parents, avec

la Tradition, avec la sociÃ©tÃ©, afin de retrouver sa personnalitÃ© que

tous ces liens Ã©touffent, de se libÃ©rer des complexes qui lui viennent

de la sociÃ©tÃ© ou de la famille. Cherchant toujours une justification

dans lâ€™Evangile, ceux qui donnent ce genre de conseil prÃ©tendent que

le Christ a vÃ©cu ces ruptures et ainsi sâ€™est rÃ©vÃ©lÃ© fils de Dieu.

Câ€™est donc Lui qui veut que nous en fassions autant. Peut-on

adopter une conception aussi contraire Ã  la religion catholique, sous

le couvert de lâ€™autoritÃ© Ã©piscopale ! Au lieu de parler de rupture,

on devrait parler des liens que nous devons rechercher parce quâ€™ils

font notre vie. Quâ€™est-ce que lâ€™amour de Dieu, sinon un lien avec

Dieu, une obÃ©issance Ã  Dieu, Ã  ses commandements ? Le lien avec

les parents, lâ€™amour pour les parents, ce sont des liens de vie et

non pas de mort. Or on les prÃ©sente Ã  lâ€™enfant comme quelque

chose qui le contraint et qui lâ€™enserre, qui diminue sa personnalitÃ©

et dont il faut quâ€™il se dÃ©barrasse ! Non, il nâ€™est pas possible que

vous laissiez corrompre de la sorte vos enfants. Je le dis

franchement : vous ne pouvez pas les envoyer dans ces catÃ©chismes

qui leur font perdre la foi.

IX. Les nouveaux thÃ©ologiensLes ravages de la catÃ©chÃ¨se sont visibles dans les gÃ©nÃ©rations qui

ont dÃ©jÃ  eu Ã  la subir. Jâ€™avais inclus, dans la *Ratio studiorum*

de mes sÃ©minaires, comme la SacrÃ©e CongrÃ©gation des sÃ©minaires et

universitÃ©s en fait obligation depuis 1970, une annÃ©e de spiritualitÃ© se

plaÃ§ant au dÃ©but des Ã©tudes, qui durent six ans. SpiritualitÃ©,

câ€™est-Ã -dire ascÃ©tisme, mystique, formation Ã  la mÃ©ditation et Ã 

lâ€™oraison, approfondissement des notions de vertu, de grÃ¢ce surnaturelle,

de prÃ©sence du Saint-Espritâ€¦

Il nous a fallu bien vite dÃ©chanter. Nous nous sommes aperÃ§us que

ces jeunes gens, venus avec un vif dÃ©sir de devenir de vrais

prÃªtres, possÃ©dant une vie intÃ©rieure plus profonde que beaucoup de

leurs contemporains et lâ€™habitude de la priÃ¨re, que ces jeunes gens

ne connaissaient mÃªme pas les notions fondamentales de notre foi. On

ne les leur avait jamais enseignÃ©es. Pendant lâ€™annÃ©e de spiritualitÃ©, il

a fallu leur faire le catÃ©chisme ! Jâ€™ai racontÃ© maintes fois la

naissance du sÃ©minaire dâ€™EcÃ´ne. Dans cette maison situÃ©e dans le

Valais, entre Sion et Martigny, il Ã©tait prÃ©vu que les futurs prÃªtres

ne feraient que cette premiÃ¨re annÃ©e de spiritualitÃ© ; ensuite ils

suivraient les cours de lâ€™universitÃ© de Fribourg. Si la crÃ©ation dâ€™un

sÃ©minaire complet a trÃ¨s vite Ã©tÃ© envisagÃ©e, câ€™est parce que

lâ€™universitÃ© de Fribourg nâ€™assurait plus un enseignement vraiment

catholique.
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Lâ€™Eglise a toujours considÃ©rÃ© les chaires universitaires de thÃ©ologie, de

droit canon, de liturgie et de droit ecclÃ©siastique comme des organes

de son magistÃ¨re ou du moins de sa prÃ©dication. Or câ€™est un fait

certain quâ€™actuellement, dans toutes les universitÃ©s catholiques ou

presque, ce nâ€™est plus la foi catholique orthodoxe que lâ€™on enseigne.

Je nâ€™en vois pas une pour le faire ni en Europe libre, ni aux

Etats-Unis, ni en AmÃ©rique du Sud. Il y a toujours quelques

professeurs qui, sous prÃ©texte de recherches thÃ©ologiques, se permettent

dâ€™Ã©mettre des opinions qui vont Ã  lâ€™encontre de notre foi et pas

seulement sur des aspects secondaires.

Jâ€™ai parlÃ© plus haut de ce doyen de la facultÃ© de thÃ©ologie de

Strasbourg pour qui la prÃ©sence de Notre-Seigneur Ã  la messe peut

se comparer Ã  celle de Wagner au Festival de Bayreuth. Pour lui,

il nâ€™est dÃ©jÃ  plus question du *Novus Ordo* : le monde Ã©volue

avec une telle rapiditÃ© que ces choses se trouvent vite dans le

temps passÃ©. Il estime donc quâ€™il faut prÃ©voir une Eucharistie qui

sortira du groupe lui-mÃªme. En quoi consistera-t-elle ? Il ne le sait

pas lui-mÃªme. Mais, prophÃ©tise-t-il dans son livre *PensÃ©e

contemporaine et expression de la foi eucharistique*, les membres du

groupe, se retrouvant entre eux, crÃ©eront le sentiment de cette

communion au Christ qui sera prÃ©sent au milieu dâ€™eux, mais surtout

pas sous les espÃ¨ces du pain et du vin. Il sourit de cette

Eucharistie quâ€™on appelle Â« signe efficace Â», dÃ©finition commune Ã 

tous les sacrements. Â« Cela est ridicule, dit-il, on ne peut plus dire

ces choses-lÃ  Ã  prÃ©sent ; Ã  notre Ã©poque, cela nâ€™a plus de sens. Â»

Les jeunes Ã©lÃ¨ves qui entendent ces choses de la bouche de leur

professeur, au surplus doyen de la facultÃ©, les jeunes sÃ©minaristes qui

assistent Ã  ces cours, sont petit Ã  petit imprÃ©gnÃ©s par lâ€™erreur ; ils

reÃ§oivent une formation qui nâ€™est plus catholique. Il en est de mÃªme

pour ceux qui entendaient naguÃ¨re un professeur dominicain de

Fribourg assurer que les relations prÃ©-matrimoniales sont une chose

normale et souhaitable.
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Mes propres sÃ©minaristes ont connu un autre dominicain qui leur

enseignait Ã  composer de nouveaux canons : Â« Ce nâ€™est pas trÃ¨s

difficile ; voici quelques principes que vous pourrez utiliser facilement

quand vous serez prÃªtres. Â» On pourrait multiplier les exemples.

Smulders, Ã  lâ€™Ecole supÃ©rieure de thÃ©ologie dâ€™Amsterdam, soupÃ§onne

saint Paul et saint Jean dâ€™avoir imposÃ© abusivement le concept de

JÃ©sus fils de Dieu, et rejette le dogme de lâ€™Incarnation. Schillebeeckx,

Ã  lâ€™universitÃ© de NimÃ¨gue, Ã©met les idÃ©es les plus extravagantes,

invente la transsignification, soumet le dogme aux variations imposÃ©es

par les circonstances de chaque Ã©poque, assigne une fin sociale et

terrestre Ã  la doctrine du salut. KÃ¼ng, Ã  TÃ¼bingen, avant quâ€™on ne

lui interdise dâ€™enseigner dans une chaire de thÃ©ologie catholique,

remettait en cause le mystÃ¨re de la Sainte TrinitÃ©, la Vierge Marie,

les sacrements, et traitait JÃ©sus de conteur public dÃ©pourvu de Â«

toute culture thÃ©ologique Â». Snackenburg, Ã  lâ€™universitÃ© de WÃ¼rzburg,

accuse saint Matthieu dâ€™avoir forgÃ© lâ€™Ã©pisode de la confession de

CÃ©sarÃ©e pour authentifier la primautÃ© de Pierre. Rahner, qui vient de

mourir, minimisait la Tradition dans ses cours Ã  lâ€™universitÃ© de

MÃ¼nich, niait pratiquement lâ€™Incarnation en parlant sans cesse, Ã 

propos de Notre-Seigneur, dâ€™un homme Â« conÃ§u naturellement Â», niait

le pÃ©chÃ© originel et lâ€™ImmaculÃ©e Conception, prÃ©conisait le pluralisme

thÃ©ologique.
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Tous ces gens sont portÃ©s aux nues par les Ã©lÃ©ments avancÃ©s du

nÃ©o-modernisme ; ils ont lâ€™appui de la presse, de telle faÃ§on que

leurs thÃ©ories prennent de lâ€™importance aux yeux du public et que

leurs noms sont connus. Ils semblent dÃ¨s lors reprÃ©senter toute la

thÃ©ologie et accrÃ©ditent lâ€™idÃ©e que la doctrine de lâ€™Eglise a changÃ©.

Ils peuvent poursuivre leur enseignement pernicieux durant de longues

annÃ©es, interrompus parfois par des sanctions lÃ©gÃ¨res. Les papes

rappellent dâ€™une faÃ§on rÃ©guliÃ¨re les limites de la mission du

thÃ©ologien. Â« Il nâ€™est pas possible, disait encore tout rÃ©cemment

Jean-Paul II, de se dÃ©tourner, de se dÃ©tacher des points

fondamentaux de rÃ©fÃ©rence que sont les dogmes dÃ©finis, sous peine de

perdre lâ€™identitÃ© catholique. Â» Schillebeeckx, KÃ¼ng, le pÃ¨re Pohier ont

Ã©tÃ© rÃ©primandÃ©s mais non sanctionnÃ©s, ce dernier pour un livre oÃ¹

il niait la rÃ©surrection corporelle du Christ. Imagine-t-on que, dans

les universitÃ©s romaines, y compris la GrÃ©gorienne, on se permet,

sous prÃ©texte de recherche thÃ©ologique, les thÃ©ories les plus

invraisemblables sur les relations de lâ€™Eglise et de lâ€™Etat, sur le

divorce et sur dâ€™autres questions fondamentales ?

Il est certain que dâ€™avoir transformÃ© le Saint-Office, qui a toujours

Ã©tÃ© considÃ©rÃ© par lâ€™Eglise comme le Tribunal de la foi, favorise ces

abus. Jusquâ€™alors, nâ€™importe qui, fidÃ¨le, prÃªtre, Ã  plus forte raison

Ã©vÃªque, pouvait soumettre au Saint-Office un Ã©crit, une revue, un

article et demander ce quâ€™en pensait lâ€™Eglise, si cet Ã©crit Ã©tait

conforme ou non Ã  la doctrine catholique. Un mois, six semaines

plus tard, le Saint-Office rÃ©pondait : Â« Ceci est juste, ceci est faux,

ceci doit Ãªtre distinguÃ©, il y a une partie vraie et une partie

fausse. Â»
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ceci doit Ãªtre distinguÃ©, il y a une partie vraie et une partie

fausse. Â»

Tout document Ã©tait, de cette faÃ§on, examinÃ© et jugÃ© dÃ©finitivement.

Cela vous choque-t-il que lâ€™on puisse ainsi porter les Ã©crits dâ€™un

tiers Ã  la connaissance dâ€™un tribunal ? Que se passe-t-il donc dans

les sociÃ©tÃ©s civiles ? Nâ€™existe-t-il pas un Conseil constitutionnel pour

trancher de ce qui est conforme ou non Ã  la Constitution ?

Nâ€™existe-t-il pas des tribunaux, que lâ€™on saisit au sujet des diffÃ©rentes

atteintes subies par les particuliers et par les collectivitÃ©s ? On peut

mÃªme demander au juge dâ€™intervenir dans des cas de moralitÃ©

publique, contre un affichage licencieux ou un journal vendu au

grand jour et dont la premiÃ¨re page constitue un outrage aux

bonnes mÅ“urs, quoique la limite de ce qui est permis ait

considÃ©rablement reculÃ©, ces derniers temps, dans de nombreux pays.

Mais dans lâ€™Eglise, on nâ€™acceptait plus lâ€™intervention dâ€™un tribunal, il

ne fallait plus juger ni condamner. Les modernistes ont extrait,

comme les protestants, des Evangiles la phrase qui les intÃ©ressait : Â«

Ne jugez pas. Â» Mais ils nâ€™ont pas tenu compte du fait quâ€™aussitÃ´t

aprÃ¨s Notre-Seigneur a dit : Â« Gardez-vous des faux prophÃ¨tesâ€¦

Câ€™est Ã  leurs fruits que vous les jugerez. Â» Le catholique ne doit

pas juger inconsidÃ©rÃ©ment les fautes de ses frÃ¨res, leurs actes

personnels, mais le Christ lui a donnÃ© lâ€™ordre de prÃ©server sa foi

et comment le fera-t-il sans porter un regard critique sur ce quâ€™on

lui donne Ã  lire ou Ã  entendre ? Câ€™est au magistÃ¨re quâ€™il

sâ€™adressera quand une opinion lui paraÃ®tra douteuse ; voilÃ  Ã  quoi

servait le Saint-Office. Mais celui-ci, depuis la rÃ©forme qui lâ€™a touchÃ©,

sâ€™est dÃ©fini lui-mÃªme Â« Office de recherches thÃ©ologiques Â». La

diffÃ©rence est sensible.
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Je me souviens dâ€™avoir demandÃ© au cardinal Browne, ancien supÃ©rieur

gÃ©nÃ©ral des dominicains qui a Ã©tÃ© trÃ¨s longtemps au Saint-Office : -

Eminence, avez-vous lâ€™impression que ce changement est un changement

radical ou simplement superficiel et accidentel ? - Oh, mâ€™a-t-il dit,

mais non ! Le changement est essentiel.

Câ€™est pourquoi il ne faut pas nous Ã©tonner si on ne condamne

plus, ou si peu, si le Tribunal pour la foi de lâ€™Eglise nâ€™exerce

plus son rÃ´le vis-Ã -vis des thÃ©ologiens et de tous ceux qui Ã©crivent

sur les sujets religieux. Il sâ€™ensuit que les erreurs se rÃ©pandent

partout, elles ont quittÃ© les chaires universitaires pour envahir les

catÃ©chismes et les presbytÃ¨res des paroisses les plus reculÃ©es. Le

poison de lâ€™hÃ©rÃ©sie finit par gagner toute lâ€™Eglise. Le magistÃ¨re

ecclÃ©siastique est donc soumis Ã  une crise trÃ¨s grave.

Les raisonnements les plus absurdes sont utilisÃ©s pour faire le jeu

de ces thÃ©ologiens qui nâ€™en ont que le nom. On a vu un pÃ¨re

Duquoc, professeur Ã  Lyon, sillonner la France en donnant des

confÃ©rences sur lâ€™opportunitÃ© de confÃ©rer un sacerdoce temporaire Ã 

certains fidÃ¨les, y compris des femmes. Bon nombre de catholiques

ont rÃ©agi ici et lÃ , un Ã©vÃªque du Midi a pris position fermement

contre ce prÃ©dicateur douteux, cela arrive quelquefois. Mais Ã  Laval,

les laÃ¯cs scandalisÃ©s se sont entendu rÃ©pondre Ã  lâ€™Ã©vÃªchÃ© : Â« Notre

devoir le plus absolu en cette circonstance est de prÃ©server la libertÃ©

de parole dans lâ€™Eglise. Â» Câ€™est stupÃ©fiant ! OÃ¹ a-t-on pu prendre

cette notion de libertÃ© de parole ? Elle est totalement Ã©trangÃ¨re au

droit de lâ€™Eglise. Et de surcroÃ®t on en ferait un devoir absolu de

lâ€™Ã©vÃªque ! Cela revient Ã  inverser du tout au tout le sens de la

responsabilitÃ© Ã©piscopale, qui consiste Ã  dÃ©fendre la foi et Ã  prÃ©server

de lâ€™hÃ©rÃ©sie le peuple qui lui est confiÃ©.
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Il me faut bien citer des exemples, que je choisis dâ€™ailleurs dans le

domaine public ; que le lecteur veuille bien croire cependant que je

nâ€™Ã©cris pas ce livre pour critiquer des personnes. Câ€™est lâ€™attitude que

sâ€™est toujours fixÃ©e le Saint-Office. Il ne considÃ©rait pas les personnes,

mais seulement les Å“uvres. Tel thÃ©ologien se plaignait que lâ€™on ait

condamnÃ© un de ses livres sans lâ€™entendre. Mais prÃ©cisÃ©ment, le

Saint-Office condamnait sur piÃ¨ces les ouvrages et non les auteurs. Il

disait : Â« Ce livre contient des phrases qui ne sont pas conformes

Ã  la doctrine traditionnelle de lâ€™Eglise. Â» Un point, câ€™est tout !

Pourquoi remonter Ã  celui qui les avait Ã©crites ? Ses intentions, sa

culpabilitÃ© relÃ¨vent dâ€™un autre tribunal, celui de la pÃ©nitence.

X. L'Å“cumÃ©nismeIl est, dans cette confusion des idÃ©es oÃ¹ des chrÃ©tiens semblent

maintenant se complaire, une tendance particuliÃ¨rement prÃ©judiciable Ã 

la foi et dâ€™autant plus dangereuse quâ€™elle se prÃ©sente sous les

apparences de la charitÃ©. Le mot, apparu en 1927 lors dâ€™un congrÃ¨s

qui sâ€™est tenu Ã  Lausanne, devrait par lui-mÃªme mettre en garde les

catholiques, sâ€™ils se rÃ©fÃ©raient Ã  la dÃ©finition quâ€™en donnent tous les

dictionnaires : Â« Å’cumÃ©nisme : mouvement favorable Ã  la rÃ©union de

toutes les Eglises chrÃ©tiennes en une seule. Â» On ne peut pas

fondre des principes contradictoires, câ€™est lâ€™Ã©vidence, on ne peut pas

rÃ©unir, de faÃ§on Ã  nâ€™en faire quâ€™une seule chose, la vÃ©ritÃ© et

lâ€™erreur. Ã€ moins dâ€™adopter les erreurs et de rejeter tout ou partie

de la vÃ©ritÃ©. Lâ€™Å“cumÃ©nisme se condamne de lui-mÃªme.
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Le terme a connu une telle vogue depuis le dernier concile, quâ€™il a

pÃ©nÃ©trÃ© le langage profane. On parle dâ€™Å“cumÃ©nisme universitaire,

dâ€™Å“cumÃ©nisme informatique, que sais-je encore, pour exprimer un goÃ»t

ou un parti pris de diversitÃ©, dâ€™Ã©clectisme.

Dans le langage religieux, lâ€™Å“cumÃ©nisme sâ€™est Ã©tendu derniÃ¨rement aux

religions non chrÃ©tiennes, en se traduisant aussitÃ´t dans les actes. Un

journal de lâ€™Ouest nous indique par un exemple prÃ©cis la faÃ§on

dont se fait lâ€™Ã©volution : dans une petite paroisse de la rÃ©gion de

Cherbourg, la population catholique se prÃ©occupe des travailleurs

musulmans qui viennent dâ€™arriver sur un chantier. Câ€™est une dÃ©marche

charitable dont on ne peut que les fÃ©liciter. En une deuxiÃ¨me phase,

nous voyons les musulmans demander un local pour fÃªter le

Ramadan et les chrÃ©tiens leur offrir le sous-sol de leur Ã©glise. Puis

commence Ã  fonctionner dans cet endroit une Ã©cole coranique. Au

bout de deux ans, les chrÃ©tiens invitent les musulmans Ã  fÃªter NoÃ«l

avec eux Â« autour dâ€™une priÃ¨re commune prÃ©parÃ©e Ã  partir dâ€™extraits

des sourates du Coran et des versets de lâ€™Evangile Â». La charitÃ©

mal entendue a conduit ces chrÃ©tiens Ã  pactiser avec lâ€™erreur.

Ã€ Lille, les dominicaines ont offert une chapelle aux musulmans pour

Ãªtre transformÃ©e en mosquÃ©e. Ã€ Versailles, on a quÃªtÃ© dans les

Ã©glises pour Â« lâ€™achat dâ€™un lieu de culte pour les musulmans Â».

Deux autres chapelles leur ont Ã©tÃ© cÃ©dÃ©es Ã  Roubaix et Marseille,

ainsi quâ€™une Ã©glise Ã  Argenteuil. Les catholiques se font les apÃ´tres

du pire ennemi de lâ€™Eglise du Christ, qui est lâ€™islam, et offrent

leurs oboles Ã  Mahomet ! Il y a, paraÃ®t-il, plus de 400 mosquÃ©es

en France et dans beaucoup de cas ce sont les catholiques qui ont

donnÃ© lâ€™argent pour leur construction.



Ã€ Lille, les dominicaines ont offert une chapelle aux musulmans pour

Ãªtre transformÃ©e en mosquÃ©e. Ã€ Versailles, on a quÃªtÃ© dans les

Ã©glises pour Â« lâ€™achat dâ€™un lieu de culte pour les musulmans Â».

Deux autres chapelles leur ont Ã©tÃ© cÃ©dÃ©es Ã  Roubaix et Marseille,

ainsi quâ€™une Ã©glise Ã  Argenteuil. Les catholiques se font les apÃ´tres

du pire ennemi de lâ€™Eglise du Christ, qui est lâ€™islam, et offrent

leurs oboles Ã  Mahomet ! Il y a, paraÃ®t-il, plus de 400 mosquÃ©es

en France et dans beaucoup de cas ce sont les catholiques qui ont

donnÃ© lâ€™argent pour leur construction.

Toutes les religions ont aujourdâ€™hui droit de citÃ© dans lâ€™Eglise. Un

cardinal franÃ§ais cÃ©lÃ©brait un jour la messe en prÃ©sence de moines

tibÃ©tains que lâ€™on avait placÃ©s au premier rang, vÃªtus de leurs

habits de cÃ©rÃ©monie, et sâ€™inclinait devant eux tandis quâ€™un animateur

annonÃ§ait : Â« Les bonzes participeront avec nous Ã  la cÃ©lÃ©bration

eucharistique. Â» Dans une Ã©glise de Rennes a Ã©tÃ© cÃ©lÃ©brÃ© le culte

de Bouddha ; en Italie, vingt moines ont Ã©tÃ© initiÃ©s solennellement

au Zen par un bouddhiste.

Je nâ€™en finirais pas de citer les exemples de syncrÃ©tisme auxquels

nous assistons. On voit se dÃ©velopper des associations, naÃ®tre des

mouvements qui trouvent toujours pour les prÃ©sider un ecclÃ©siastique

en recherche, comme celle qui veut aboutir Ã  la Â« fusion de toutes

les spiritualitÃ©s dans lâ€™amour Â». Ou des projets Ã©tonnants comme la

transformation de Notre-Dame-de-la-Garde en lieu de culte monothÃ©iste

pour les chrÃ©tiens, les musulmans et les juifs, projet heureusement

contrecarrÃ© par des groupes de laÃ¯cs.

Lâ€™Å“cumÃ©nisme, dans son acception Ã©troite, donc rÃ©servÃ© aux chrÃ©tiens,

fait organiser des cÃ©lÃ©brations eucharistiques communes avec les

protestants, ainsi que cela sâ€™est fait en particulier Ã  Strasbourg. Ou

bien ce sont les anglicans que lâ€™on invite dans la cathÃ©drale de

Chartres pour cÃ©lÃ©brer la Â« CÃ¨ne eucharistique Â». La seule

cÃ©lÃ©bration qui ne soit admise ni Ã  Chartres, ni Ã  Strasbourg, ni Ã 

Rennes, ni Ã  Marseille est celle de la sainte messe selon le rite

codifiÃ© par saint Pie V.

Quelle conclusion peut tirer de tout cela le catholique qui voit les

autoritÃ©s ecclÃ©siastiques couvrir dâ€™aussi scandaleuses cÃ©rÃ©monies ? Que

toutes les religions se valent, quâ€™il pourrait trÃ¨s bien faire son salut

chez les bouddhistes ou les protestants. Il court le risque de perdre

la foi dans la sainte Eglise. Câ€™est bien ce quâ€™on lui suggÃ¨re ; on

veut soumettre lâ€™Eglise au droit commun, on veut la mettre sur le

mÃªme pied, sur le mÃªme plan que les autres religions, on se refuse

Ã  dire, mÃªme parmi les prÃªtres, les sÃ©minaristes et les professeurs

de sÃ©minaire, que lâ€™Eglise catholique est la seule Eglise, quâ€™elle a la

vÃ©ritÃ©, quâ€™elle est la seule capable de donner le salut aux hommes

par JÃ©sus-Christ. On dit maintenant ouvertement : Â« Lâ€™Eglise nâ€™est

quâ€™un ferment spirituel dans la sociÃ©tÃ©, mais Ã  lâ€™Ã©gal des autres

religions ; un peu plus que les autres, peut-Ãªtreâ€¦ Â» On accepte Ã 

la rigueur, et pas toujours, de lui accorder une lÃ©gÃ¨re supÃ©rioritÃ©.

Dans ce cas, lâ€™Eglise serait seulement utile, elle ne serait plus

nÃ©cessaire. Elle constituerait un des moyens de faire son salut.



Quelle conclusion peut tirer de tout cela le catholique qui voit les

autoritÃ©s ecclÃ©siastiques couvrir dâ€™aussi scandaleuses cÃ©rÃ©monies ? Que

toutes les religions se valent, quâ€™il pourrait trÃ¨s bien faire son salut

chez les bouddhistes ou les protestants. Il court le risque de perdre

la foi dans la sainte Eglise. Câ€™est bien ce quâ€™on lui suggÃ¨re ; on

veut soumettre lâ€™Eglise au droit commun, on veut la mettre sur le

mÃªme pied, sur le mÃªme plan que les autres religions, on se refuse

Ã  dire, mÃªme parmi les prÃªtres, les sÃ©minaristes et les professeurs

de sÃ©minaire, que lâ€™Eglise catholique est la seule Eglise, quâ€™elle a la

vÃ©ritÃ©, quâ€™elle est la seule capable de donner le salut aux hommes

par JÃ©sus-Christ. On dit maintenant ouvertement : Â« Lâ€™Eglise nâ€™est

quâ€™un ferment spirituel dans la sociÃ©tÃ©, mais Ã  lâ€™Ã©gal des autres

religions ; un peu plus que les autres, peut-Ãªtreâ€¦ Â» On accepte Ã 

la rigueur, et pas toujours, de lui accorder une lÃ©gÃ¨re supÃ©rioritÃ©.

Dans ce cas, lâ€™Eglise serait seulement utile, elle ne serait plus

nÃ©cessaire. Elle constituerait un des moyens de faire son salut.

Il faut le dire nettement : une telle conception sâ€™oppose dâ€™une faÃ§on

radicale au dogme mÃªme de lâ€™Eglise catholique. Lâ€™Eglise est la seule

arche du salut, nous ne devons pas avoir peur de lâ€™affirmer. Vous

avez souvent entendu dire : Â« Hors de lâ€™Eglise, point de salut Â»

et cela choque les mentalitÃ©s contemporaines. Il est facile de faire

croire que ce principe nâ€™est plus en vigueur, quâ€™on en est revenu.

Il paraÃ®t dâ€™une sÃ©vÃ©ritÃ© excessive.

Pourtant, rien nâ€™est changÃ©, rien ne peut Ãªtre changÃ© en ce domaine.

Notre-Seigneur nâ€™a pas fondÃ© plusieurs Eglises, il nâ€™en a fondÃ©

quâ€™une. Il nâ€™y a quâ€™une seule croix par laquelle on peut se sauver

et cette croix est donnÃ©e Ã  lâ€™Eglise catholique ; elle nâ€™est pas

donnÃ©e aux autres. Ã€ son Eglise, qui est son Ã©pouse mystique, le

Christ a donnÃ© toutes ses grÃ¢ces. Aucune grÃ¢ce au monde, aucune

grÃ¢ce dans lâ€™histoire de lâ€™humanitÃ© ne sera distribuÃ©e sans passer par

elle.
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Cela veut-il dire quâ€™aucun protestant, aucun musulman, aucun

bouddhiste, aucun animiste ne sera sauvÃ© ? Non, et câ€™est une

deuxiÃ¨me erreur de le penser. Ceux qui crient Ã  lâ€™intolÃ©rance en

entendant la formule de saint Cyprien Â« Hors de lâ€™Eglise point de

salut Â» rejettent le Credo : Â» Je reconnais un seul baptÃªme pour

la rÃ©mission des pÃ©chÃ©s Â» et sont insuffisamment instruits de ce

quâ€™est le baptÃªme. Il y a trois faÃ§ons de le recevoir : le baptÃªme

de lâ€™eau, le baptÃªme du sang (câ€™est celui des martyrs ayant confessÃ©

leur foi alors quâ€™ils Ã©taient encore catÃ©chumÃ¨nes) et le baptÃªme de

dÃ©sir.

Le baptÃªme de dÃ©sir peut Ãªtre explicite. Bien des fois, en Afrique,

nous entendions un de nos catÃ©chumÃ¨nes nous dire : Â« Mon pÃ¨re,

baptisez-moi tout de suite, car si je mourais avant votre prochain

passage, jâ€™irais en enfer. Â» Nous lui rÃ©pondions : Â« Non ; si vous

nâ€™avez pas de pÃ©chÃ© mortel sur la conscience et si vous avez le

dÃ©sir du baptÃªme, vous en avez dÃ©jÃ  la grÃ¢ce en vous. Â» Telle est

la doctrine de lâ€™Eglise, qui reconnaÃ®t aussi le baptÃªme de dÃ©sir

implicite. Il rÃ©side dans lâ€™acte de faire la volontÃ© de Dieu. Dieu

connaÃ®t toutes les Ã¢mes et il sait par consÃ©quent que dans les

milieux protestants, musulmans, bouddhistes et dans toute lâ€™humanitÃ©, il

y a des Ã¢mes de bonne volontÃ©. Elles reÃ§oivent la grÃ¢ce du

baptÃªme sans le savoir, mais dâ€™une maniÃ¨re effective. Par lÃ  mÃªme

elles rejoignent lâ€™Eglise. Mais lâ€™erreur consiste Ã  penser quâ€™elles se

sauvent par leur religion. Elles se sauvent dans leur religion mais

non par elle. On ne se sauve pas par lâ€™islam ou par le

shintoÃ¯sme. Il nâ€™y a pas dâ€™Eglise bouddhiste au ciel, ni dâ€™Eglise

protestante. Ce sont des choses qui peuvent paraÃ®tre dures Ã 

entendre, mais la vÃ©ritÃ© est lÃ . Ce nâ€™est pas moi qui ai fondÃ©

lâ€™Eglise, câ€™est Notre-Seigneur, câ€™est le Fils de Dieu. Nous sommes

obligÃ©s, nous, prÃªtres, de dire la vÃ©ritÃ©.
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lâ€™Eglise, câ€™est Notre-Seigneur, câ€™est le Fils de Dieu. Nous sommes

obligÃ©s, nous, prÃªtres, de dire la vÃ©ritÃ©.

Mais au prix de quelles difficultÃ©s les hommes des pays non

pÃ©nÃ©trÃ©s par le christianisme arrivent-ils Ã  recevoir le baptÃªme de

dÃ©sir ! Lâ€™erreur est un Ã©cran au Saint-Esprit. Cela explique que

lâ€™Eglise aittoujours envoyÃ© des missionnaires dans tous les pays du

monde, que des multitudes dâ€™entre eux y aient connu le martyre. Si

lâ€™on peut trouver le salut dans nâ€™importe quelle religion, pourquoi

traverser les mers, aller se soumettre, sous des climats insalubres, Ã 

une vie pÃ©nible, Ã  la maladie, Ã  une mort prÃ©coce ? DÃ¨s aprÃ¨s le

martyre de saint Etienne, le premier Ã  avoir donnÃ© sa vie pour le

Christ et que lâ€™on fÃªte pour cette raison le lendemain de NoÃ«l, le

26 dÃ©cembre, les ApÃ´tres se sont embarquÃ©s pour aller rÃ©pandre la

bonne nouvelle dans le bassin mÃ©diterranÃ©en ; lâ€™auraient-ils fait si

lâ€™on se sauvait aussi bien dans le culte de CybÃ¨le ou par les

mystÃ¨res dâ€™Eleusis ? Pourquoi Notre-Seigneur leuraurait-il dit : Â« Allez

Ã©vangÃ©liser les nations Â» ? Il est ahurissant quâ€™aujourdâ€™hui certains

prÃ©tendent laisser chacun trouver son chemin vers Dieu selon les

croyances en vigueur dans son Â« milieu culturel Â». Ã€ un prÃªtre qui

voulait convertir de petits musulmans, son Ã©vÃªque a dit : Â« Mais

non, faites-en de bons musulmans, ce sera beaucoup mieux que dâ€™en

faire des catholiques ! Â» On mâ€™a certifiÃ©, et je puis le dire de

maniÃ¨re certaine, que les pÃ¨res de TaizÃ© avaient demandÃ©, avant le

concile, dâ€™abjurer leurs erreurs et de devenir catholiques. Les autoritÃ©s

leur ont dit alors : Â« Non, attendez ! AprÃ¨s le concile, vous serez

le pont entre les catholiques et les protestants. Â» Ceux qui fait

cette rÃ©ponse ont pris une lourde responsabilitÃ© devant Dieu, car la

grÃ¢ce vient Ã  un moment, elle ne vient peut-Ãªtre pas toujours.

Actuellement, les chers pÃ¨res de TaizÃ©, qui ont sans doute de bonnes

intentions, sont toujours hors de lâ€™Eglise et ils sÃ¨ment la confusion

dans lâ€™esprit des jeunes qui vont les voir.
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Jâ€™ai parlÃ© des conversions qui ont brutalement tari dans des pays

comme les Etats-Unis, oÃ¹ on en comptait 170 000 environ par an,

la Grande-Bretagne, la Hollandeâ€¦ Lâ€™esprit missionnaire sâ€™est Ã©teint

parce quâ€™on a donnÃ© une mauvaise dÃ©finition de lâ€™Eglise, et Ã  cause

de la dÃ©claration conciliaire sur la libertÃ© religieuse, dont il me faut

maintenant parler.

XI. La libertÃ© religieuseAu concile, câ€™est le schÃ©ma sur la libertÃ© religieuse qui a soulevÃ©

les discussions les plus serrÃ©es. Cela sâ€™explique aisÃ©ment par lâ€™influence

quâ€™exerÃ§aient les libÃ©raux et lâ€™intÃ©rÃªt que prenaient Ã  cette question

les ennemis hÃ©rÃ©ditaires de lâ€™Eglise. Vingt ans ont passÃ©, il est

possible de voir maintenant que nos craintes nâ€™Ã©taient pas exagÃ©rÃ©es

quand ce texte fut promulguÃ©, sous forme dâ€™une dÃ©claration

rassemblant des notions opposÃ©es Ã  la Tradition et Ã  lâ€™enseignement

des tout derniers papes. Tant il est vrai que des principes faux ou

exprimÃ©s dâ€™une maniÃ¨re ambiguÃ« ont immanquablement des applications

pratiques rÃ©vÃ©latrices de lâ€™erreur qui a Ã©tÃ© commise en les adoptant.

Je vais montrer, par exemple, comment les attaques menÃ©es contre

lâ€™enseignement catholique en France par le gouvernement socialiste sont

la consÃ©quence logique de la nouvelle dÃ©finition donnÃ©e Ã  la libertÃ©

religieuse par Vatican II.
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Faisons un peu de thÃ©ologie pour bien comprendre dans quel esprit

cette dÃ©claration a Ã©tÃ© rÃ©digÃ©e. Lâ€™argumentation initiale â€“ et nouvelle

â€“ faisait reposer la libertÃ©, pour chaque homme, de pratiquer

intÃ©rieurement et extÃ©rieurement la religion de son choix, sur Â« la

dignitÃ© de la personne humaine Â». Donc câ€™Ã©tait cette dignitÃ© qui

fondait la libertÃ©, qui lui donnait sa raison dâ€™Ãªtre. Lâ€™homme pouvait

adhÃ©rer Ã  nâ€™importe quelle erreur au nom de sa dignitÃ©. Ce qui

Ã©tait mettre la charrue devant les bÅ“ufs, prÃ©senter les choses Ã 

lâ€™envers. Car celui qui adhÃ¨re Ã  lâ€™erreur dÃ©choit de sa dignitÃ© et

on ne peut plus rien fonder sur celle-ci. Dâ€™autre part, ce qui fonde

la libertÃ©, ce nâ€™est pas la dignitÃ© mais la vÃ©ritÃ© : Â« La VÃ©ritÃ©

vous rendra libres Â», a dit Notre-Seigneur. Quâ€™entend-on par dignitÃ©

? Lâ€™homme la tire, selon la doctrine catholique, de sa perfection,

câ€™est-Ã -dire la connaissance de la vÃ©ritÃ© et lâ€™acquisition du bien.

Lâ€™homme est digne de respect selon son intention dâ€™obÃ©ir Ã  Dieu et

non selon ses erreurs. Celles-ci engendrent indÃ©fectiblement le pÃ©chÃ©.

Quand Eve, la premiÃ¨re pÃ©cheresse, a succombÃ©, elle a dit : Â« Le

serpent mâ€™a trompÃ©e. Â» Son pÃ©chÃ© et celui dâ€™Adam ont entraÃ®nÃ© la

dÃ©chÃ©ance de la dignitÃ© humaine dont nous souffrons depuis. Il en

rÃ©sulte que lâ€™on ne peut pas rattacher la libertÃ© Ã  la dÃ©chÃ©ance

comme Ã  sa cause. Au contraire, lâ€™adhÃ©sion Ã  la vÃ©ritÃ© et lâ€™amour

de Dieu sont les principes de lâ€™authentique libertÃ© religieuse. On peut

donc dÃ©finir celle-ci comme la libertÃ© de rendre Ã  Dieu le culte qui

lui est dÃ» et de vivre selon ses commandements. Si vous avez bien

suivi ce raisonnement, la libertÃ© religieuse ne peut sâ€™appliquer aux

religions fausses, elle ne souffre pas le partage. Dans la sociÃ©tÃ©

civile, lâ€™Eglise proclame que lâ€™erreur nâ€™a pas de droits ; doit seul

Ãªtre reconnu par lâ€™Etat le droit pour les citoyens de pratiquer la

religion du Christ. Certes, cela apparaÃ®t comme une prÃ©tention

exorbitante Ã  celui qui nâ€™a pas la foi. Le catholique non contaminÃ©

par lâ€™esprit du temps le trouve normal et lÃ©gitime. HÃ©las !

beaucoup, parmi les chrÃ©tiens, ont perdu de vue ces rÃ©alitÃ©s. On a

tant rÃ©pÃ©tÃ© quâ€™il fallait respecter les idÃ©es des autres, se mettre Ã 

leur place, accepter leurs points de vue ; on a tant divulguÃ© ce

non-sens : Â« Ã€ chacun sa vÃ©ritÃ© Â» ; on a tant donnÃ© le dialogue

pour la vertu cardinale par excellence, dialogue qui mÃ¨ne

obligatoirement Ã  des concessions : le chrÃ©tien, par charitÃ© mal

placÃ©e, a cru quâ€™il devait en faire plus que ses interlocuteurs, il est

souvent le seul Ã  en faire. Il ne sâ€™immole plus, comme les martyrs,

pour la vÃ©ritÃ© ; câ€™est la vÃ©ritÃ© quâ€™il immole.
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beaucoup, parmi les chrÃ©tiens, ont perdu de vue ces rÃ©alitÃ©s. On a

tant rÃ©pÃ©tÃ© quâ€™il fallait respecter les idÃ©es des autres, se mettre Ã 
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placÃ©e, a cru quâ€™il devait en faire plus que ses interlocuteurs, il est

souvent le seul Ã  en faire. Il ne sâ€™immole plus, comme les martyrs,

pour la vÃ©ritÃ© ; câ€™est la vÃ©ritÃ© quâ€™il immole.

Dâ€™autre part, la multiplication des Etats laÃ¯cs dans lâ€™Europe chrÃ©tienne

a habituÃ© les esprits Ã  la laÃ¯citÃ© et les a conduits Ã  des

adaptations contraires Ã  la doctrine de lâ€™Eglise. La doctrine ne

sâ€™adapte pas, elle est fixe, dÃ©finie une fois pour toutes. Ã€ la

Commission centrale prÃ©paratoire du concile, deux schÃ©mas avaient Ã©tÃ©

prÃ©sentÃ©s, un par le cardinal BÃ©a, sous le titre Â« De la libertÃ©

religieuse Â», lâ€™autre par le cardinal Ottaviani, sous le titre Â« De la

tolÃ©rance religieuse Â». Le premier sâ€™Ã©tendait sur quatorze pages, sans

aucune rÃ©fÃ©rence au magistÃ¨re qui a prÃ©cÃ©dÃ©. Le deuxiÃ¨me comprenait

sept pages de texte et seize pages de rÃ©fÃ©rences, allant de Pie VI

(1790) Ã  Jean XXIII (1959).

Le schÃ©ma du cardinal BÃ©a contenait, Ã  mon sens et Ã  celui dâ€™un

nombre non nÃ©gligeable de pÃ¨res, des affirmations ne sâ€™accordant pas

Ã  la vÃ©ritÃ© de lâ€™Eglise Ã©ternelle. On y lisait par exemple : Â« Câ€™est

pourquoi il faut louer le fait que de nos jours la libertÃ© et

lâ€™Ã©galitÃ© religieuses sont proclamÃ©es par de nombreuses nations et par

lâ€™Organisation internationale des droits de lâ€™homme. Â» Le cardinal

Ottaviani, quant Ã  lui, exposait trÃ¨s correctement la question : Â« De

mÃªme que le pouvoir civil sâ€™estime en droit de protÃ©ger les citoyens

contre les sÃ©ductions de lâ€™erreurâ€¦ il peut de lui-mÃªme rÃ©gler et

modÃ©rer les manifestations publiques dâ€™autres cultes et dÃ©fendre ses

citoyens contre la diffusion des fausses doctrines qui, au jugement de

lâ€™Eglise, mettent en danger leur salut Ã©ternel. Â»

LÃ©on XIII disait (*Rerum novarum*) que le bien commun temporel,

fin de la sociÃ©tÃ© civile, nâ€™est pas purement dâ€™ordre matÃ©riel, mais Â«

principalement un bien moral Â». Les hommes se sont organisÃ©s en

sociÃ©tÃ© en vue du bien de tous ; comment pourrait-on exclure le

bien suprÃªme, qui est lâ€™obtention de la bÃ©atitude cÃ©leste ?
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Il est un autre aspect des choses qui guide lâ€™Eglise lorsquâ€™elle dÃ©nie

le droit de citÃ© aux religions erronÃ©es : les propagateurs dâ€™idÃ©es

fausses exercent naturellement une pression sur les plus faibles, les

moins instruits. Qui contestera que le devoir de lâ€™Etat soit de

protÃ©ger les faibles ? Câ€™est son devoir premier, la raison dâ€™Ãªtre de

lâ€™organisation en sociÃ©tÃ©. Il dÃ©fend ses sujets des ennemis, Ã 

lâ€™extÃ©rieur, il les garantit dans la vie quotidienne contre les agressions

de tout genre, les voleurs, les assassins, les escrocs, et mÃªme les

Etats laÃ¯cs assurent une protection en matiÃ¨re de mÅ“urs, en

interdisant par exemple Ã  lâ€™affichage les journaux pornographiques,

encore que la situation se soit bien dÃ©gradÃ©e en France ces

derniÃ¨res annÃ©es et quâ€™elle soit des plus mauvaises dans des pays

comme le Danemark. Mais enfin, longtemps les pays de civilisation

chrÃ©tienne ont conservÃ© ce sens de leurs obligations Ã  lâ€™Ã©gard des

plus vulnÃ©rables et en particulier des enfants. Le peuple y est restÃ©

sensible et demande Ã  lâ€™Etat, par lâ€™intermÃ©diaire de ses associations

familiales, de prendre les mesures nÃ©cessaires. On interdira des

Ã©missions de radio oÃ¹ le vice est trop ostensiblement mis en vedette,

quoique personne ne soit obligÃ© de les Ã©couter, mais parce que les

enfants disposent souvent de transistors et que dÃ¨s lors ils ne sont

plus protÃ©gÃ©s. La doctrine de lâ€™Eglise, qui peut paraÃ®tre excessivement

sÃ©vÃ¨re, est donc accessible au raisonnement courant et au bon sens.
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Il est de rÃ¨gle aujourdâ€™hui de rejeter toute forme de contrainte et

de dÃ©plorer quâ€™elle se soit exercÃ©e Ã  certains moments de lâ€™histoire.

S.S. Jean-Paul II, cÃ©dant Ã  cette mode, a condamnÃ© lâ€™Inquisition lors

de son voyage en Espagne. Mais de lâ€™Inquisition on ne veut retenir

que les exagÃ©rations, oubliant que lâ€™Eglise, en crÃ©ant le Saint-Office,

dont lâ€™intitulÃ© exact est Â« *Sanctum Officium Inquisitionis* Â»,

remplissait sa fonction de dÃ©fense des Ã¢mes et poursuivait ceux qui

essayaient de falsifier la foi et mettaient ainsi en danger toute une

population en ce qui concerne son salut Ã©ternel. Lâ€™Inquisition venait

au secours des hÃ©rÃ©tiques eux-mÃªmes, comme on va au secours des

personnes qui se jettent Ã  lâ€™eau pour en finir avec la vie ;

accuserait-on les sauveteurs dâ€™exercer une contrainte intolÃ©rable sur ces

malheureux ? Pour prendre une autre comparaison, je ne pense pas

quâ€™il vienne Ã  lâ€™idÃ©e dâ€™un catholique, mÃªme perplexe, de faire grief

Ã  un gouvernement dâ€™interdire la drogue, sous prÃ©texte quâ€™il exerce

ainsi une contrainte sur les droguÃ©s.

On peut comprendre quâ€™un pÃ¨re de famille impose la foi Ã  ses

enfants. Dans les Actes des ApÃ´tres, le centurion Corneille, touchÃ©

par la grÃ¢ce, reÃ§oit le baptÃªme Â« et toute sa maison avec lui Â».

Clovis, de mÃªme, sâ€™est fait baptiser avec ses soldats. Les bienfaits

quâ€™apporte la religion catholique montrent le caractÃ¨re illusoire du

parti pris par les clercs post-conciliaires de sâ€™abstenir de toute

pression, voire de toute influence Ã  lâ€™Ã©gard des Â« non-croyants Â». En

Afrique, oÃ¹ jâ€™ai passÃ© la plus grande partie de ma vie, les missions

ont combattu les flÃ©aux que sont la polygamie, lâ€™homosexualitÃ©, le

mÃ©pris dans lequel est tenue la femme. Celle-ci, dont on sait aussi

quelle est la situation dÃ©gradante dans la sociÃ©tÃ© islamique, devient

une esclave ou un objet dÃ¨s que la civilisation chrÃ©tienne disparaÃ®t.

On ne peut douter du droit de la vÃ©ritÃ© Ã  sâ€™imposer, Ã  remplacer

les religions fausses. Et pourtant lâ€™Eglise ne prÃ©conise pas dans la

pratique une intransigeance aveugle Ã  lâ€™Ã©gard du culte public de

celles-ci. Elle a toujours professÃ© quâ€™il pouvait Ãªtre tolÃ©rÃ© par les

pouvoirs publics, en vue dâ€™Ã©viter un plus grand mal. Câ€™est pourquoi

le cardinal Ottaviani prÃ©fÃ©rait le terme de Â« tolÃ©rance religieuse Â».
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pratique une intransigeance aveugle Ã  lâ€™Ã©gard du culte public de

celles-ci. Elle a toujours professÃ© quâ€™il pouvait Ãªtre tolÃ©rÃ© par les

pouvoirs publics, en vue dâ€™Ã©viter un plus grand mal. Câ€™est pourquoi

le cardinal Ottaviani prÃ©fÃ©rait le terme de Â« tolÃ©rance religieuse Â».

Si nous nous plaÃ§ons dans le cas dâ€™un Etat catholique, oÃ¹ la

religion du Christ est reconnue officiellement, cette tolÃ©rance Ã©vite des

troubles qui seraient prÃ©judiciables Ã  lâ€™ensemble. Dans une sociÃ©tÃ©

laÃ¯que professant la neutralitÃ©, la loi de lâ€™Eglise ne sera, bien sÃ»r,

pas observÃ©e. Alors, direz-vous, Ã  quoi bon la maintenir ?

Câ€™est que tout dâ€™abord il ne sâ€™agit pas dâ€™une loi humaine, que lâ€™on

peut abroger ou modifier. Ensuite lâ€™abandon du principe mÃªme a de

graves consÃ©quences ; nous en avons dÃ©jÃ  enregistrÃ© plusieurs.

Les accords entre le Vatican et certaines nations, qui accordaient trÃ¨s

justement un statut prÃ©fÃ©rentiel Ã  la religion catholique, ont Ã©tÃ©

rÃ©visÃ©s. Câ€™est le cas de lâ€™Espagne et depuis peu de lâ€™Italie, oÃ¹ le

catÃ©chisme nâ€™est plus obligatoire dans les Ã©coles.

Jusquâ€™oÃ¹ ira-t-on ? Les nouveaux lÃ©gislateurs de la nature humaine

ont-ils songÃ© que le pape est lui aussi chef dâ€™Etat ? Sera-t-il amenÃ©

Ã  laÃ¯ciser le Vatican, Ã  y autoriser la construction dâ€™un temple et

dâ€™une mosquÃ©e ?

Câ€™est aussi la disparition des Etats catholiques. Dans le monde actuel,

il y a des Etats protestants, un Etat anglican, des Etats musulmans,

des Etats marxistes et on ne veut plus quâ€™il y ait dâ€™Etats

catholiques ! Les catholiques nâ€™auraient plus le droit de travailler Ã 

en Ã©tablir, ils aurait le devoir de maintenir lâ€™indiffÃ©rentisme religieux

de lâ€™Etat !
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Pie IX a appelÃ© cela Â« du dÃ©lire Â» et Â« une libertÃ© de perdition

Â». LÃ©on XIII a condamnÃ© lâ€™indiffÃ©rentisme de lâ€™Etat en matiÃ¨re

religieuse. Ce qui Ã©tait bon de leur temps nâ€™est-il donc plus vrai ?

On ne peut affirmer la libertÃ© de toutes les communautÃ©s religieuses

dans la sociÃ©tÃ© humaine sans accorder Ã©galement la libertÃ© morale Ã 

ces communautÃ©s. Lâ€™islam admet la polygamie, les protestants ont,

selon les Eglises, des positions plus ou moins laxistes sur

lâ€™indissolubilitÃ© des liens conjugaux et sur la contraceptionâ€¦ Le critÃ¨re

du bien et du mal disparaÃ®t. En Europe, lâ€™avortement nâ€™est plus

interdit par la loi que dans lâ€™Irlande catholique. Il nâ€™est pas possible

que lâ€™Eglise de Dieu couvre dâ€™une certaine maniÃ¨re ces dÃ©bordements

en affirmant la libertÃ© religieuse.

Autre consÃ©quence : les Ã©coles libres. Lâ€™Etat ne peut plus comprendre

quâ€™il existe des Ã©coles catholiques et quâ€™elles se taillent la part du

lion dans le secteur de lâ€™enseignement privÃ©. Il les met sur le

mÃªme plan, comme on lâ€™a vu rÃ©cemment, que les Ã©coles fondÃ©es par

des sectes et il dit : Â« Si nous vous permettons dâ€™exister, nous

devons le faire aussi pour Moon et pour toute autre communautÃ© de

ce genre, qui ont si mauvaise rÃ©putation. Â» Et lâ€™Eglise nâ€™a plus

dâ€™arguments ! Le gouvernement socialiste a trÃ¨s bien tirÃ© parti de la

dÃ©claration sur la libertÃ© religieuse. Du mÃªme principe, on a imaginÃ©

de fusionner des Ã©coles catholiques avec dâ€™autres, pourvu que celles-ci

observent le droit naturel ! Ou bien on les a ouvertes aux enfants

de toute religion, se flattant dans certaines dâ€™avoir plus de petits

musulmans que de petits chrÃ©tiens. Câ€™est ainsi que lâ€™Eglise, en

acceptant un statut de droit commun dans les sociÃ©tÃ©s civiles, risque

de devenir une secte parmi les autres. Elle se met dans le cas de

disparaÃ®tre, tant il est Ã©vident que la vÃ©ritÃ© ne peut donner ses

droits Ã  lâ€™erreur sans se renier.
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Les Ã©coles libres ont adoptÃ© en France, pour manifester dans les

rues, un hymne trÃ¨s beau mais dont les paroles trahissent la

contagion de cet esprit dÃ©testable : Â« LibertÃ©, tu es la seule vÃ©ritÃ©.

Â» La libertÃ©, considÃ©rÃ©e comme un bien absolu, est chimÃ©rique.

AppliquÃ©e Ã  lâ€™ordre religieux, elle conduit au relativisme doctrinal et

Ã  lâ€™indiffÃ©rence pratique. Les catholiques perplexes doivent se raccrocher

Ã  la parole du Christ que je citais : Â« Câ€™est la vÃ©ritÃ© qui les

libÃ©rera. Â»

XII. Les puissances occultes contre l'EgliseRÃ©sumons-nous. Le bon sens chrÃ©tien est heurtÃ© Ã  tout propos par

la nouvelle religion. Le catholique est en butte Ã  une dÃ©sacralisation

gÃ©nÃ©rale ; on lui a tout changÃ©, tout adaptÃ©. On lui fait

comprendre que toutes les religions apportent le salut, lâ€™Eglise accueille

indistinctement les chrÃ©tiens sÃ©parÃ©s et mÃªme lâ€™ensemble des croyants,

quâ€™ils sâ€™inclinent devant Bouddha ou devant Krishna. On explique que

les clercs et les laÃ¯cs sont des membres Ã©gaux du Â« Peuple de

Dieu Â», si bien que des laÃ¯cs dÃ©signÃ©s Ã  des fonctions particuliÃ¨res

prennent les tÃ¢ches clÃ©ricales (on en voit cÃ©lÃ©brer seuls les

enterrements et se charger du viatique aux malades), tandis que les

clercs prennent les tÃ¢ches des laÃ¯cs, sâ€™habillent comme eux, vont

travailler en usine, sâ€™inscrivent dans les syndicats, font de la

politique. Le nouveau droit canon renforce cette conception. Il confÃ¨re

des prÃ©rogatives inÃ©dites aux fidÃ¨les, rÃ©duisant la diffÃ©rence entre

ceux-ci et les prÃªtres et instituant ce quâ€™il appelle des Â« droits Â» :

des thÃ©ologiens laÃ¯cs peuvent accÃ©der aux chaires de thÃ©ologie dans

les universitÃ©s catholiques, les fidÃ¨les participent au culte divin pour

ce qui Ã©tait rÃ©servÃ© Ã  certains ordres mineurs, et Ã  lâ€™administration

de certains sacrements : distribution de la communion, partage du

tÃ©moignage ministÃ©riel dans les cÃ©rÃ©monies de mariage.
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protestantes et orthodoxes en fassent Ã©galement partie, ce qui est

faux, puisquâ€™elles se sont sÃ©parÃ©es de la seule Eglise fondÃ©e par

JÃ©sus-Christ : *Credo in unam sanctam Ecclesiam*. Le nouveau droit

canon a Ã©tÃ© rÃ©digÃ© dans la hÃ¢te et la confusion, Ã  telle enseigne

que, promulguÃ© en janvier 1983, il connaissait en novembre de la

mÃªme annÃ©e 114 modifications. Cela aussi dÃ©concerte le chrÃ©tien, qui

avait lâ€™habitude de se rÃ©fÃ©rer Ã  la lÃ©gislation ecclÃ©siastique comme Ã 

quelque chose de fixe.

Si, pÃ¨re de famille, il a le souci de bien Ã©lever ses enfants,

pratiquant assidu lui-mÃªme ou Ã©loignÃ© de la pratique des sacrements,

les dÃ©ceptions lâ€™attendent. Les Ã©coles catholiques ont dans de nombreux

cas adoptÃ© la mixitÃ©, on y fait de lâ€™Ã©ducation sexuelle, lâ€™enseignement

religieux disparaÃ®t dans les grandes classes, il nâ€™est pas rare de

trouver des professeurs aux orientations socialistes, sinon communistes.

Lors dâ€™une affaire qui a fait grand bruit dans lâ€™ouest de la France,

un de ces Ã©ducateurs, Ã©liminÃ© par les parents puis rÃ©intÃ©grÃ© par la

direction diocÃ©saine, prÃ©sentait ainsi sa dÃ©fense : Â« Six mois aprÃ¨s

Ãªtre rentrÃ© Ã  Notre-Dame, un parent dâ€™Ã©lÃ¨ve a voulu mâ€™Ã©liminer

simplement car, au dÃ©but de lâ€™annÃ©e, je mâ€™Ã©tais prÃ©sentÃ© sous tous

les points de vue, politique (de gauche), social, religieux. Il nâ€™Ã©tait

pas possible dâ€™aprÃ¨s lui dâ€™Ãªtre professeur de philo et socialiste dans

un Ã©tablissement privÃ©. Â» Un autre cas, qui se passe dans le Nord

: un nouveau directeur est nommÃ© dans une Ã©cole par la direction

diocÃ©saine ; les parents sâ€™aperÃ§oivent au bout de quelque temps quâ€™il

milite dans un syndicat de gauche, quâ€™il sâ€™agit dâ€™un prÃªtre rÃ©duit Ã 

lâ€™Ã©tat laÃ¯c et mariÃ©, que ses enfants ne semblent pas Ãªtre baptisÃ©s.

Ã€ NoÃ«l, il organise une fÃªte pour les Ã©lÃ¨ves et les parents, avec la

participation du Secours populaire qui est, comme lâ€™on sait, une

organisation communiste. Alors les catholiques de bonne volontÃ© se

demandent sâ€™il est utile de faire des efforts pour mettre leurs

enfants Ã  lâ€™Ã©cole libre. Dans une institution pour jeunes filles du

centre de Paris, la catÃ©chÃ¨te se prÃ©sente un matin avec lâ€™aumÃ´nier

de Fresnes, quâ€™accompagne un jeune dÃ©tenu de dix-huit ans. Ils

expliquent aux Ã©lÃ¨ves que les prisonniers se sentent bien seuls, quâ€™ils

ont besoin dâ€™affection, de contacts avec lâ€™extÃ©rieur et de courrier. Si

lâ€™une ou lâ€™autre des Ã©lÃ¨ves veut devenir marraine, elle peut donner

son nom et son adresse. Mais surtout il ne faut pas en parler aux

parents, car ils ne comprennent pas ces choses ; cela doit rester

une affaire de jeunes. Ailleurs, câ€™est une institutrice qui se fait

rÃ©primander, cette fois par un groupe de parents, pour avoir fait

apprendre Ã  ses Ã©lÃ¨ves des formules de catÃ©chisme et lâ€™Ave Maria.

Elle est soutenue par lâ€™Ã©vÃªque, chose on ne peut plus normale mais

qui semble si inhabituelle que la lettre est reproduite dans *La

Famille Ã©ducatrice* et fait figure dâ€™Ã©vÃ©nement. Comment sâ€™y retrouver

? Quand le gouvernement franÃ§ais a dÃ©cidÃ© dâ€™en finir avec lâ€™Ã©cole

libre, celle-ci sâ€™est montrÃ©e vulnÃ©rable parce que, dans la presque

totalitÃ© des cas, elle ne correspondait plus Ã  sa mission, soit sur un

point, soit sur plusieurs. Ses adversaires avaient beau jeu de dire :

que faites-vous dans le systÃ¨me Ã©ducatif ? Ã€ quoi servez-vous ?

Nous faisons la mÃªme chose ; pourquoi deux Ã©coles ? Certes on y

trouve encore des rÃ©serves de foi et il convient de rendre hommage

Ã  nombre dâ€™enseignants conscients de leurs responsabilitÃ©s, mais

lâ€™enseignement catholique ne sâ€™affirme plus dâ€™une faÃ§on nette en face

de lâ€™Ã©cole publique, il a parcouru une bonne moitiÃ© du chemin sur

lequel veulent lâ€™engager les zÃ©lateurs du laÃ¯cisme. On mâ€™a rapportÃ©

que, dans les manifestations, des groupes avaient fait scandale en

chantant Â« Nous voulons Dieu dans nos Ã©coles Â». Les organisateurs

avaient sÃ©cularisÃ© le plus possible les chants, les slogans, les discours

afin, disaient-ils, de ne pas mettre en fausse position les gens qui

Ã©taient venus sans prÃ©occupations religieuses particuliÃ¨res, et parmi

lesquels se trouvaient des incroyants, voire des socialistes.
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libre, celle-ci sâ€™est montrÃ©e vulnÃ©rable parce que, dans la presque

totalitÃ© des cas, elle ne correspondait plus Ã  sa mission, soit sur un

point, soit sur plusieurs. Ses adversaires avaient beau jeu de dire :

que faites-vous dans le systÃ¨me Ã©ducatif ? Ã€ quoi servez-vous ?

Nous faisons la mÃªme chose ; pourquoi deux Ã©coles ? Certes on y

trouve encore des rÃ©serves de foi et il convient de rendre hommage

Ã  nombre dâ€™enseignants conscients de leurs responsabilitÃ©s, mais

lâ€™enseignement catholique ne sâ€™affirme plus dâ€™une faÃ§on nette en face

de lâ€™Ã©cole publique, il a parcouru une bonne moitiÃ© du chemin sur

lequel veulent lâ€™engager les zÃ©lateurs du laÃ¯cisme. On mâ€™a rapportÃ©

que, dans les manifestations, des groupes avaient fait scandale en

chantant Â« Nous voulons Dieu dans nos Ã©coles Â». Les organisateurs

avaient sÃ©cularisÃ© le plus possible les chants, les slogans, les discours

afin, disaient-ils, de ne pas mettre en fausse position les gens qui

Ã©taient venus sans prÃ©occupations religieuses particuliÃ¨res, et parmi

lesquels se trouvaient des incroyants, voire des socialistes.

Est-ce faire de la politique que de vouloir Ã©carter le socialisme et

le communisme de nos Ã©coles ? Le catholique a toujours pensÃ© que

lâ€™Eglise Ã©tait opposÃ©e Ã  ces doctrines, Ã  cause de lâ€™athÃ©isme militant

quâ€™elles professent. Il a en cela parfaitement raison sur le principe

et sur les applications : lâ€™athÃ©isme dÃ©termine des faÃ§ons radicalement

diffÃ©rentes de concevoir le sens de la vie, le destin des nations, les

orientations de la sociÃ©tÃ©. On est dâ€™autant plus Ã©tonnÃ© de lire dans

*Le Monde* du 5 juin 1984 que Mgr Lustiger, rÃ©pondant aux

questions de ce journal et exprimant du reste plusieurs idÃ©es fort

justes, se plaint dâ€™avoir vu Ã©chapper une chance historique avec le

vote du Parlement sur lâ€™Ã©cole libre. Cette chance, explique-t-il,

consistait Ã  trouver, en accord avec les socialo-communistes, un certain

nombre de valeurs fondamentales pour lâ€™Ã©ducation des enfants. Quelles

valeurs fondamentales communes peut-il y avoir entre la gauche

marxiste et la doctrine chrÃ©tienne ? Câ€™est tout lâ€™opposÃ©. Mais le

catholique voit avec surprise le dialogue sâ€™intensifier entre la

hiÃ©rarchie ecclÃ©siastique et les communistes. Les dirigeants soviÃ©tiques,

ainsi que des terroristes comme Yasser Arafat, sont reÃ§us au Vatican.

Le concile a donnÃ© le ton en refusant de renouveler la

condamnation du communisme. Nâ€™en trouvant pas trace dans les

schÃ©mas qui leur Ã©taient soumis, quatre cent cinquante Ã©vÃªques,

rappelons-le, avaient signÃ© une lettre rÃ©clamant un amendement dans

ce sens. Ils sâ€™appuyaient sur les condamnations passÃ©es et, en

particulier, sur lâ€™affirmation de Pie XI qui qualifiait le communisme

dâ€™intrinsÃ¨quement Â« pervers Â», signifiant par lÃ  quâ€™il nâ€™y avait pas

dans cette idÃ©ologie des aspects nÃ©gatifs et des aspects positifs, mais

quâ€™il fallait le rejeter dans son intÃ©gralitÃ©. On se souvient de ce

quâ€™il en advint : lâ€™amendement ne fut pas transmis aux pÃ¨res, le

secrÃ©tariat gÃ©nÃ©ral du concile dÃ©clara nâ€™en avoir pas eu connaissance,

puis la commission admit quâ€™elle lâ€™avait reÃ§u mais trop tard, ce qui

nâ€™Ã©tait pas exact. Ce fut un scandale, qui se termina par

lâ€™adjonction, sur ordre du pape, Ã  la constitution *Gaudium et Spes*,

dâ€™un passage allusif sans grande portÃ©e.
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Que de dÃ©clarations dâ€™Ã©vÃªques pour justifier, sinon encourager, la

collaboration avec les communistes, indÃ©pendamment de lâ€™athÃ©isme affichÃ©

! Â« Ce nâ€™est pas Ã  moi, câ€™est aux chrÃ©tiens, qui sont des adultes

responsables, disait Mgr Matagrin, Ã  voir dans quelles conditions ils

peuvent collaborer avec les communistes. Â» Pour Mgr Delorme, les

chrÃ©tiens doivent Â« lutter pour plus de justice dans le monde avec

tous ceux qui sont Ã©pris de justice et de libertÃ©, y compris les

communistes Â». Câ€™est le mÃªme son de cloche chez Mgr Poupard, qui

incite Ã  Â« travailler avec tous les hommes de bonne volontÃ© sur

tous les chantiers de la justice oÃ¹ se construit inlassablement un

monde nouveau Â». Dans un bulletin diocÃ©sain, lâ€™oraison funÃ¨bre dâ€™un

prÃªtre ouvrier est ainsi tournÃ©e : Â« Il a pris parti pour le monde

des travailleurs Ã  lâ€™occasion des Ã©lections municipales. Il ne pouvait

Ãªtre le prÃªtre de tous. Il a choisi ceux qui faisaient le choix de

sociÃ©tÃ© socialiste. Ce fut dur pour lui. Il sâ€™est fait des ennemis,

mais aussi beaucoup de nouveaux amis. Tit-Paul Ã©tait un homme

situÃ©. Â» Un Ã©vÃªque dissuadait, il y a peu de temps, ses prÃªtres de

parler dans leurs paroisses de lâ€™Å“uvre Â« Aide en dÃ©tresse Â» en

disant : Â« Mon impression est que cette Å“uvre se prÃ©sente sous des

dehors trop exclusivement anticommunistes. Â»
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On constate avec effarement que lâ€™excuse donnÃ©e Ã  ce genre de

collaboration repose sur la notion, elle-mÃªme fausse, que le parti

communiste aurait pour but dâ€™instaurer la justice et la libertÃ©. Il

faut rappeler Ã  ce sujet les paroles de Pie IX : Â« Si les fidÃ¨les

se laissent tromper par les promoteurs des manÅ“uvres actuelles, sâ€™ils

consentent Ã  conspirer avec eux pour les systÃ¨mes pervers du

socialisme et du communisme, quâ€™ils le sachent et le considÃ¨rent

sÃ©rieusement : ils amassent pour eux-mÃªmes et auprÃ¨s du divin Juge

des trÃ©sors de vengeance au jour de la colÃ¨re ; et en attendant, il

ne sortira de cette conspiration aucun avantage temporel pour le

peuple, mais bien plutÃ´t un accroissement de misÃ¨res et de calamitÃ©s.

Â»
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faut rappeler Ã  ce sujet les paroles de Pie IX : Â« Si les fidÃ¨les

se laissent tromper par les promoteurs des manÅ“uvres actuelles, sâ€™ils

consentent Ã  conspirer avec eux pour les systÃ¨mes pervers du

socialisme et du communisme, quâ€™ils le sachent et le considÃ¨rent

sÃ©rieusement : ils amassent pour eux-mÃªmes et auprÃ¨s du divin Juge

des trÃ©sors de vengeance au jour de la colÃ¨re ; et en attendant, il

ne sortira de cette conspiration aucun avantage temporel pour le

peuple, mais bien plutÃ´t un accroissement de misÃ¨res et de calamitÃ©s.

Â»

Il suffit, pour voir la justesse de cet avertissement lancÃ© en 1849, il

y a prÃ¨s de cent quarante ans, dâ€™observer ce qui se passe dans

tous les pays placÃ©s sous le joug communiste. Les Ã©vÃ©nements ont

donnÃ© raison au pape du Syllabus et, malgrÃ© cela, lâ€™illusion demeure

vivace et mÃªme elle sâ€™accentue. MÃªme en Pologne, pays catholique

entre tous, les pasteurs ne donnent plus la question de la foi

catholique et du salut des Ã¢mes comme primordiale et devant faire

accepter tous les sacrifices, y compris celui de la vie. Ce qui

importe le plus dans leur esprit est de ne pas provoquer de

rupture avec Moscou, ce qui permet Ã  Moscou de rÃ©duire Ã  un

esclavage encore plus complet le peuple polonais, sans rencontrer de

vÃ©ritable rÃ©sistance.

Le pÃ¨re Floridi montre avec clartÃ© les compromissions de lâ€™Ostpolitik

vaticane : Â« Il est connu que les Ã©vÃªques tchÃ©coslovaques consacrÃ©s

par Mgr Casaroli sont les collaborateurs du rÃ©gime, comme le sont

les Ã©vÃªques dÃ©pendant du patriarcat de Moscou ? Heureux dâ€™avoir pu

donner un Ã©vÃªque Ã  chaque diocÃ¨se hongrois, le pape Paul VI rendit

hommage Ã  Janos Kadar, premier secrÃ©taire du parti communiste

hongrois, Â« principal promoteur et le plus autorisÃ© de la

normalisation des relations entre le Saint-SiÃ¨ge et la Hongrie Â». Mais

le pape ne disait pas le prix Ã©levÃ© dont avait Ã©tÃ© payÃ©e cette

normalisation : lâ€™installation en des postes importants de lâ€™Eglise de Â«

prÃªtres de la paix Â» ? De fait, grande fut la stupeur des

catholiques quand ils entendirent le successeur du cardinal Mindszenty,

le cardinal Laszlo Lekai, promettre dâ€™intensifier le dialogue entre

catholiques et marxistes. Â» Parlant de la perversitÃ© intrinsÃ¨que du

communisme, Pie XI ajoutait : Â« et lâ€™on ne peut admettre sur

aucun terrain la collaboration avec lui de la part de quiconque veut

sauver la civilisation chrÃ©tienne Â».
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Cette rupture de lâ€™enseignement de lâ€™Eglise, sâ€™ajoutant Ã  celles que

jâ€™ai Ã©numÃ©rÃ©es, nous oblige Ã  affirmer que le Vatican est occupÃ© par

des modernistes et des hommes de ce monde croyant trouver dans

les astuces humaines et diplomatiques plus dâ€™efficacitÃ© pour le salut

du monde que ce qui a Ã©tÃ© instituÃ© par le divin fondateur de

lâ€™Eglise. Jâ€™ai nommÃ© le cardinal Mindszenty ; comme lui, tous les

hÃ©ros et les martyrs du communisme, en particulier les cardinaux

Beran, Stepinac, Wyszynski, Slipyi, sont considÃ©rÃ©s comme des tÃ©moins

gÃªnants par lâ€™actuelle diplomatie vaticane et, disons-le, comme des

reproches muets en ce qui concerne les premiers, aujourdâ€™hui

endormis dans la paix du Seigneur, tandis que lâ€™on Ã©touffe la

grande voix de Mgr Slipyi.

Les mÃªmes rapprochements ont lieu avec la franc-maÃ§onnerie, malgrÃ©

la dÃ©claration dÃ©pourvue dâ€™ambiguÃ¯tÃ© de la CongrÃ©gation pour la

Doctrine de la Foi en fÃ©vrier 1981, quâ€™avait prÃ©cÃ©dÃ©e une dÃ©claration

de la ConfÃ©rence Ã©piscopale allemande en avril 1980. Mais le nouveau

droit canon nâ€™en fait pas mention et ne formule expressÃ©ment aucune

sanction. Les catholiques ont appris antÃ©rieurement que les maÃ§ons

Bâ€™nai Bâ€™rith avaient Ã©tÃ© reÃ§us au Vatican et, Ã  une date rÃ©cente,

lâ€™archevÃªque de Paris accueillait, pour un entretien, le grand maÃ®tre

dâ€™une loge, cependant que certains ecclÃ©siastiques nâ€™en finissent pas de

vouloir rÃ©concilier la Synagogue de Satan avec lâ€™Eglise du Christ.

On rassure les catholiques en leur disant, comme pour le reste : Â«

La condamnation des sectes Ã©tait peut-Ãªtre fondÃ©e hier, mais les

frÃ¨res trois-points ne sont plus ce quâ€™ils Ã©taient. Â» Voyons-les donc Ã 

lâ€™Å“uvre. Le scandale de la loge P2, en Italie, est encore tout frais

dans les mÃ©moires. En France, il ne fait pas de doute que la loi

laÃ¯que contre lâ€™enseignement libre est avant tout lâ€™Å“uvre du Grand

Orient, qui a multipliÃ© les pressions auprÃ¨s du prÃ©sident de la

RÃ©publique et de ses affiliÃ©s prÃ©sents dans le gouvernement et dans

les cabinets ministÃ©riels, pour que se rÃ©alise enfin le Â« grand service

unique de lâ€™Education nationale Â». Ils ont mÃªme, pour cette fois, agi

au grand jour ; des journaux comme *Le Monde* ont fait

rÃ©guliÃ¨rement le compte rendu de leurs dÃ©marches, leur plan et leur

stratÃ©gie ont Ã©tÃ© publiÃ©s dans leurs revues. Dois-je ajouter que la

maÃ§onnerie est toujours ce quâ€™elle Ã©tait ? Lâ€™ancien grand maÃ®tre du

Grand Orient, Jacques Mitterrand, qui avouait Ã  la radio en 1969 :

Â« Nous avons toujours eu des Ã©vÃªques et des prÃªtres dans nos

loges Â», faisait la profession de foi suivante : Â« Si mettre lâ€™Homme

sur lâ€™autel plutÃ´t que dâ€™y mettre Dieu est le pÃ©chÃ© de Lucifer, tous

les humanistes depuis la Renaissance commettent ce pÃ©chÃ©. Â» Ce fut

lâ€™un des griefs invoquÃ©s contre les francs-maÃ§ons, quand ils furent

pour la premiÃ¨re fois excommuniÃ©s par le pape ClÃ©ment XII, en

1738. En 1982, le grand maÃ®tre Georges Marcou ne disait pas autre

chose : Â« Câ€™est le problÃ¨me de lâ€™homme qui prime. Â» Au premier

rang de ses prÃ©occupations, quand il fut rÃ©Ã©lu, figurait le

remboursement de lâ€™avortement par la SÃ©curitÃ© sociale, Â« lâ€™Ã©galitÃ©

Ã©conomique des femmes passant par cette mesure Â».
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Les francs-maÃ§ons ont pÃ©nÃ©trÃ© lâ€™Eglise. En 1976, on apprenait que

celui qui avait Ã©tÃ© lâ€™Ã¢me de la rÃ©forme liturgique, Mgr Bugnini,

Ã©tait franc-maÃ§on. On peut juger, dâ€™aprÃ¨s cette rÃ©vÃ©lation, quâ€™il nâ€™Ã©tait

pas le seul. Le voile qui couvrait la plus grande mystification dont

les clercs et les fidÃ¨les ont Ã©tÃ© lâ€™objet commenÃ§ait Ã  se dÃ©chirer.

On y voit plus clair avec le temps, et les adversaires sÃ©culaires de

lâ€™Eglise aussi : Â« Il y a quelque chose de changÃ© dans lâ€™Eglise,

Ã©crit Jacques Mitterrand, les rÃ©ponses formulÃ©es par le pape aux

questions les plus brÃ»lantes, comme le cÃ©libat des prÃªtres ou la

rÃ©gulation des naissances, sont ardemment contestÃ©es au sein de

lâ€™Eglise elle-mÃªme ; la parole du Souverain Pontife est mise en

cause par certains Ã©vÃªques, par des prÃªtres, par les fidÃ¨les. Pour le

franc-maÃ§on, lâ€™homme qui discute le dogme est dÃ©jÃ  un franc-maÃ§on

sans tablier. Â» Un autre frÃ¨re, M. Marsaudon, du rite Ã©cossais, parle

ainsi de lâ€™Å“cumÃ©nisme cultivÃ© au cours du concile : Â« Les

catholiques, particuliÃ¨rement les conservateurs, ne devront pas oublier

pour autant que tout chemin mÃ¨ne Ã  Dieu. Et (ils devront) se

maintenir dans cette courageuse notion de la libertÃ© de pensÃ©e qui,

on peut vraiment parler lÃ  de rÃ©volution, partie de nos loges

maÃ§onniques, sâ€™est Ã©tendue magnifiquement au-dessus du dÃ´me de

Saint-Pierre. Â»
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Je voudrais encore vous citer un texte propre Ã  Ã©clairer cette

question et montrant qui espÃ¨re Ãªtre le vainqueur de lâ€™autre dans le

rapprochement prÃ©conisÃ© par lâ€™abbÃ© Six et le pÃ¨re Riquet. Il est

extrait de la revue maÃ§onnique Humanisme, numÃ©ro de

novembre-dÃ©cembre 1968 : Â« Parmi les piliers qui sâ€™effondreraient le

plus facilement, citons le pouvoir doctrinal dotÃ© dâ€™infaillibilitÃ© quâ€™avait

cru solidifier, voici cent ans, le premier concile du Vatican, et qui

vient de supporter des assauts conjuguÃ©s Ã  lâ€™occasion de la parution

de lâ€™encyclique *HumanÃ¦ VitÃ¦* ; la prÃ©sence rÃ©elle eucharistique, que

lâ€™Eglise avait rÃ©ussi Ã  imposer aux masses mÃ©diÃ©vales et qui

disparaÃ®tra avec le progrÃ¨s des intercommunications et des

concÃ©lÃ©brations entre prÃªtres catholiques et pasteurs protestants ; le

caractÃ¨re sacrÃ© du prÃªtre, qui dÃ©coulait de lâ€™institution du sacrement

de lâ€™Ordre et qui cÃ©dera la place Ã  un caractÃ¨re Ã©lectif et

temporaire ; la distinction entre lâ€™Eglise dirigeante et le clergÃ© noir,

le mouvement sâ€™opÃ©rant dÃ©sormais de la base vers le sommet, comme

dans toute dÃ©mocratie ; la disparition progressive du caractÃ¨re

ontologique et mÃ©taphysique des sacrements et, Ã  coup sÃ»r, la mort

de la confession, le pÃ©chÃ© Ã©tant devenu dans notre civilisation lâ€™une

des notions les plus anachroniques que nous ait lÃ©guÃ©es la sÃ©vÃ¨re

philosophie du Moyen-Ã¢ge, hÃ©ritiÃ¨re elle-mÃªme du pessimisme biblique. Â»
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On remarquera que les francs-maÃ§ons sont prodigieusement intÃ©ressÃ©s

par lâ€™avenir de lâ€™Eglise, mais que câ€™est pour la dÃ©vorer. Les

catholiques doivent le savoir, malgrÃ© les sirÃ¨nes qui cherchent Ã  les

endormir, et toutes ces forces destructrices sont Ã©troitement dÃ©pendantes

les unes des autres. La maÃ§onnerie se dÃ©finit comme la philosophie

du libÃ©ralisme, dont la forme aiguÃ« est le socialisme. Lâ€™ensemble se

regroupe assez bien sous le terme employÃ© par Notre-Seigneur : Â«

les Portes de lâ€™enfer Â».

XIII. La RÃ©volution Ã  l'intÃ©rieur de l'Eglise et la collÃ©gialitÃ©Mais dâ€™oÃ¹ vient donc que les Portes de lâ€™enfer mÃ¨nent en ce

moment une telle sarabande ? Lâ€™histoire de lâ€™Eglise a toujours Ã©tÃ©

agitÃ©e par des persÃ©cutions, des hÃ©rÃ©sies, des conflits avec le pouvoir

temporel, la conduite licencieuse Ã  certaines Ã©poques dâ€™une partie du

clergÃ©, voire de certains papes. Cette fois, la crise semble plus

profonde, puisquâ€™elle touche la foi elle-mÃªme. Le modernisme auquel

nous nous heurtons nâ€™est pas une hÃ©rÃ©sie au mÃªme titre quâ€™une

autre, mais lâ€™Ã©gout collecteur de toutes les hÃ©rÃ©sies ; les persÃ©cutions

ne viennent pas seulement de lâ€™extÃ©rieur, mais de lâ€™intÃ©rieur du

sanctuaire ; le scandale dâ€™un clergÃ© dÃ©missionnaire ou dissolu prÃ©tend

Ã  lâ€™institutionnalisation, les mercenaires qui livrent les brebis au loup

sont encouragÃ©s et couverts dâ€™honneurs.
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On me reproche parfois de noircir la situation, de jeter un regard

dÃ©sapprobateur, par je ne sais quelle complaisance maussade, sur une

Ã©volution somme toute logique et nÃ©cessaire. Mais le pape mÃªme qui

a Ã©tÃ© lâ€™Ã¢me de Vatican II a constatÃ© Ã  plusieurs reprises la

dÃ©composition dont je parle avec tristesse. Le 7 dÃ©cembre 1969, Paul

VI disait : Â« Lâ€™Eglise se trouve dans une heure dâ€™inquiÃ©tude,

dâ€™autocritique, on dirait mÃªme dâ€™autodestruction. Câ€™est comme un

bouleversement intÃ©rieur, aigu et complexe. Comme si lâ€™Eglise se

frappait elle-mÃªme. Â» Lâ€™annÃ©e suivante, il avouait : Â« Dans de

nombreux domaines, le concile ne nous a pas donnÃ© jusquâ€™Ã  prÃ©sent

la tranquillitÃ©, mais il a plutÃ´t suscitÃ© des troubles et des problÃ¨mes

non utiles au renforcement du Royaume de Dieu dans lâ€™Eglise et

dans les Ã¢mes. Â» Jusquâ€™Ã  ce cri dâ€™alarme du 29 juin 1972, en la

fÃªte de saint Pierre et saint Paul : Â« La fumÃ©e de Satan est

entrÃ©e par quelque fissure dans le temple de Dieu : le doute,

lâ€™incertitude, la problÃ©matique, lâ€™inquiÃ©tude, lâ€™insatisfaction, lâ€™affrontement

se font jourâ€¦ Le doute est entrÃ© dans nos consciences. Â»

Quelle est cette fissure ? Nous pouvons situer dans le temps, avec

certitude, le moment oÃ¹ elle sâ€™est produite : 1789, et lui donner un

nom : la RÃ©volution. Les principes maÃ§onniques et anticatholiques de

la RÃ©volution franÃ§aise ont mis deux siÃ¨cles Ã  pÃ©nÃ©trer dans les tÃªtes

clÃ©ricales et les tÃªtes mitrÃ©es. Câ€™est aujourdâ€™hui chose faite, telle est

la rÃ©alitÃ©, et la cause, catholiques inquiets, de vos perplexitÃ©s. Il a

fallu que les faits soient devant nos yeux pour que nous y

croyions, car nous jugions a priori cette entreprise impossible,

incompatible avec la nature mÃªme de lâ€™Eglise aidÃ©e de lâ€™Esprit de

Dieu.
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Dans une page fameuse, Ã©crite en 1877, Mgr Gaume faisait se

dÃ©finir elle-mÃªme la RÃ©volution : Â« Je ne suis pas ce que lâ€™on

croit. Beaucoup parlent de moi et bien peu me connaissent. Je ne

suis ni le carbonarisme, ni lâ€™Ã©meute, ni le changement de la

monarchie en rÃ©publique, ni la substitution dâ€™une dynastie Ã  une

autre, ni le trouble momentanÃ© de lâ€™ordre public. Je ne suis ni les

hurlements des Jacobins, ni les fureurs de la Montagne, ni le

combat des barricades, ni le pillage, ni lâ€™incendie, ni la loi agraire,

ni la guillotine, ni les noyades. Je ne suis ni Marat, ni Robespierre,

ni Babeuf, ni Mazzini, ni Kossuth. Ces hommes sont mes fils, ils

ne sont pas moi. Ces choses sont mes Å“uvres, elles ne sont pas

moi. Ces hommes et ces choses sont des faits passagers et moi je

suis un Ã©tat permanentâ€¦ Je suis la haine de tout ordre que

lâ€™homme nâ€™a pas Ã©tabli et dans lequel il nâ€™est pas roi et Dieu tout

ensemble. Â»

On tient ici la clef de la volontÃ© de Â« changement Â» dans lâ€™Eglise

: il sâ€™agit de remplacer une institution divine par une institution

faite de main dâ€™homme. Et lâ€™homme prend le pas sur Dieu. Il

envahit tout, tout commence et aboutit Ã  lui, câ€™est devant lui que

lâ€™on se prosterne.
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Paul VI dÃ©finissait ce retournement de la faÃ§on suivante dans son

discours de clÃ´ture du concile : Â« Lâ€™humanisme laÃ¯c et profane enfin

est apparu dans sa terrible stature et a, en un certain sens, dÃ©fiÃ©

le concile. La religion du Dieu qui sâ€™est fait homme sâ€™est rencontrÃ©e

avec la religion (car câ€™en est une) de lâ€™homme qui se fait Dieu. Â»

Il ajoutait aussitÃ´t que, malgrÃ© ce terrible dÃ©fi, il nâ€™y avait eu

aucun choc, aucune anathÃ¨me. HÃ©las ! En faisant montre dâ€™une Â«

sympathie sans bornes pour les hommes Â», le concile a manquÃ© au

devoir de rappeler dâ€™une faÃ§on ferme quâ€™il nâ€™y a pas de compromis

possible entre les deux attitudes et mÃªme le discours de clÃ´ture a

paru donner le dÃ©part Ã  ce que nous voyons mettre en pratique

chaque jour : Â« Reconnaissez-lui au moins ce mÃ©rite (au concile),

vous, humanistes modernes qui renoncez Ã  la transcendance des choses

suprÃªmes, et sachez reconnaÃ®tre notre nouvel humanisme ; nous aussi,

nous plus que quiconque nous avons le culte de lâ€™homme. Â»

Puis nous avons entendu de la mÃªme bouche des phrases dÃ©veloppant

ce thÃ¨me : Â« Les hommes, au fond, sont bons, sont orientÃ©s vers

la raison, vers lâ€™ordre et le bien commun Â» (Message pour la

JournÃ©e de la Paix, 14 novembre 1970). Â« Le christianisme et la

dÃ©mocratie ont en commun un principe de base : le respect pour

la dignitÃ© et pour la valeur de la personne humaineâ€¦ La promotion

intÃ©grale de lâ€™homme Â» (Manille, 20 novembre 1970). Comment ne

pas Ãªtre atterrÃ© par ce parallÃ¨le, alors que la dÃ©mocratie, systÃ¨me

spÃ©cifiquement laÃ¯c, ignore en lâ€™homme sa qualitÃ© dâ€™enfant de Dieu

rachetÃ©, seul aspect qui lui donne sa dignitÃ© ? La promotion de

lâ€™homme nâ€™est certes pas la mÃªme, vue par un chrÃ©tien ou par un

incroyant.
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Le message pontifical se sÃ©cularisait Ã  chaque occasion. Ã€ Sydney, le

3 dÃ©cembre 1970, nous entendions avec surprise cette affirmation : Â«

Il nâ€™y a plus dâ€™isolement permis : lâ€™heure est venue de la grande

solidaritÃ© des hommes entre eux, pour lâ€™Ã©tablissement dâ€™une

communautÃ© mondiale unie et fraternelle. Â» La paix entre tous les

hommes, certes, mais les catholiques ne reconnaissaient plus les paroles

du Christ : Â« Je vous donne ma paix ; mais je ne vous la

donne pas comme la donne le monde. Â» Le lien qui unissait la

terre au ciel semblait sâ€™Ãªtre rompu : Â« Eh bien, nous sommes en

dÃ©mocratie ! Cela veut dire que le peuple commande, que le

pouvoir provient du nombre, de la population telle quâ€™elle est Â»

(Paul VI, 1er janvier 1970). JÃ©sus avait dit Ã  Pilate : Â« Vous

nâ€™auriez aucun pouvoir sur moi sâ€™il ne vous avait Ã©tÃ© donnÃ© dâ€™En

Haut. Â» Tout pouvoir vient de Dieu et non du nombre, mÃªme si

le choix du chef a Ã©tÃ© fait par un systÃ¨me Ã©lectif. Pilate Ã©tait le

reprÃ©sentant dâ€™une nation paÃ¯enne et pourtant il ne pouvait rien sans

la permission du PÃ¨re du ciel.

Et voilÃ  que la dÃ©mocratie entre dans lâ€™Eglise. Le nouveau droit

canon montre les pouvoirs rÃ©sidant dans le Â« Peuple de Dieu Â».

Cette tendance Ã  faire participer ce que lâ€™on appelle la base Ã 

lâ€™exercice du pouvoir se retrouve dans toutes les structures mises en

place : synode, confÃ©rences Ã©piscopales, conseils presbytÃ©raux ou

pastoraux, commissions romaines, commissions nationales ; il y a des

institutions Ã©quivalentes dans les ordres religieux. Câ€™est la

dÃ©mocratisation du magistÃ¨re, danger mortel pour des millions dâ€™Ã¢mes

dÃ©semparÃ©es et intoxiquÃ©es, auxquelles les mÃ©decins ne viennent pas en

aide, car elle a ruinÃ© lâ€™efficacitÃ© dont Ã©tait pourvu prÃ©cÃ©demment le

magistÃ¨re personnel du pape et des Ã©vÃªques. Quand une question se

pose concernant la foi ou la morale, elle est soumise Ã  de multiples

commissions thÃ©ologiques qui nâ€™en finissent pas de se prononcer, parce

que les membres sont divisÃ©s dans leurs opinions, dans leurs

mÃ©thodes. Il suffit de lire les comptes rendus des assemblÃ©es Ã  tous

les Ã©chelons pour reconnaÃ®tre que la collÃ©gialitÃ© du magistÃ¨re Ã©quivaut

Ã  la paralysie du magistÃ¨re.
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Câ€™est Ã  des personnes que Notre-Seigneur a demandÃ© de paÃ®tre son

troupeau, non Ã  une collectivitÃ© ; les ApÃ´tres ont obÃ©i aux ordres

du MaÃ®tre et, jusquâ€™au XXe siÃ¨cle, il en fut ainsi. Il a fallu

arriver Ã  notre temps pour entendre parler de lâ€™Eglise en Ã©tat de

concile permanent, de lâ€™Eglise en continuelle collÃ©gialitÃ©. Les rÃ©sultats

ne se sont pas fait attendre : tout est sens dessus dessous, les

fidÃ¨les ne savent plus Ã  quel saint se vouer.

Ã€ la dÃ©mocratisation du magistÃ¨re fait naturellement suite la

dÃ©mocratisation du gouvernement, qui sâ€™est rÃ©alisÃ©e sous lâ€™impulsion du

fameux slogan de la Â« collÃ©gialitÃ© Â», diffusÃ© Ã  tous les vents par

la presse communiste, protestante et progressiste.

On a collÃ©gialisÃ© le gouvernement du pape ou celui des Ã©vÃªques avec

un collÃ¨ge presbytÃ©ral, celui du curÃ© de paroisse avec un collÃ¨ge

pastoral de laÃ¯cs, le tout articulÃ© en dâ€™innombrables commissions,

conseils, sessions, etc. Le nouveau Code de droit canonique est tout

imprÃ©gnÃ© de cette notion. Le pape y est dâ€™abord dÃ©fini comme le

chef du collÃ¨ge Ã©piscopal. On y retrouve la doctrine dÃ©jÃ  suggÃ©rÃ©e

par le document *Lumen gentium* du concile, selon laquelle le

collÃ¨ge des Ã©vÃªques joint au pape jouit comme lui du pouvoir

suprÃªme dans lâ€™Eglise, et cela dâ€™une maniÃ¨re habituelle et constante.

Ce nâ€™est pas une modification bÃ©nigne ; cette doctrine du double

pouvoir suprÃªme est contraire Ã  lâ€™enseignement et Ã  la pratique du

magistÃ¨re de lâ€™Eglise. Elle sâ€™oppose aux dÃ©finitions du concile Vatican

I et Ã  lâ€™encyclique de LÃ©on XIII *Satis cognitum*. Seul le pape a

le pouvoir suprÃªme ; il ne le communique que dans la mesure oÃ¹

il le juge opportun, et dans des circonstances extraordinaires. Seul le

pape a un pouvoir de juridiction sâ€™Ã©tendant au monde entier.
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On assiste donc Ã  une restriction de la libertÃ© du Souverain Pontife.

Oui, câ€™est bien la rÃ©volution ! Les faits montrent que nous nâ€™avons

pas lÃ  une modification sans portÃ©e pratique, Jean-Paul II est le

premier pape vraiment touchÃ© par la rÃ©forme. On peut citer

plusieurs cas prÃ©cis oÃ¹ il est revenu sur une dÃ©cision sous la

pression dâ€™une confÃ©rence Ã©piscopale ; le catÃ©chisme hollandais a fini

par recevoir lâ€™*imprimatur* de lâ€™archevÃªque de Milan, sans que les

modifications demandÃ©es par la commission cardinalice aient Ã©tÃ© faites.

Il en a Ã©tÃ© de mÃªme du catÃ©chisme canadien, Ã  propos duquel jâ€™ai

entendu une voix autorisÃ©e dire Ã  Rome : Â« Que voulez-vous quâ€™on

fasse devant une confÃ©rence Ã©piscopale ? Â»

Lâ€™indÃ©pendance prise par les confÃ©rences a Ã©tÃ© illustrÃ©e en France

aussi Ã  propos des catÃ©chismes. Les nouveaux manuels sont en

opposition sur presque tous les points avec lâ€™exhortation apostolique

*Catechesi tradendÃ¦*. La visite *ad limina* des Ã©vÃªques

dâ€™Ile-de-France, en 1982, a consistÃ© pour ceux-ci Ã  faire entÃ©riner par

le pape une catÃ©chÃ¨se qui nâ€™a manifestement pas son agrÃ©ment.

Lâ€™allocution prononcÃ©e Ã  la fin de la visite par Jean-Paul II a tous

les caractÃ¨res dâ€™un compromis, grÃ¢ce auquel les Ã©vÃªques pouvaient

rentrer la tÃªte haute dans leurs pays et persÃ©vÃ©rer dans leur

entreprise nÃ©faste. La confÃ©rence du cardinal Ratzinger, Ã  Paris et Ã 

Lyon, indique bien que Rome ne sâ€™est pas rangÃ©e aux raisons

donnÃ©es par les Ã©vÃªques de France pour instaurer une nouvelle

pÃ©dagogie et une nouvelle doctrine, mais que le Saint-SiÃ¨ge en est

rÃ©duit Ã  procÃ©der par des pressions de cette sorte, par des

suggestions et des conseils, au lieu de donner les ordres voulus pour

remettre les choses dans le bon chemin et condamner, le cas

Ã©chÃ©ant, comme lâ€™ont toujours fait les papes, gardiens du dÃ©pÃ´t de

la foi.
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Ã©chÃ©ant, comme lâ€™ont toujours fait les papes, gardiens du dÃ©pÃ´t de

la foi.

Quant Ã  lâ€™Ã©vÃªque, dont la juridiction semblerait sâ€™Ãªtre accrue, il est

lui-mÃªme victime de la collÃ©gialitÃ©, qui le paralyse dans le

gouvernement de son diocÃ¨se. Que de rÃ©flexions faites par les Ã©vÃªques

eux-mÃªmes Ã  ce sujet et qui sont instructives ! ThÃ©oriquement

lâ€™Ã©vÃªque peut, dans de nombreux cas, agir contre un vÅ“u de

lâ€™assemblÃ©e, parfois mÃªme contre une majoritÃ©, si le vote nâ€™est pas

soumis au Saint-SiÃ¨ge ; mais dans la pratique, cela se rÃ©vÃ¨le

impossible. DÃ¨s la fin de lâ€™assemblÃ©e, les dÃ©cisions sont publiÃ©es par

le secrÃ©taire. Elles sont connues de tous les prÃªtres et des fidÃ¨les,

les mÃ©dias en vÃ©hiculent lâ€™essentiel. Quel Ã©vÃªque pourra sâ€™opposer de

fait Ã  ces dÃ©cisions, sans montrer son dÃ©saccord avec lâ€™assemblÃ©e et

trouver immÃ©diatement devant lui quelques esprits rÃ©volutionnaires qui

en appelleront Ã  lâ€™assemblÃ©e contre lui ?
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Lâ€™Ã©vÃªque est le prisonnier de la collÃ©gialitÃ©, qui aurait dÃ» se limiter

Ã  un organisme de consultations, de mise en commun, mais non

devenir un organisme de dÃ©cision. MÃªme pour les choses les plus

simples, il a cessÃ© dâ€™Ãªtre le maÃ®tre chez lui. Peu aprÃ¨s le concile,

comme je visitais nos communautÃ©s, lâ€™Ã©vÃªque dâ€™un diocÃ¨se du BrÃ©sil

vint me chercher trÃ¨s obligeamment Ã  la gare. - Je ne peux pas

vous hÃ©berger Ã  lâ€™Ã©vÃªchÃ©, me dit-il, mais je vous ai fait prÃ©parer

un logement au petit sÃ©minaire. Il mâ€™y conduisit lui-mÃªme ; la

maison Ã©tait en effervescence, je voyais partout, dans les couloirs et

les escaliers, des jeunes gens et des jeunes filles. - Les jeunes gens

sont-ils des sÃ©minaristes ? demandai-je. - HÃ©las non ! Croyez bien

que je ne suis pas dâ€™accord sur la prÃ©sence de tous ces jeunes

dans mon sÃ©minaire, mais câ€™est la confÃ©rence Ã©piscopale qui a dÃ©cidÃ©

que nous devions dÃ©sormais faire des sessions dâ€™action catholique dans

nos Ã©tablissements. Ceux que vous voyez sont ici pour huit jours.

Que voulez-vous que je fasse ? Je ne puis faire autrement que les

autres !

Les pouvoirs confÃ©rÃ©s de droit divin Ã  des personnes ont donc Ã©tÃ©

confisquÃ©s, quâ€™il soit question du pape ou des Ã©vÃªques, au profit

dâ€™une entitÃ© dont lâ€™emprise nâ€™a fait que se renforcer.

Les confÃ©rences Ã©piscopales, me dira-t-on, ne datent pas dâ€™aujourdâ€™hui

; Pie X en avait dÃ©jÃ  approuvÃ©, au dÃ©but du siÃ¨cle. Câ€™est exact,

mais ce saint pape leur avait donnÃ© une dÃ©finition qui les justifiait

: Â« Nous sommes persuadÃ© que ces assemblÃ©es dâ€™Ã©vÃªques sont de la

plus grande importance pour maintenir et dÃ©velopper le rÃ¨gne de

Dieu dans toutes les rÃ©gions et toutes les provinces. Lorsque les

Ã©vÃªques, gardiens des choses saintes, mettent ainsi leurs lumiÃ¨res en

commun, il rÃ©sulte que non seulement ils aperÃ§oivent mieux les

besoins de leurs peuples et choisissent les remÃ¨des les plus

convenables, mais encore quâ€™ils resserrent les liens qui les unissaient

entre eux. Â» Il ne sâ€™agissait pas, par consÃ©quent, dâ€™une institution de

caractÃ¨re Ã©tatique prenant, en tant que telle, des dÃ©cisions applicables

obligatoirement par ses membres. Pas plus quâ€™un congrÃ¨s de savants

ne fixe la maniÃ¨re dont les recherches devront Ãªtre conduites dans

tel ou tel laboratoire.
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La confÃ©rence Ã©piscopale fonctionne comme un Parlement, le conseil

permanent de lâ€™Ã©piscopat franÃ§ais en est lâ€™organe exÃ©cutif. Lâ€™Ã©vÃªque

ressemble plus Ã  un prÃ©fet, Ã  un commissaire de la RÃ©publique pour

prendre la terminologie Ã  la mode, quâ€™au successeur des ApÃ´tres

chargÃ© par le pape de gouverner un diocÃ¨se. Dans ces assemblÃ©es,

on vote ; les scrutins sont mÃªme si nombreux quâ€™il a fallu installer

Ã  Lourdes un systÃ¨me de vote Ã©lectronique. Il sâ€™ensuit nÃ©cessairement

la formation de partis, les deux choses ne vont pas lâ€™une sans

lâ€™autre. Qui dit partis dit divisions. Quand le gouvernement habituel

est soumis Ã  des votes consultatifs dans son exercice normal, il est

rendu inefficace. Câ€™est alors la collectivitÃ© qui en souffre.

Lâ€™introduction du collÃ©gialisme a entraÃ®nÃ© un affaiblissement considÃ©rable

de son efficacitÃ©, dâ€™autant que lâ€™Esprit-Saint est plus facilement

contrariÃ© et contristÃ© dans une assemblÃ©e que dans une personne.

Quand les personnes sont responsables, elles agissent, elles parlent,

mÃªme si certaines se taisent. En assemblÃ©e, câ€™est le nombre qui

dÃ©cide. Mais le nombre ne fait pas la vÃ©ritÃ©.
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Il ne fait pas non plus lâ€™efficacitÃ©, ainsi quâ€™on le constate aprÃ¨s

vingt ans de collÃ©gialisme, et comme on aurait pu le prÃ©supposer

sans en faire lâ€™expÃ©rience ; le fabuliste parlait, il y a bien

longtemps dÃ©jÃ , des Â« maints chapitres qui pour nÃ©ant se sont ainsi

tenus Â». Ã‰tait-il besoin de copier les rÃ©gimes politiques, oÃ¹ le

suffrage justifie les dÃ©cisions, puisquâ€™ils nâ€™ont plus de chefs souverains

? Lâ€™Eglise a lâ€™immense avantage de savoir ce quâ€™elle doit faire pour

rÃ©pandre le rÃ¨gne de Dieu. Ses chefs sont instituÃ©s. Que de temps

perdu Ã  Ã©laborer des dÃ©clarations communes, jamais satisfaisantes parce

quâ€™il a fallu tenir compte des avis des uns et des autres ! Que

de voyages incessants pour se rendre en commissions, en

sous-commissions, en conseils restreints, en rÃ©unions prÃ©paratoires ! Mgr

Etchegaray disait Ã  Lourdes, Ã  la clÃ´ture de lâ€™assemblÃ©e de 1978 :

Â« Nous ne savons plus oÃ¹ donner de la tÃªte. Â»

Il en rÃ©sulte que la puissance de rÃ©sistance de lâ€™Eglise au

communisme, Ã  lâ€™hÃ©rÃ©sie, Ã  lâ€™immoralitÃ© a considÃ©rablement diminuÃ©.

Câ€™est ce que ses adversaires souhaitaient et câ€™est pourquoi ils ont

tant fait, au moment du concile et depuis lors, pour la pousser

dans la voie de la dÃ©mocratie.

Si lâ€™on y regarde bien, câ€™est avec sa devise que la RÃ©volution a

pÃ©nÃ©trÃ© dans lâ€™Eglise de Dieu. La libertÃ©, câ€™est la libertÃ© religieuse

telle quâ€™il a Ã©tÃ© dit plus haut, qui donne un droit Ã  lâ€™erreur.

Lâ€™Ã©galitÃ©, câ€™est la collÃ©gialitÃ©, avec la destruction de lâ€™autoritÃ©

personnelle, de lâ€™autoritÃ© de Dieu, du pape, des Ã©vÃªques, la loi du

nombre. La fraternitÃ© enfin est reprÃ©sentÃ©e par lâ€™Å“cumÃ©nisme.

Par ces trois mots, lâ€™idÃ©ologie rÃ©volutionnaire de 1789 est devenue la

Loi et les ProphÃ¨tes. Les modernistes sont arrivÃ©s Ã  ce quâ€™ils

voulaient.
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XIV. Vatican II, une subversion organisÃ©eLe rapprochement que je fais de la crise de lâ€™Eglise avec la

RÃ©volution franÃ§aise nâ€™est pas une simple mÃ©taphore. Nous sommes

bien dans la continuitÃ© des philosophes du XVIIIe siÃ¨cle et du

bouleversement que leurs idÃ©es ont provoquÃ© dans le monde. Ceux

qui ont transmis ce poison Ã  lâ€™Eglise lâ€™avouent eux-mÃªmes. Câ€™est le

cardinal Suenens sâ€™Ã©criant : Â« Vatican II, câ€™est 89 dans lâ€™Eglise Â»,

et il ajoutait, parmi dâ€™autres dÃ©clarations dÃ©pourvues de prÃ©cautions

oratoires : Â« On ne comprend rien Ã  la RÃ©volution franÃ§aise ou

russe si lâ€™on ignore lâ€™ancien rÃ©gime auquel elles ont mis finâ€¦ De

mÃªme, en matiÃ¨re ecclÃ©siastique, une rÃ©action ne se juge quâ€™en

fonction de lâ€™Ã©tat de choses qui a prÃ©cÃ©dÃ©. Â» Ce qui a prÃ©cÃ©dÃ© et

quâ€™il considÃ©rait comme devant Ãªtre aboli, câ€™est le merveilleux Ã©difice

hiÃ©rarchique ayant Ã  son sommet le pape, vicaire de JÃ©sus-Christ sur

la terre : Â« Le concile Vatican II a marquÃ© la fin dâ€™une Ã©poque

; pour peu quâ€™on prenne plus de recul, il a mÃªme marquÃ© la fin

dâ€™une sÃ©rie dâ€™Ã©poques, la fin dâ€™un Ã¢ge. Â»

Le pÃ¨re Congar, un des artisans des rÃ©formes, ne parlait pas

autrement : Â« Lâ€™Eglise a fait, pacifiquement, sa RÃ©volution dâ€™octobre.

Â» Pleinement conscient, il remarquait : Â« La dÃ©claration sur la

libertÃ© religieuse dit matÃ©riellement le contraire du Syllabus. Â» Je

pourrais citer des quantitÃ©s dâ€™aveux de ce genre. En 1976, le P.

GÃ©lineau, un des chefs de file du Centre national de pastorale

liturgique, ne laissait aucune illusion Ã  ceux qui veulent voir dans le

nouvel ordo quelque chose dâ€™un peu diffÃ©rent du rite qui Ã©tait

cÃ©lÃ©brÃ© universellement jusque-lÃ , mais rien de fondamentalement

choquant : Â« La rÃ©forme dÃ©cidÃ©e par le deuxiÃ¨me concile du

Vatican a donnÃ© le signal du dÃ©gelâ€¦ Des pans entiers sâ€™Ã©croulentâ€¦

Quâ€™on ne sâ€™y trompe pas : traduire nâ€™est pas dire la mÃªme chose

avec dâ€™autres mots. Câ€™est changer la formeâ€¦ Si les formes changent,

le rite change. Si un Ã©lÃ©ment est changÃ©, la totalitÃ© signifiante est

modifiÃ©eâ€¦ Il faut le dire sans ambages : le rite romain tel que

nous lâ€™avons connu nâ€™existe plus. Il est dÃ©truit Â» .
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nouvel ordo quelque chose dâ€™un peu diffÃ©rent du rite qui Ã©tait

cÃ©lÃ©brÃ© universellement jusque-lÃ , mais rien de fondamentalement

choquant : Â« La rÃ©forme dÃ©cidÃ©e par le deuxiÃ¨me concile du

Vatican a donnÃ© le signal du dÃ©gelâ€¦ Des pans entiers sâ€™Ã©croulentâ€¦

Quâ€™on ne sâ€™y trompe pas : traduire nâ€™est pas dire la mÃªme chose

avec dâ€™autres mots. Câ€™est changer la formeâ€¦ Si les formes changent,

le rite change. Si un Ã©lÃ©ment est changÃ©, la totalitÃ© signifiante est

modifiÃ©eâ€¦ Il faut le dire sans ambages : le rite romain tel que

nous lâ€™avons connu nâ€™existe plus. Il est dÃ©truit Â» .

Les catholiques libÃ©raux ont vÃ©ritablement instaurÃ© un Ã©tat

rÃ©volutionnaire. Voici ce que nous lisons dans le livre de lâ€™un dâ€™eux,

le sÃ©nateur du Doubs, M. Prelot : Â« Nous avons luttÃ© pendant un

siÃ¨cle et demi pour faire prÃ©valoir nos opinions Ã  lâ€™intÃ©rieur de

lâ€™Eglise et nous nâ€™y avons pas rÃ©ussi. Enfin est venu Vatican II et

nous avons triomphÃ©. DÃ©sormais les thÃ¨ses et les principes du

catholicisme libÃ©ral sont dÃ©finitivement acceptÃ©s et officiellement par la

sainte Eglise. Â»

Câ€™est par le biais de ce catholicisme libÃ©ral que la RÃ©volution sâ€™est

introduite, sous prÃ©texte de pacifisme, de fraternitÃ© universelle. Les

erreurs et les faux principes de lâ€™homme moderne ont pÃ©nÃ©trÃ© dans

lâ€™Eglise et contaminÃ© le clergÃ©, grÃ¢ce Ã  des papes libÃ©raux eux-mÃªmes,

et Ã  la faveur de Vatican II.

Puisquâ€™il y a un moment oÃ¹ il faut savoir remettre les choses au

point, je rappellerai que je nâ€™Ã©tais pas rÃ©fractaire Ã  la tenue dâ€™un

concile Å“cumÃ©nique en 1962. Au contraire, je lâ€™ai saluÃ© avec une

grande espÃ©rance. En tÃ©moigne aujourdâ€™hui une lettre que jâ€™adressais

en 1963 aux pÃ¨res du Saint-Esprit et qui a Ã©tÃ© publiÃ©e dans un

de mes prÃ©cÃ©dents ouvrages. Jâ€™y Ã©crivais : Â« Disons, sans hÃ©sitation,

que certaines rÃ©formes liturgiques Ã©taient nÃ©cessaires et quâ€™il est

souhaitable que le concile continue dans cette voie. Â» Je reconnaissais

quâ€™un renouveau sâ€™imposait pour mettre fin Ã  une certaine sclÃ©rose

qui venait de ce quâ€™un fossÃ© sâ€™Ã©tait creusÃ© entre la priÃ¨re, cantonnÃ©e

dans les limites des lieux de culte, et lâ€™action, lâ€™Ã©cole, la profession,

la citÃ©.
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souhaitable que le concile continue dans cette voie. Â» Je reconnaissais

quâ€™un renouveau sâ€™imposait pour mettre fin Ã  une certaine sclÃ©rose
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NommÃ© par le pape membre de la commission centrale prÃ©paratoire,

jâ€™ai participÃ© Ã  ses travaux avec assiduitÃ© et enthousiasme, pendant

les deux annÃ©es quâ€™ils ont durÃ©. La commission centrale Ã©tait chargÃ©e

de vÃ©rifier et dâ€™examiner tous les schÃ©mas prÃ©paratoires qui venaient

des commissions spÃ©cialisÃ©es. Jâ€™Ã©tais bien placÃ©, donc, pour savoir ce

qui avait Ã©tÃ© fait, ce qui devait Ãªtre examinÃ© et ce qui devait Ãªtre

prÃ©sentÃ© Ã  lâ€™assemblÃ©e. Ce travail Ã©tait menÃ© avec beaucoup de

conscience et de perfection. Je possÃ¨de les soixante-douze schÃ©mas

prÃ©paratoires ; la doctrine de lâ€™Eglise y est absolument orthodoxe, ils

sont adaptÃ©s dâ€™une certaine maniÃ¨re Ã  notre Ã©poque, mais avec

beaucoup de mesure et de sagesse.

Tout Ã©tait prÃªt pour la date annoncÃ©e et, le 11 octobre 1962, les

pÃ¨res prenaient place dans la nef de la basilique Saint-Pierre de

Rome. Mais il y eut un Ã©vÃ©nement qui nâ€™avait pas Ã©tÃ© prÃ©vu par

le Saint-SiÃ¨ge : le concile, dÃ¨s les premiers jours, fut investi par les

forces progressistes. Nous lâ€™avons Ã©prouvÃ©, senti, et quand je dis Â«

nous Â», jâ€™entends la majoritÃ© des pÃ¨res du concile Ã  ce moment-lÃ .

Nous avons eu lâ€™impression quâ€™il se passait quelque chose dâ€™anormal,

cette impression se confirma rapidement : quinze jours aprÃ¨s la

sÃ©ance dâ€™ouverture, il ne restait plus aucun des soixante-douze

schÃ©mas. Tout avait Ã©tÃ© renvoyÃ©, rejetÃ©, mis au panier.
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pÃ¨res prenaient place dans la nef de la basilique Saint-Pierre de

Rome. Mais il y eut un Ã©vÃ©nement qui nâ€™avait pas Ã©tÃ© prÃ©vu par

le Saint-SiÃ¨ge : le concile, dÃ¨s les premiers jours, fut investi par les

forces progressistes. Nous lâ€™avons Ã©prouvÃ©, senti, et quand je dis Â«

nous Â», jâ€™entends la majoritÃ© des pÃ¨res du concile Ã  ce moment-lÃ .

Nous avons eu lâ€™impression quâ€™il se passait quelque chose dâ€™anormal,

cette impression se confirma rapidement : quinze jours aprÃ¨s la

sÃ©ance dâ€™ouverture, il ne restait plus aucun des soixante-douze

schÃ©mas. Tout avait Ã©tÃ© renvoyÃ©, rejetÃ©, mis au panier.

Cela se produisit de la faÃ§on suivante : il Ã©tait prÃ©vu dans le

rÃ¨glement du concile quâ€™il fallait les deux tiers des voix pour rejeter

un schÃ©ma prÃ©paratoire. Or quand on procÃ©da au vote, il y eut

soixante pour cent contre les schÃ©mas et quarante pour cent en leur

faveur. Par consÃ©quent, les opposants nâ€™obtenaient pas les deux tiers

et normalement le concile devait se dÃ©rouler Ã  partir de ces travaux

prÃ©paratoires.

Câ€™est alors que se manifesta une organisation puissante, trÃ¨s puissante,

mise sur pied par des cardinaux des bords du Rhin, avec tout un

secrÃ©tariat parfaitement au point. Ils allÃ¨rent trouver le pape Jean

XXIII en lui disant : Â« Câ€™est inadmissible, TrÃ¨s Saint-PÃ¨re, on veut

nous faire Ã©tudier des schÃ©mas qui nâ€™ont pas eu la majoritÃ© Â» et

ils obtinrent gain de cause : lâ€™immense travail accompli fut envoyÃ©

aux oubliettes, lâ€™assemblÃ©e se retrouva les mains vides, sans aucune

prÃ©paration. Quel prÃ©sident de conseil dâ€™administration, si petite que

soit sa sociÃ©tÃ©, accepterait de siÃ©ger sans ordre du jour, sans

dossiers ? Câ€™est pourtant ainsi que le concile a commencÃ©.

Puis il y eut lâ€™affaire des commissions conciliaires quâ€™il fallait

nommer. ProblÃ¨me ardu : imaginez des Ã©vÃªques arrivant de tous les

pays du monde et se trouvant brusquement dans lâ€™aula. Pour la

plupart, ils ne se connaissaient pas, ils connaissaient trois ou quatre

collÃ¨gues et quelques autres de rÃ©putations sur les 2400 qui Ã©taient

lÃ . Comment pouvaient-ils savoir quels pÃ¨res Ã©taient le plus aptes Ã 

faire partie de la commission du sacerdoce, de la liturgie, du droit

canon, etc. ?
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pays du monde et se trouvant brusquement dans lâ€™aula. Pour la

plupart, ils ne se connaissaient pas, ils connaissaient trois ou quatre

collÃ¨gues et quelques autres de rÃ©putations sur les 2400 qui Ã©taient

lÃ . Comment pouvaient-ils savoir quels pÃ¨res Ã©taient le plus aptes Ã 

faire partie de la commission du sacerdoce, de la liturgie, du droit
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TrÃ¨s lÃ©gitimement le cardinal Ottaviani fit passer Ã  tous la liste des

membres des commissions prÃ©conciliaires, des gens qui, par consÃ©quent,

avaient Ã©tÃ© choisis par le Saint-SiÃ¨ge et avaient dÃ©jÃ  travaillÃ© sur les

sujets dont lâ€™on devait dÃ©battre. Cela pouvait aider Ã  choisir, sans

quâ€™il y eÃ»t aucune obligation et il Ã©tait certes souhaitable que

quelques-uns de ces hommes expÃ©rimentÃ©s figurent dans les

commissions. Mais alors un cri sâ€™est Ã©levÃ© ; je nâ€™ai pas besoin de

rappeler le nom du prince de lâ€™Eglise qui sâ€™est dressÃ© et a tenu le

discours suivant : Â« Câ€™est une pression intolÃ©rable qui est exercÃ©e

sur le concile en fournissant des noms. Il faut laisser leur libertÃ©

aux pÃ¨res conciliaires. Encore une fois, la Curie romaine cherche Ã 

placer ses membres. Â» Un peu pris dâ€™Ã©pouvante devant cette brutale

intervention, on a levÃ© la sÃ©ance et, lâ€™aprÃ¨s-midi, le secrÃ©taire, Mgr

Felici, a annoncÃ© : Â« Le Saint-PÃ¨re reconnaÃ®t quâ€™il vaut peut-Ãªtre

mieux que ce soient les confÃ©rences Ã©piscopales qui se rÃ©unissent et

donnent des listes. Â» Les confÃ©rences Ã©piscopales Ã©taient Ã  cette

Ã©poque encore embryonnaires ; elles ont dressÃ© tant bien que mal

les listes quâ€™on leur demandait, sans dâ€™ailleurs avoir pu se rÃ©unir

comme il aurait fallu, car il ne leur Ã©tait laissÃ© que vingt-quatre

heures.

Mais ceux qui avaient ourdi ce petit coup dâ€™Etat en avaient, eux,

de toutes prÃªtes, avec des individus bien choisis dans divers pays. Ils

purent devancer les confÃ©rences et de fait obtinrent une grande

majoritÃ©. Le rÃ©sultat fut que les commissions Ã©taient formÃ©es de

membres appartenant pour les deux tiers Ã  la fraction progressiste, le

troisiÃ¨me tiers Ã©tant nommÃ© par le pape.
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de toutes prÃªtes, avec des individus bien choisis dans divers pays. Ils

purent devancer les confÃ©rences et de fait obtinrent une grande

majoritÃ©. Le rÃ©sultat fut que les commissions Ã©taient formÃ©es de

membres appartenant pour les deux tiers Ã  la fraction progressiste, le

troisiÃ¨me tiers Ã©tant nommÃ© par le pape.

Il sortit assez rapidement des schÃ©mas nouveaux, dâ€™une orientation

tout Ã  fait diffÃ©rente des premiers. Jâ€™aimerais un jour publier les

uns et les autres pour que lâ€™on puisse faire la comparaison et

constater quelle Ã©tait la doctrine de lâ€™Eglise au jour qui prÃ©cÃ©da le

concile.

Celui qui a quelque expÃ©rience des assemblÃ©es civiles ou clÃ©ricales

comprendra dans quelle situation se trouvaient les pÃ¨res. Ces nouveaux

schÃ©mas, on pouvait bien en modifier quelques phrases, quelques

propositions Ã  coups dâ€™amendements ; on ne pouvait en changer

lâ€™essentiel. Les consÃ©quences seront lourdes. Un texte biaisÃ© Ã  lâ€™origine

ne se corrige jamais entiÃ¨rement, il garde la marque de son

rÃ©dacteur et de la pensÃ©e qui lâ€™inspire. Le concile, dÃ¨s ce moment,

Ã©tait orientÃ©.

Un troisiÃ¨me Ã©lÃ©ment contribua Ã  le diriger dans le sens libÃ©ral. Ã€

la place des dix prÃ©sidents du concile quâ€™avait nommÃ©s Jean XXIII,

le pape Paul VI institua pour les deux derniÃ¨res sessions quatre

modÃ©rateurs, dont le moins quâ€™on puisse dire est quâ€™ils ne furent

pas choisis parmi les plus mesurÃ©s des cardinaux. Leur influence fut

dÃ©terminante sur la masse des pÃ¨res conciliaires.

Les libÃ©raux formaient une minoritÃ©, mais une minoritÃ© agissante,

organisÃ©e, appuyÃ©e par une plÃ©iade de thÃ©ologiens modernistes oÃ¹ se

retrouvaient tous les noms qui nâ€™ont cessÃ© de faire la pluie et le

beau temps : comme Leclerc, Murphy, Congar, Rahner, KÃ¼ng,

Schillebeeckx, Besret, Cardonnel, Chenuâ€¦ Que lâ€™on songe Ã  la

production Ã©norme des imprimÃ©s de lâ€™IDOC, le centre dâ€™information

hollandais subventionnÃ© par les confÃ©rences Ã©piscopales allemande et

nÃ©erlandaise, qui pressait Ã  tout instant les pÃ¨res dâ€™agir dans le sens

attendu par lâ€™opinion internationale, crÃ©ant une sorte de psychose dans

ce sens : il ne fallait pas dÃ©cevoir lâ€™attente du monde, qui espÃ©rait

voir lâ€™Eglise se rallier Ã  ses vues. Les instigateurs de ce mouvement

eurent beau jeu de demander instamment lâ€™adaptation de lâ€™Eglise Ã 

lâ€™homme moderne, câ€™est-Ã -dire Ã  lâ€™homme qui veut se libÃ©rer de tout.

Ils faisaient valoir une Eglise sclÃ©rosÃ©e, inadaptÃ©e, impuissante, battaient

leur coupe sur la poitrine de leurs prÃ©dÃ©cesseurs. Les catholiques

Ã©taient prÃ©sentÃ©s comme aussi coupables que les protestants et les

orthodoxes des divisions dâ€™antan ; ils devaient demander pardon aux

Â« frÃ¨res sÃ©parÃ©s Â» prÃ©sents Ã  Rome oÃ¹ ceux-ci avaient Ã©tÃ© invitÃ©s

en grand nombre Ã  participer aux travaux.
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ce sens : il ne fallait pas dÃ©cevoir lâ€™attente du monde, qui espÃ©rait

voir lâ€™Eglise se rallier Ã  ses vues. Les instigateurs de ce mouvement

eurent beau jeu de demander instamment lâ€™adaptation de lâ€™Eglise Ã 

lâ€™homme moderne, câ€™est-Ã -dire Ã  lâ€™homme qui veut se libÃ©rer de tout.

Ils faisaient valoir une Eglise sclÃ©rosÃ©e, inadaptÃ©e, impuissante, battaient

leur coupe sur la poitrine de leurs prÃ©dÃ©cesseurs. Les catholiques

Ã©taient prÃ©sentÃ©s comme aussi coupables que les protestants et les

orthodoxes des divisions dâ€™antan ; ils devaient demander pardon aux

Â« frÃ¨res sÃ©parÃ©s Â» prÃ©sents Ã  Rome oÃ¹ ceux-ci avaient Ã©tÃ© invitÃ©s

en grand nombre Ã  participer aux travaux.

Lâ€™Eglise de la Tradition Ã©tait coupable dans ses richesses, dans son

triomphalisme, les pÃ¨res du concile se sentaient coupables dâ€™Ãªtre hors

du monde, de nâ€™Ãªtre pas du monde ; ils rougissaient dÃ©jÃ  de leurs

insignes Ã©piscopaux, bientÃ´t ils rougiraient de se montrer en soutane.

Cette ambiance de libÃ©ration devait gagner bientÃ´t tous les domaines

; lâ€™esprit collÃ©gial allait Ãªtre le manteau de NoÃ© que lâ€™on jette sur

la honte dâ€™exercer une autoritÃ© personnelle si contraire Ã  la mentalitÃ©

de lâ€™homme du XXe siÃ¨cle, disons : de lâ€™homme libÃ©ral ! La libertÃ©

religieuse, lâ€™Å“cumÃ©nisme, la recherche thÃ©ologique, la rÃ©vision du droit

canon attÃ©nueraient le triomphalisme dâ€™une Eglise qui se proclamait

seule arche du salut. Comme on dit quâ€™il y a des Â« pauvres

honteux Â», il y eut des Â« Ã©vÃªques honteux Â», quâ€™on influenÃ§ait en

leur donnant mauvaise conscience. Câ€™est un procÃ©dÃ© qui a Ã©tÃ©

employÃ© dans toutes les rÃ©volutions.
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seule arche du salut. Comme on dit quâ€™il y a des Â« pauvres

honteux Â», il y eut des Â« Ã©vÃªques honteux Â», quâ€™on influenÃ§ait en

leur donnant mauvaise conscience. Câ€™est un procÃ©dÃ© qui a Ã©tÃ©

employÃ© dans toutes les rÃ©volutions.

Les effets sont inscrits en maints endroits des actes du concile. Que

lâ€™on relise Ã  cet Ã©gard le dÃ©but du schÃ©ma Â« lâ€™Eglise dans le

monde de ce temps Â» sur la mutation du monde moderne, le

mouvement accÃ©lÃ©rÃ© de lâ€™histoire, les conditions nouvelles qui affectent

la vie religieuse, la prÃ©dominance des sciences et des techniques.

Comment ne pas voir dans ces textes lâ€™expression du plus pur

libÃ©ralisme ?

Nous aurions pu avoir un concile splendide, en prenant comme

maÃ®tre sur ce sujet le pape Pie XII. Je ne pense pas quâ€™il y ait

un problÃ¨me du monde moderne, de lâ€™actualitÃ©, quâ€™il nâ€™ait tranchÃ©

avec toute sa science, toute sa thÃ©ologie et toute sa saintetÃ©. Il y a

donnÃ© une solution quasi dÃ©finitive, ayant vraiment vu les choses sous

lâ€™angle de la foi. Mais on ne pouvait les voir ainsi, du moment

que lâ€™on refusait de faire un concile dogmatique. Vatican II est un

concile pastoral ; Jean XXIII lâ€™a dit, Paul VI lâ€™a rÃ©pÃ©tÃ©. Au cours

des sÃ©ances, nous avons voulu plusieurs fois faire dÃ©finir des notions

; on nous a rÃ©pondu : Â« Mais nous ne faisons pas ici de

dogmatisme, nous ne faisons pas de philosophie, nous faisons de la

pastorale. Â» Quâ€™est-ce que la libertÃ© ? Quâ€™est-ce que la dignitÃ©

humaine ? Quâ€™est-ce que la collÃ©gialitÃ© ? On en est rÃ©duit Ã 

analyser indÃ©finiment les textes pour savoir ce quâ€™il faut entendre par

lÃ  et on ne parvient quâ€™Ã  des approximations, car les termes sont

ambigus. Et ce nâ€™est pas par nÃ©gligence ou par hasard ; le pÃ¨re

Schillebeeckx lâ€™a avouÃ© : Â« Nous avons mis des termes Ã©quivoques

dans le concile et nous savons ce que nous en tirerons aprÃ¨s. Â»

Ces gens-lÃ  savaient ce quâ€™ils faisaient.
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Tous les autres conciles qui ont eu lieu au cours des siÃ¨cles Ã©taient

dogmatiques. Tous ont combattu des erreurs. Or Dieu sait sâ€™il y

avait des erreurs Ã  combattre en notre temps ! Un concile

dogmatique aurait Ã©tÃ© des plus nÃ©cessaires. Je me souviens du

cardinal Wyszinsky nous disant : Â« Mais faites donc un schÃ©ma sur

le communisme ; sâ€™il y a une erreur qui est grave aujourdâ€™hui et

qui menace le monde, câ€™est bien celle-lÃ . Si le pape Pie XI a cru

devoir faire une encyclique sur le communisme, il serait tout de

mÃªme bien utile que nous, ici rÃ©unis en assemblÃ©e plÃ©niÃ¨re, nous

consacrions un schÃ©ma Ã  cette question. Â»

Le communisme, la plus monstrueuse erreur jamais sortie de lâ€™esprit

de Satan, a ses entrÃ©es officielles au Vatican, sa rÃ©volution mondiale

est singuliÃ¨rement facilitÃ©e par la non-rÃ©sistance officielle de lâ€™Eglise et

mÃªme par les soutiens frÃ©quents quâ€™il y trouve, malgrÃ© les

avertissements dÃ©sespÃ©rÃ©s des cardinaux qui ont subi les geÃ´les des

pays de lâ€™Est. Le refus de ce concile pastoral de le condamner

solennellement suffit Ã  lui seul pour le couvrir de honte devant

toute lâ€™histoire, quand on songe aux dizaines de millions de martyrs,

aux chrÃ©tiens et aux dissidents dÃ©personnalisÃ©s scientifiquement dans les

hÃ´pitaux psychiatriques, utilisÃ©s comme cobayes pour les expÃ©riences. Et

le concile pastoral sâ€™est tu. Nous avions obtenu quatre cent cinquante

signatures dâ€™Ã©vÃªques en faveur dâ€™une dÃ©claration contre le communisme.

Elles ont Ã©tÃ© oubliÃ©es dans un tiroirâ€¦ Lorsque le rapporteur de

*Gaudium et Spes* a rÃ©pondu Ã  nos questions, il nous a dit : Â«

Il y a eu deux pÃ©titions pour demander une condamnation du

communisme. â€“ Deux ? nous sommes-nous Ã©criÃ©s. Il y en a eu plus

de quatre cents. â€“ Tiens, je ne suis pas au courant. Â» Recherches

faites, on les a bien retrouvÃ©es, mais trop tard.
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Ces faits-lÃ , je les ai vÃ©cus. Câ€™est moi qui avais portÃ© les signatures

Ã  Mgr Felici, secrÃ©taire du concile, en compagnie de Mgr de

ProenÃ§a Sigaud, archevÃªque de Diamantina, et je suis obligÃ© de dire

quâ€™il sâ€™est passÃ© des choses Ã  vÃ©ritablement parler inadmissibles. Je

ne le fais pas pour condamner le concile et je nâ€™ignore pas que

cela entre pour beaucoup dans la perplexitÃ© de nombre de

catholiques. Car enfin, pensent-ils, le concile est quand mÃªme inspirÃ©

par le Saint-Esprit !

Pas nÃ©cessairement. Un concile pastoral, non dogmatique, câ€™est une

prÃ©dication, qui de soi nâ€™engage pas lâ€™infaillibilitÃ©. Lorsque nous avons

demandÃ© Ã  Mgr Felici, Ã  la fin des sessions : Â« Ne pourriez-vous

pas nous donner ce que les thÃ©ologiens appellent la note du concile

? Â», il a rÃ©pondu : Â« Il faut distinguer suivant les schÃ©mas, les

chapitres, ceux qui ont dÃ©jÃ  fait lâ€™objet de dÃ©finitions dogmatiques

dans le passÃ© ; quant aux dÃ©clarations qui ont un caractÃ¨re de

nouveautÃ©, il faut faire des rÃ©serves. Â»

Donc, Vatican II nâ€™est pas un concile comme les autres et câ€™est

pourquoi nous avons le droit de le juger, avec prudence et rÃ©serve.

Jâ€™accepte dans ce concile et dans les rÃ©formes tout ce qui est en

pleine concordance avec la Tradition. Lâ€™Å“uvre que jâ€™ai fondÃ©e le

prouve amplement. Nos sÃ©minaires, en particulier, rÃ©pondent parfaitement

aux dÃ©sirs exprimÃ©s par le concile et Ã  la *Ratio fundamentalis* de

la SacrÃ©e CongrÃ©gation pour lâ€™enseignement catholique.

Mais il est impossible de prÃ©tendre que seules les applications

postconciliaires sont mauvaises. Les rÃ©bellions de clercs, les contestations

de lâ€™autoritÃ© pontificale, toutes les extravagances de la liturgie et de

la nouvelle thÃ©ologie, la dÃ©sertification des Ã©glises nâ€™auraient donc rien

Ã  voir, comme on lâ€™a encore affirmÃ© tout rÃ©cemment, avec le concile

? Allons donc ! Elles en sont les fruits.
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Je comprends, disant cela, que je ne fais quâ€™augmenter, lecteurs

inquiets, votre perplexitÃ©. Et pourtant, dans ce tumulte a brillÃ© une

lumiÃ¨re propre Ã  rÃ©duire Ã  nÃ©ant les efforts du monde pour venir

Ã  bout de lâ€™Eglise du Christ : le Saint-PÃ¨re a proclamÃ© le 30 juin

1968 sa profession de foi. Câ€™est un acte qui, du point de vue

dogmatique, est plus important que tout le concile.

Ce Credo, rÃ©digÃ© par le successeur de Pierre pour affirmer la foi

de Pierre, a revÃªtu une solennitÃ© absolument extraordinaire. Lorsquâ€™il

sâ€™est levÃ© pour le prononcer, les cardinaux se sont levÃ©s aussi et

toute la foule a voulu les imiter, mais il a fait rasseoir tout le

monde ; il voulait Ãªtre seul, en tant que Vicaire du Christ, Ã 

proclamer son Credo et il lâ€™a fait avec les paroles les plus

solennelles, au nom de la Sainte TrinitÃ©, devant les saints anges,

devant toute lâ€™Eglise. Par consÃ©quent, il a posÃ© un acte qui engage

la foi de lâ€™Eglise.

Nous avons ainsi cette consolation et cette confiance de sentir que le

Saint-Esprit ne nous a pas abandonnÃ©s. On peut dire que lâ€™arche de

la foi, prenant son point dâ€™appui sur le concile Vatican I, retrouve

un nouveau point dâ€™appui sur la profession de foi de Paul VI.

1. R.P. Ulisse Floridi, Moscou et le Vatican, Ed. France-Empire.

2. Demain la liturgie, Ed. du Cerf. 3. Le Catholicisme libÃ©ral,

1969. 4. Un Ã©vÃªque parle, Ed. Dominique Martin Morin.
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XV. Le dialogue ou le mariage de l'Eglise et de la RÃ©volutionÃ€ lâ€™origine de la rÃ©volution, qui est Â« la haine de tout ordre que

lâ€™homme nâ€™a pas Ã©tabli et dans lequel il nâ€™est pas roi et Dieu tout

ensemble Â», on trouve lâ€™orgueil, qui avait dÃ©jÃ  Ã©tÃ© la cause du

pÃ©chÃ© dâ€™Adam. La rÃ©volution dans lâ€™Eglise sâ€™explique par lâ€™orgueil de

nos temps modernes, qui se croient des temps nouveaux, des temps

oÃ¹ lâ€™homme enfin Â« a compris par lui-mÃªme sa dignitÃ© Â», oÃ¹ il a

pris une plus grande conscience de lui-mÃªme Â« Ã  tel point quâ€™on

peut parler de mÃ©tamorphose sociale et culturelle dont les effets se

rÃ©percutent sur la vie religieuseâ€¦ Le mouvement mÃªme de lâ€™histoire

devient si rapide que chacun a peine Ã  le suivreâ€¦ Bref, le genre

humain passe dâ€™une notion plutÃ´t statique de lâ€™ordre des choses Ã 

une conception plus dynamique et Ã©volutive : de lÃ  naÃ®t, immense,

une problÃ©matique nouvelle, qui provoque Ã  de nouvelles analyses et

Ã  de nouvelles synthÃ¨ses Â». Ces phrases Ã©merveillÃ©es figurant, avec

beaucoup dâ€™autres semblables, dans lâ€™exposÃ© prÃ©liminaire de la

constitution Â« Lâ€™Eglise dans le monde de ce temps Â», augurent mal

du retour Ã  lâ€™esprit Ã©vangÃ©lique ; on le voit difficilement survivre Ã 

tant de mouvement et de transformations.

Et comment comprendre ceci : Â« Une sociÃ©tÃ© de type industriel

sâ€™Ã©tend peu Ã  peu, transformant radicalement les conceptions de la

vie en sociÃ©tÃ© Â» sinon que lâ€™on donne pour certain ce que lâ€™on

souhaite voir se produire : une conception de la sociÃ©tÃ© qui nâ€™aura

rien Ã  voir avec la conception chrÃ©tienne selon la doctrine sociale de

lâ€™Eglise ? De telles prÃ©misses ne sauraient que conduire Ã  un nouvel

Evangile, Ã  une nouvelle religion. La voici : Â« Quâ€™ils vivent donc

(les croyants) en trÃ¨s Ã©troite union avec les autres hommes de leur

temps, et quâ€™ils sâ€™efforcent de comprendre Ã  fond leurs faÃ§ons de

penser et de sentir, telles quâ€™elles sâ€™expriment dans la culture. Quâ€™ils

marient la connaissance des sciences et des thÃ©ories nouvelles, comme

les dÃ©couvertes les plus rÃ©centes, avec les mÅ“urs et lâ€™enseignement de

la doctrine chrÃ©tienne, pour que le sens religieux et la rectitude

morale marchent de pair chez eux avec la connaissance scientifique et

les incessants progrÃ¨s techniques ; ils pourront ainsi apprÃ©cier et

interprÃ©ter toutes choses avec une sensibilitÃ© authentiquement chrÃ©tienne

Â» (*Gaudium et Spes*, 62-6). Singuliers conseils, alors que lâ€™Evangile

nous demande dâ€™Ã©viter les doctrines perverses ! Et que lâ€™on ne dise

pas quâ€™on peut les entendre de deux faÃ§ons : la catÃ©chÃ¨se actuelle

les entend comme le voulait Schillebeeckx : elle conseille aux enfants

de se mettre Ã  lâ€™Ã©coute des athÃ©es, parce que ceux-ci ont beaucoup

Ã  lui apprendre et que du reste, pour ne pas croire en Dieu, ils

ont leurs raisons, quâ€™il est fructueux de connaÃ®tre. On peut aussi

dire que la premiÃ¨re phrase du chapitre premier : Â« Croyants et

incroyants sont gÃ©nÃ©ralement dâ€™accord sur ce point que tout sur la

terre doit Ãªtre ordonnÃ© Ã  lâ€™homme comme Ã  son centre et Ã  son

sommet Â», sâ€™explique dans le sens chrÃ©tien par ce qui suit. Elle

nâ€™en a pas moins une signification en elle-mÃªme, celle que

prÃ©cisÃ©ment on voit mettre en Å“uvre partout dans lâ€™Eglise

postconciliaire, sous la forme dâ€™un salut rÃ©duit Ã  lâ€™Ã©panouissement

Ã©conomique et social de lâ€™humanitÃ©.
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Pour ma part, je pense que les croyants qui admettront cette

proposition comme base commune dans un dialogue avec les

incroyants, et qui marieront les thÃ©ories nouvelles avec la doctrine

chrÃ©tienne, y perdront la foi, ni plus ni moins. La rÃ¨gle dâ€™or de

lâ€™Eglise est inversÃ©e par lâ€™orgueil des hommes de notre temps ; on

nâ€™est plus Ã  lâ€™Ã©coute de la parole toujours vivante et fÃ©conde du

Christ, mais Ã  celle du monde. Cet aggiornamento se condamne

lui-mÃªme. La racine du dÃ©sordre actuel est dans cet esprit moderne

ou plutÃ´t moderniste, qui refuse de reconnaÃ®tre le Credo, les

commandements de Dieu et de lâ€™Eglise, les sacrements, la morale

chrÃ©tienne comme la seule source de renouveau pour tous les temps

jusquâ€™Ã  la fin du monde. Ã‰blouis par Â« les progrÃ¨s de la technique

qui vont jusquâ€™Ã  transformer la face de la terre et, dÃ©jÃ , se lancent

Ã  la conquÃªte de lâ€™espace Â» (*Gaudium et Spes*, 5-1), les hommes

dâ€™Eglise, quâ€™il ne faut pas confondre avec lâ€™Eglise, semblent considÃ©rer

que Notre-Seigneur ne pouvait pas prÃ©voir lâ€™Ã©volution technologique de

notre Ã©poque et que, par consÃ©quent, son message nâ€™y est pas

adaptÃ©.
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Le rÃªve des libÃ©raux depuis un siÃ¨cle et demi consiste Ã  marier

lâ€™Eglise et la rÃ©volution. Pendant un siÃ¨cle et demi aussi, les

Souverains Pontifes ont condamnÃ© ce catholicisme libÃ©ral ; citons,

parmi les documents les plus importants : la bulle *Auctorem fidei*

de Pie VI, contre le concile de Pistoie, lâ€™encyclique *Mirari vos* de

GrÃ©goire XVI, contre Lamennais, lâ€™encyclique *Quanta cura* et le

*Syllabus* de Pie IX, lâ€™encyclique *Immortale Dei* de LÃ©on XIII,

contre le droit nouveau, les Actes de saint Pie X contre le Sillon

et le modernisme et spÃ©cialement le dÃ©cret *Lamentabili*, lâ€™encyclique

*Divini Redemptoris* de Pie XI, contre le communisme, lâ€™encyclique

*Humani generis* du pape Pie XII.

Tous les papes ont refusÃ© le mariage de lâ€™Eglise avec la rÃ©volution,

qui est une union adultÃ¨re et dâ€™une union adultÃ¨re ne peuvent venir

que des bÃ¢tards. Le rite de la messe nouvelle est un rite bÃ¢tard,

les sacrements sont des sacrements bÃ¢tards, nous ne savons plus si

ce sont des sacrements qui donnent la grÃ¢ce ou qui ne la donnent

pas. Les prÃªtres qui sortent des sÃ©minaires sont des prÃªtres bÃ¢tards,

ils ne savent pas ce quâ€™ils sont ; ils ne savent pas quâ€™ils sont

faits pour monter Ã  lâ€™autel, offrir le sacrifice de Notre-Seigneur

JÃ©sus-Christ et donner JÃ©sus-Christ aux Ã¢mes.
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Au nom de la rÃ©volution, des prÃªtres ont Ã©tÃ© envoyÃ©s sur lâ€™Ã©chafaud,

des religieuses ont Ã©tÃ© persÃ©cutÃ©es et assassinÃ©es. Souvenez-vous des

pontons de Nantes qui Ã©taient coulÃ©s au large aprÃ¨s quâ€™on y avait

entassÃ© tous les prÃªtres fidÃ¨les. Eh bien, ce quâ€™a fait la RÃ©volution

nâ€™est rien Ã  cÃ´tÃ© des Å“uvres de Vatican II, car il eÃ»t mieux valu

que les vingt ou trente mille prÃªtres qui ont abandonnÃ© leur

sacerdoce et leur serment fait devant Dieu eussent Ã©tÃ© martyrisÃ©s,

fussent montÃ©s Ã  lâ€™Ã©chafaud : ils y auraient au moins sauvÃ© leur

Ã¢me et maintenant, ils risquent de la perdre.

On nous dit que parmi ces pauvres prÃªtres mariÃ©s, beaucoup dÃ©jÃ 

ont divorcÃ©, beaucoup ont introduit des demandes en nullitÃ© de

mariage Ã  Rome. Appellera-t-on cela de bons fruits du concile ?

Vingt mille religieuses, aux Etats-Unis, combien dâ€™autres dans les

autres pays, ont rompu les vÅ“ux perpÃ©tuels qui les unissaient Ã 

JÃ©sus-Christ, pour courir elles aussi au mariage. Si elles Ã©taient

montÃ©es Ã  lâ€™Ã©chafaud, elles auraient au moins tÃ©moignÃ© de leur foi.

Le sang des martyrs est une semence de chrÃ©tiens, mais les prÃªtres

ou les simples fidÃ¨les qui se rallient Ã  lâ€™esprit du monde ne font

lever aucune moisson. Câ€™est la plus grande victoire du diable dâ€™avoir

entrepris de dÃ©truire lâ€™Eglise sans faire de martyrs.

Lâ€™union adultÃ¨re de lâ€™Eglise et de la rÃ©volution se concrÃ©tise par le

dialogue. Notre-Seigneur a dit : Â« Allez, enseignez les nations,

convertissez-les Â», mais il nâ€™a pas dit : Â« Dialoguez avec elles sans

essayer de les convertir. Â» Lâ€™erreur et la vÃ©ritÃ© ne sont pas

compatibles, dialoguer avec lâ€™erreur, câ€™est mettre Dieu et le dÃ©mon

sur le mÃªme pied. VoilÃ  ce quâ€™ont toujours rÃ©pÃ©tÃ© les papes, et que

comprenaient aisÃ©ment les chrÃ©tiens, car câ€™est aussi une question de

sens commun. Pour imposer une attitude et des rÃ©flexes diffÃ©rents, il

a Ã©tÃ© nÃ©cessaire dâ€™agir sur les cerveaux, de maniÃ¨re Ã  rendre

modernistes les clercs appelÃ©s Ã  rÃ©pandre la doctrine nouvelle. Câ€™est

ce quâ€™on appelle le recyclage, procÃ©dÃ© de conditionnement destinÃ© Ã 

remodeler lâ€™instrument mÃªme que Dieu a donnÃ© Ã  lâ€™homme pour

conduire son jugement.
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Jâ€™ai Ã©tÃ© tÃ©moin dâ€™une opÃ©ration de ce genre dans la congrÃ©gation

qui est la mienne et dont jâ€™ai Ã©tÃ© un temps supÃ©rieur gÃ©nÃ©ral. Ce

quâ€™on exige en premier du sujet est quâ€™il Â« avoue le changement Â»

: le concile a opÃ©rÃ© des changements, donc il faut que nous

changions nous-mÃªmes. Changement en profondeur, puisquâ€™il sâ€™agit

dâ€™adapter les facultÃ©s de raisonnement pour les faire coÃ¯ncider avec

des idÃ©es fabriquÃ©es arbitrairement. Nous pouvons lire dans un

fascicule Ã©ditÃ© par le bureau de lâ€™archevÃªchÃ© de Paris, *La Foi mot

Ã  mot* : Â« La deuxiÃ¨me opÃ©ration, plus dÃ©licate, consiste Ã  repÃ©rer

les maniÃ¨res diffÃ©rentes quâ€™ont les chrÃ©tiens dâ€™apprÃ©cier, dans ces

divers changements, le fait mÃªme du changement. Ce repÃ©rage importe

beaucoup, parce que les oppositions actuelles concernent bien plus les

attitudes spontanÃ©es et inconscientes devant le changement que lâ€™enjeu

prÃ©cis de chaque changement. Â« Deux attitudes typiques se dessinent,

semble-t-il, Ã  condition de ne pas nÃ©gliger pour autant tous les

intermÃ©diaires possibles. Selon la premiÃ¨re, on concÃ¨de un certain

nombre de nouveautÃ©s, aprÃ¨s avoir vÃ©rifiÃ© quâ€™elles sâ€™imposent lâ€™une

aprÃ¨s lâ€™autre. Câ€™est le cas de beaucoup de chrÃ©tiens, de beaucoup de

catholiques, qui cÃ¨dent de degrÃ© en degrÃ©. Â« Selon la deuxiÃ¨me, on

consent Ã  un renouvellement dâ€™ensemble des formes de la foi

chrÃ©tienne Ã  lâ€™orÃ©e dâ€™un Ã¢ge culturel inÃ©dit. Quitte Ã  sâ€™assurer sans

cesse de la fidÃ©litÃ© Ã  la foi des ApÃ´tres. Â» Cette prÃ©caution oratoire

est bien dans la tradition des modernistes ; ils protestent toujours

de leurs sentiments orthodoxes et rassurent, par une petite phrase, les

Ã¢mes qui seraient effrayÃ©es par des perspectives comme Â« le

renouvellement dâ€™ensemble des formes de la foi chrÃ©tienne Ã  lâ€™orÃ©e

dâ€™un Ã¢ge culturel inÃ©dit Â», mais il est dÃ©jÃ  bien tard, quand on

sâ€™est prÃªtÃ© Ã  ces manipulations, et il sera bien temps de sâ€™occuper

de la foi des ApÃ´tres quand on aura dÃ©moli complÃ¨tement la foi !
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Une troisiÃ¨me opÃ©ration devient nÃ©cessaire dans le cas oÃ¹ lâ€™on retient

le deuxiÃ¨me diagnostic : Â« Le chrÃ©tien ne peut pas ne pas y

pressentir un risque redoutable pour la foi. Ne va-t-elle pas

disparaÃ®tre purement et simplement, en mÃªme temps que la

problÃ©matique qui lâ€™avait apportÃ©e jusque-lÃ  ? Il demande donc une

assurance fondamentale qui lui permette de dÃ©passer les premiÃ¨res

attitudes stÃ©riles. Â»

Tous les degrÃ©s de rÃ©sistance sont donc prÃ©vus. Quelle Â« assurance

fondamentale Â» donne-t-on *in fine* au nÃ©ophyte ? Lâ€™Esprit-Saint. Â«

Lâ€™Esprit-Saint est prÃ©cisÃ©ment celui qui assiste les croyants dans le

mouvement de lâ€™histoire. Â»

Le but est atteint : il nâ€™y a plus de magistÃ¨re, plus de dogme,

plus de hiÃ©rarchie, plus dâ€™Ecriture sainte mÃªme, en tant que texte

inspirÃ© et historiquement certain : les chrÃ©tiens sont directement

inspirÃ©s par le Saint-Esprit. Alors lâ€™Eglise sâ€™effondre, le chrÃ©tien

recyclÃ© est livrÃ© Ã  toutes les influences, docile Ã  tous les slogans, on

peut le mener oÃ¹ lâ€™on veut, se raccrochant, sâ€™il cherche une

assurance, Ã  cette affirmation : Â« Vatican II prÃ©sente assurÃ©ment de

nombreux indices dâ€™un changement de problÃ©matique. Â»
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Â« La cause prochaine et immÃ©diate (du modernisme), Ã©crit Pie X

dans lâ€™encyclique *Pascendi*, rÃ©side dans une perversion de lâ€™esprit. Â»

Le recyclage crÃ©e une telle perversion chez ceux qui ne lâ€™avaient

pas. Et le saint Pontife cite cette remarque de son prÃ©dÃ©cesseur

GrÃ©goire XVI : Â« Câ€™est un spectacle lamentable que de voir

jusquâ€™oÃ¹ vont les divagations de lâ€™humaine raison, dÃ¨s que lâ€™on cÃ¨de

Ã  lâ€™esprit de nouveautÃ© ; que, contrairement Ã  lâ€™avertissement de

lâ€™ApÃ´tre, lâ€™on prÃ©tend Ã  savoir plus quâ€™il ne faut savoir et que, se

fiant trop Ã  soi-mÃªme, lâ€™on pense pouvoir chercher la vÃ©ritÃ© hors de

lâ€™Eglise, en qui elle se trouve sans lâ€™ombre la plus lÃ©gÃ¨re dâ€™erreur

Â» .

XVI. La foi subjective des modernistesDans le vocabulaire entiÃ¨rement renouvelÃ© des hommes dâ€™Eglise,

quelques mots ont survÃ©cu. Foi est lâ€™un dâ€™eux. Mais il est employÃ©

dans les acceptions les plus diverses. Or il existe une dÃ©finition de

la foi, on ne peut pas la changer. Câ€™est Ã  celle-ci que doit se

rÃ©fÃ©rer le catholique quand il nâ€™entend plus rien au discours

embrouillÃ© et prÃ©tentieux quâ€™on lui tient.

La foi est lâ€™adhÃ©sion de lâ€™intelligence Ã  la vÃ©ritÃ© rÃ©vÃ©lÃ©e par le

Verbe de Dieu. Nous croyons Ã  une vÃ©ritÃ© qui vient du dehors et

qui nâ€™est pas, en quelque sorte, sÃ©crÃ©tÃ©e par notre esprit. Nous y

croyons Ã  cause de lâ€™autoritÃ© de Dieu qui nous la rÃ©vÃ¨le. Il ne

faut pas chercher ailleurs. Cette foi-lÃ , personne nâ€™a le droit de

nous la prendre pour la remplacer par une autre. Nous voyons

resurgir une dÃ©finition moderniste de la foi, dÃ©jÃ  condamnÃ©e par Pie

X il y a quatre-vingts ans, et selon laquelle elle serait un sentiment

intÃ©rieur : lâ€™explication de la religion, il ne faudrait pas la chercher

hors de lâ€™homme : Â« Câ€™est donc dans lâ€™homme mÃªme quâ€™elle se

trouve et, comme la religion est une forme de vie, dans la vie

mÃªme de lâ€™homme. Â» Elle serait quelque chose de purement subjectif,

une adhÃ©sion de lâ€™Ã¢me Ã  Dieu, lui-mÃªme inaccessible Ã  notre

intelligence, chacun pour soi, chacun dans sa conscience.
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une adhÃ©sion de lâ€™Ã¢me Ã  Dieu, lui-mÃªme inaccessible Ã  notre

intelligence, chacun pour soi, chacun dans sa conscience.

Le modernisme nâ€™est pas une invention rÃ©cente, il ne lâ€™Ã©tait dÃ©jÃ  pas

en 1907, date de la fameuse encyclique ; câ€™est lâ€™esprit perpÃ©tuel de

la RÃ©volution, qui veut nous enfermer dans notre humanitÃ© et mettre

Dieu hors la loi. Sa fausse dÃ©finition ne cherche quâ€™Ã  corrompre

lâ€™autoritÃ© de Dieu et lâ€™autoritÃ© de lâ€™Eglise.

La foi nous vient de lâ€™extÃ©rieur, nous sommes obligÃ©s de nous y

soumettre. Â« Celui qui croit sera sauvÃ©, celui qui ne croit pas sera

condamnÃ© Â», câ€™est Notre-Seigneur qui lâ€™affirme.

Lorsque je suis allÃ© voir le pape en 1976, il mâ€™a, Ã  mon immense

surprise, reprochÃ© de faire prÃªter Ã  mes sÃ©minaristes un serment

contre lui. Jâ€™ai eu peine Ã  comprendre dâ€™oÃ¹ cela pouvait venir, car

quelquâ€™un lui avait de toute Ã©vidence soufflÃ© cette idÃ©e, dans

lâ€™intention de me nuire. Puis la lumiÃ¨re sâ€™est faite dans mon esprit

: on avait malignement interprÃ©tÃ© dans ce sens le serment

antimoderniste que jusquâ€™ici tout prÃªtre Ã©tait tenu de rÃ©citer

solennellement avant son ordination et tout dignitaire ecclÃ©siastique au

moment de recevoir sa charge. S.S. Paul VI lâ€™avait lui-mÃªme prÃªtÃ©

plus dâ€™une fois dans sa vie. Or voici ce quâ€™on trouve dans ce

serment : Â« Je tiens trÃ¨s certainement et je professe sincÃ¨rement

que la foi nâ€™est pas un sentiment religieux aveugle, qui Ã©merge des

tÃ©nÃ¨bres du subconscient sous la pression du cÅ“ur et lâ€™inclination de

la volontÃ© moralement informÃ©e. Mais quâ€™elle est un vÃ©ritable

assentiment de lâ€™intelligence Ã  la vÃ©ritÃ© reÃ§ue du dehors, par laquelle

nous croyons vrai, Ã  cause de lâ€™autoritÃ© de Dieu, tout ce qui a Ã©tÃ©

dit, attestÃ© et rÃ©vÃ©lÃ© par Dieu personnel, notre crÃ©ateur et notre

maÃ®tre. Â»
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Le serment antimoderniste nâ€™est plus exigÃ© pour devenir prÃªtre ou

Ã©vÃªque ; sâ€™il lâ€™Ã©tait, il y aurait encore moins dâ€™ordinations quâ€™il nâ€™y

en a. En effet le concept de foi est faussÃ© et beaucoup de

personnes, sans penser Ã  mal, se laissent influencer par le

modernisme. Câ€™est pourquoi elles acceptent de croire que toutes les

religions sauvent : si chacun a une foi selon sa conscience, si câ€™est

la conscience qui produit la foi, il nâ€™y a plus de raison de penser

quâ€™une foi sauve mieux quâ€™une autre, pourvu que la conscience soit

orientÃ©e vers Dieu. On lit des affirmations comme celle-ci dans un

document venant de la commission de catÃ©chÃ¨se de lâ€™Ã©piscopat franÃ§ais

: Â« La vÃ©ritÃ© nâ€™est pas quelque chose de reÃ§u, de tout fait, mais

quelque chose qui se fait. Â»

La diffÃ©rence dâ€™optique est totale. On nous dit que lâ€™homme ne

reÃ§oit pas la vÃ©ritÃ©, mais quâ€™il la construit. Or nous savons â€“ et

notre intelligence elle-mÃªme nous le confirme â€“ que la vÃ©ritÃ© ne se

crÃ©e pas, ce nâ€™est pas nous qui la crÃ©ons. Mais comment se

dÃ©fendre contre ces doctrines perverses qui ruinent la religion,

dâ€™autant que ces Â« diseurs de nouveautÃ©s Â» se trouvent dans le

sein mÃªme de lâ€™Eglise ? Ils ont Ã©tÃ©, Dieu merci, dÃ©masquÃ©s dÃ¨s le

dÃ©but du siÃ¨cle dâ€™une faÃ§on qui permet de les reconnaÃ®tre aisÃ©ment.

Ne pensons pas quâ€™il sâ€™agisse dâ€™un phÃ©nomÃ¨ne ancien intÃ©ressant les

seuls historiens ecclÃ©siastiques : *Pascendi* est un texte quâ€™on croirait

Ã©crit aujourdâ€™hui, il est dâ€™une actualitÃ© extraordinaire et dÃ©peint, avec

une fraÃ®cheur que lâ€™on ne saurait trop admirer, ces ennemis de

lâ€™intÃ©rieur.
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Les voici Â« courts de philosophie et de thÃ©ologie sÃ©rieuses, se posant,

au mÃ©pris de toute modestie, en rÃ©novateurs de lâ€™Eglise, â€¦

contempteurs de toute autoritÃ©, impatients de tout frein. Â» Â« Leur

tactique est de ne jamais exposer leurs doctrines mÃ©thodiquement et

dans leur ensemble, mais de les fragmenter en quelque sorte, de les

Ã©parpiller Ã§Ã  et lÃ , ce qui prÃªte Ã  les faire juger ondoyants et

indÃ©cis, quand leurs idÃ©es, au contraire, sont parfaitement arrÃªtÃ©es et

consistantesâ€¦ Telle page de leur ouvrage pourrait Ãªtre signÃ©e par un

catholique ; tournez la page, vous croyez lire un rationalisteâ€¦

RÃ©primandÃ©s et condamnÃ©s, ils vont leur route, dissimulant sous des

dehors menteurs de soumission une audace sans bornesâ€¦ Quelquâ€™un

a-t-il le malheur de critiquer lâ€™une ou lâ€™autre de leurs nouveautÃ©s,

pour monstrueuse quâ€™elle soit, en rangs serrÃ©s ils fondent sur lui ;

qui la nie est traitÃ© dâ€™ignorant, qui lâ€™embrasse et la dÃ©fend est

portÃ© aux nuesâ€¦ Un ouvrage paraÃ®t, respirant la nouveautÃ© par tous

ses pores, ils lâ€™accueillent avec des applaudissements et des cris

dâ€™admiration. Plus un auteur aura apportÃ© dâ€™audace Ã  battre en

brÃ¨che lâ€™antiquitÃ©, Ã  saper la Tradition et le magistÃ¨re ecclÃ©siastiques

et plus il sera savant. Enfin, sâ€™il arrive que lâ€™un dâ€™entre eux soit

frappÃ© des condamnations de lâ€™Eglise, les autres aussitÃ´t de se presser

autour de lui, de le combler dâ€™Ã©loges publics, de le vÃ©nÃ©rer presque

comme un martyr de la vÃ©ritÃ©. Â»
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Tous ces traits correspondent si bien Ã  ce que nous voyons quâ€™on

les croirait relevÃ©s tout rÃ©cemment. En 1980, aprÃ¨s la condamnation

de Hans KÃ¼ng, un groupe de chrÃ©tiens procÃ©dait devant la cathÃ©drale

de Cologne Ã  un Â« autodafÃ© Â» en guise de protestation contre la

dÃ©cision du Saint-SiÃ¨ge de retirer au thÃ©ologien suisse sa mission

canonique ; un bÃ»cher Ã©tait dressÃ©, sur lequel ils jetÃ¨rent un

mannequin et des ouvrages de KÃ¼ng Â« afin de symboliser

lâ€™interdiction dâ€™une pensÃ©e courageuse et honnÃªte Â» (*Le Monde*). Peu

avant, les sanctions contre le P. Pohier avaient provoquÃ© dâ€™autres

levÃ©es de boucliers : 300 dominicains et dominicaines adressaient une

lettre publique de protestation contre ces sanctions ; une vingtaine de

personnalitÃ©s signaient un autre texte ; lâ€™abbaye de Boquen, la

chapelle de Montparnasse et dâ€™autres groupes dâ€™avant-garde venaient Ã 

la rescousse. La seule nouveautÃ© par rapport Ã  la description de

saint Pie X est quâ€™ils ne se dissimulent plus sous des dehors

menteurs de soumission ; ils ont pris de lâ€™assurance, ils ont trop

dâ€™appuis dans lâ€™Eglise pour se cacher encore. Le modernisme nâ€™est

pas mort, il a au contraire progressÃ© et il sâ€™affiche.

Continuons de lire *Pascendi* : Â« AprÃ¨s cela, il nâ€™y a pas lieu de

sâ€™Ã©tonner si les modernistes poursuivent de toute leur malveillance, de

toute leur acrimonie, les catholiques qui luttent vigoureusement pour

lâ€™Eglise. Il nâ€™est sorte dâ€™injures quâ€™ils ne vomissent contre eux.

Sâ€™agit-il dâ€™un adversaire que son Ã©rudition et sa vigueur dâ€™esprit

rendent redoutable : ils chercheront Ã  le rÃ©duire Ã  lâ€™impuissance en

organisant autour de lui la conspiration du silence. Â» Câ€™est le cas

aujourdâ€™hui des prÃªtres traditionalistes pourchassÃ©s, persÃ©cutÃ©s, des

Ã©crivains religieux et laÃ¯cs dont la presse aux mains des progressistes

ne dit jamais un mot. Des mouvements de jeunesse aussi, tenus Ã 

lâ€™Ã©cart parce quâ€™ils restent fidÃ¨les et dont les Ã©difiantes activitÃ©s,

pÃ¨lerinages ou autres, demeurent inconnues du public qui pourrait y

trouver pourtant un rÃ©confort. Â« Sâ€™ils Ã©crivent lâ€™histoire, ils

recherchent avec curiositÃ© et publient au grand jour, sous couleur de

dire toute la vÃ©ritÃ© et avec une sorte de plaisir mal dissimulÃ©, tout

ce qui leur paraÃ®t faire tache dans lâ€™histoire de lâ€™Eglise. DominÃ©s

par de certains a priori, ils dÃ©truisent, autant quâ€™ils le peuvent, les

pieuses traditions populaires. Ils tournent en ridicule certaines reliques

fort vÃ©nÃ©rables par leur antiquitÃ©. Ils sont enfin possÃ©dÃ©s du vain

dÃ©sir de faire parler dâ€™eux ; ce qui nâ€™arriverait pas, ils le

comprennent bien, sâ€™ils disaient comme on a toujours dit jusquâ€™ici. Â»
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recherchent avec curiositÃ© et publient au grand jour, sous couleur de
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par de certains a priori, ils dÃ©truisent, autant quâ€™ils le peuvent, les

pieuses traditions populaires. Ils tournent en ridicule certaines reliques

fort vÃ©nÃ©rables par leur antiquitÃ©. Ils sont enfin possÃ©dÃ©s du vain

dÃ©sir de faire parler dâ€™eux ; ce qui nâ€™arriverait pas, ils le

comprennent bien, sâ€™ils disaient comme on a toujours dit jusquâ€™ici. Â»

Quant Ã  leur doctrine, elle repose sur les quelques points suivants,

que lâ€™on nâ€™aura pas de peine Ã  reconnaÃ®tre dans les courants actuels

: Â« La raison humaine nâ€™est pas capable de sâ€™Ã©lever jusquâ€™Ã  Dieu,

non, pas mÃªme pour en connaÃ®tre, par le moyen des crÃ©atures,

lâ€™existence. Â» Toute rÃ©vÃ©lation extÃ©rieure Ã©tant impossible, lâ€™homme

cherchera en lui-mÃªme la satisfaction du besoin du divin quâ€™il ressent

et dont les racines se trouvent dans son subconscient. Ce besoin du

divin suscite dans lâ€™Ã¢me un sentiment particulier Â« qui unit en

quelque faÃ§on lâ€™homme avec Dieu Â». Telle est la foi pour les

modernistes. Dieu est ainsi crÃ©Ã© dans lâ€™Ã¢me et câ€™est la rÃ©vÃ©lation.
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quelque faÃ§on lâ€™homme avec Dieu Â». Telle est la foi pour les

modernistes. Dieu est ainsi crÃ©Ã© dans lâ€™Ã¢me et câ€™est la rÃ©vÃ©lation.

Du sentiment religieux, on passe au domaine de lâ€™intelligence, qui va

Ã©laborer le dogme : lâ€™homme doit penser sa foi, câ€™est un besoin

pour lui, puisquâ€™il est douÃ© dâ€™intelligence. Il crÃ©e des formules, qui

ne contiennent pas la vÃ©ritÃ© absolue mais des images de la vÃ©ritÃ©,

des symboles. Ces formules dogmatiques sont, en consÃ©quence, soumises

au changement, elles Ã©voluent. Â« Ainsi est ouverte la voie Ã  la

variation substantielle des dogmes. Â» Les formules ne sont pas de

simples spÃ©culations thÃ©ologiques, elles doivent Ãªtre vivantes pour Ãªtre

vÃ©ritablement religieuses. Le sentiment doit se les assimiler Â«

vitalement Â».

On parle aujourdâ€™hui du Â« vÃ©cu de la foi Â». Â« Afin quâ€™elles soient

et restent vivantes, continue Pie X, ces formules doivent rester

assorties au croyant et Ã  sa foi. Le jour oÃ¹ cette adaptation

viendrait Ã  cesser, ce jour-lÃ  elles se videraient du mÃªme coup de

leur contenu primitif : il nâ€™y aurait pas dâ€™autre parti Ã  prendre

que de les changer. Etant donnÃ© le caractÃ¨re si prÃ©caire et si

instable des formules dogmatiques, on comprend Ã  merveille que les

modernistes les aient en si mince estime, sâ€™ils ne les mÃ©prisent pas

ouvertement. Le sentiment religieux, la vie religieuse, câ€™est ce quâ€™ils

ont toujours aux lÃ¨vres. Â» Dans les homÃ©lies, les confÃ©rences, les

catÃ©chismes, on fait la chasse aux Â« formules toutes faites Â».

Le croyant fait son expÃ©rience personnelle de la foi, puis il la

communique Ã  dâ€™autres par la prÃ©dication, câ€™est ainsi que lâ€™expÃ©rience

religieuse se propage. Â« Quand la foi est devenue commune ou,

comme on dit, collective Â» on Ã©prouve le besoin de sâ€™organiser en

sociÃ©tÃ© pour conserver et accroÃ®tre le trÃ©sor commun. Dâ€™oÃ¹ la

fondation dâ€™une Eglise. Lâ€™Eglise est Â« le fruit de la conscience

collective, autrement dit de la collection des consciences individuelles :

consciences qui dÃ©rivent dâ€™un premier croyant â€“ pour les catholiques,

de JÃ©sus-Christ. Â»



Le croyant fait son expÃ©rience personnelle de la foi, puis il la

communique Ã  dâ€™autres par la prÃ©dication, câ€™est ainsi que lâ€™expÃ©rience

religieuse se propage. Â« Quand la foi est devenue commune ou,

comme on dit, collective Â» on Ã©prouve le besoin de sâ€™organiser en

sociÃ©tÃ© pour conserver et accroÃ®tre le trÃ©sor commun. Dâ€™oÃ¹ la

fondation dâ€™une Eglise. Lâ€™Eglise est Â« le fruit de la conscience

collective, autrement dit de la collection des consciences individuelles :

consciences qui dÃ©rivent dâ€™un premier croyant â€“ pour les catholiques,

de JÃ©sus-Christ. Â»

Et lâ€™histoire de lâ€™Eglise sâ€™Ã©crit comme suit : au dÃ©but, quand on

croyait encore que lâ€™autoritÃ© de lâ€™Eglise venait de Dieu, on lâ€™avait

conÃ§ue comme autocratique. Â« Mais on en est bien revenu

aujourdâ€™hui. De mÃªme que lâ€™Eglise est une Ã©manation vitale de la

conscience collective, de mÃªme, Ã  son tour, lâ€™autoritÃ© est un produit

vital de lâ€™Eglise. Â» Alors, il faut que le pouvoir change de mains

et vienne de la base. La conscience politique a crÃ©Ã© le rÃ©gime

populaire, il doit en Ãªtre de mÃªme dans lâ€™Eglise : Â« Si lâ€™autoritÃ©

ecclÃ©siastique ne veut pas, au plus intime des consciences, provoquer

et fomenter un conflit, Ã  elle de se plier aux formes dÃ©mocratiques.

Â»

Vous comprenez maintenant, catholiques perplexes, oÃ¹ le cardinal

Suenens et tous les thÃ©ologiens tapageurs ont Ã©tÃ© chercher leurs idÃ©es.

La crise postconciliaire est en parfaite continuitÃ© avec celle qui a

agitÃ© la fin du siÃ¨cle dernier et le dÃ©but de celui-ci. Vous

comprenez aussi pourquoi, dans les livres de catÃ©chisme que vos

enfants rapportent Ã  la maison, tout commence aux premiÃ¨res

communautÃ©s qui se sont formÃ©es aprÃ¨s la PentecÃ´te, lorsque les

disciples ont ressenti le besoin du divin Ã  la faveur du choc

provoquÃ© par JÃ©sus, et ont vÃ©cu ensemble Â« une expÃ©rience originale

Â». Vous pouvez vous expliquer lâ€™absence des dogmes, la Sainte

TrinitÃ©, lâ€™Incarnation, la RÃ©demption, lâ€™Assomption, etc., dans ces

mÃªmes livres et dans les sermons. Le Texte de rÃ©fÃ©rence Ã©laborÃ©

pour la catÃ©chÃ¨se par lâ€™Ã©piscopat franÃ§ais sâ€™Ã©tend sur la crÃ©ation de

groupes, qui seront des Â« mini-Eglises Â» destinÃ©es Ã  recomposer

lâ€™Eglise de demain selon le processus que les modernistes ont cru

lire dans la naissance de lâ€™Eglise des ApÃ´tres : Â« Dans le groupe

de catÃ©chÃ¨se, animateurs, parents et enfants apportent leur expÃ©rience

de vie, leurs aspirations profondes, des images religieuses, une certaine

connaissance des choses de la foi. Il sâ€™ensuit une confrontation qui

est condition de vÃ©ritÃ©, dans la mesure oÃ¹ elle met en mouvement

les dÃ©sirs profonds des personnes et les engage rÃ©ellement vers les

transformations inÃ©vitables que manifeste tout contact avec lâ€™Evangile.

Des blocages sont possibles. Câ€™est au terme dâ€™une rupture, dâ€™une

conversion, dâ€™une certaine mort que peut par grÃ¢ce sâ€™effectuer la

confession de la foi. Â»
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pour la catÃ©chÃ¨se par lâ€™Ã©piscopat franÃ§ais sâ€™Ã©tend sur la crÃ©ation de

groupes, qui seront des Â« mini-Eglises Â» destinÃ©es Ã  recomposer

lâ€™Eglise de demain selon le processus que les modernistes ont cru

lire dans la naissance de lâ€™Eglise des ApÃ´tres : Â« Dans le groupe

de catÃ©chÃ¨se, animateurs, parents et enfants apportent leur expÃ©rience

de vie, leurs aspirations profondes, des images religieuses, une certaine

connaissance des choses de la foi. Il sâ€™ensuit une confrontation qui

est condition de vÃ©ritÃ©, dans la mesure oÃ¹ elle met en mouvement

les dÃ©sirs profonds des personnes et les engage rÃ©ellement vers les
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Des blocages sont possibles. Câ€™est au terme dâ€™une rupture, dâ€™une

conversion, dâ€™une certaine mort que peut par grÃ¢ce sâ€™effectuer la
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Ce sont les Ã©vÃªques qui mettent en application au grand jour la

tactique moderniste condamnÃ©e par saint Pie X ! Tout se trouve

dans ce paragraphe, relisez-le avec attention : le sentiment religieux

provoquÃ© par le besoin, les aspirations profondes, la vÃ©ritÃ© prenant

naissance dans la confrontation des expÃ©riences, la variation des

dogmes, la rupture avec la Tradition.

Pour le modernisme, les sacrements naissent aussi dâ€™un besoin Â« car,

on lâ€™a remarquÃ©, la nÃ©cessitÃ©, le besoin, telle est, dans leur systÃ¨me,

la grande et universelle explication Â». Il faut donner Ã  la religion

un corps sensible : Â« Les sacrements sont (pour eux) de purs

signes ou symboles, bien que douÃ©s dâ€™efficacitÃ©. Ils les comparent Ã 

de certaines paroles dont on dit vulgairement quâ€™elles ont fait

fortune, parce quâ€™elles ont la vertu de faire rayonner des idÃ©es

fortes et pÃ©nÃ©trantes qui impressionnent et remuent. Autant dire que

les sacrements nâ€™ont Ã©tÃ© instituÃ©s que pour nourrir la foi :

proposition condamnÃ©e par le concile de Trente. Â»



Pour le modernisme, les sacrements naissent aussi dâ€™un besoin Â« car,

on lâ€™a remarquÃ©, la nÃ©cessitÃ©, le besoin, telle est, dans leur systÃ¨me,
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un corps sensible : Â« Les sacrements sont (pour eux) de purs
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de certaines paroles dont on dit vulgairement quâ€™elles ont fait

fortune, parce quâ€™elles ont la vertu de faire rayonner des idÃ©es

fortes et pÃ©nÃ©trantes qui impressionnent et remuent. Autant dire que

les sacrements nâ€™ont Ã©tÃ© instituÃ©s que pour nourrir la foi :

proposition condamnÃ©e par le concile de Trente. Â»

On retrouve cette idÃ©e dans Besret, par exemple, qui fut Â« expert

Â» au concile : Â« Ce nâ€™est pas le sacrement qui met lâ€™amour de

Dieu dans le monde. Lâ€™amour de Dieu est Ã  lâ€™Å“uvre dans tous les

hommes. Le sacrement est le moment de sa manifestation publique

dans la communautÃ© des disciplesâ€¦ En disant cela, je nâ€™entends

nullement nier lâ€™aspect efficace des signes posÃ©s. Lâ€™homme sâ€™accomplit

aussi en se disant et cela vaut dans les sacrements comme dans le

reste de son activitÃ©. Â»

Les Livres saints ? Ils sont pour les modernistes Â« le recueil des

expÃ©riences faites dans une religion donnÃ©e Â». Câ€™est Dieu qui parle

par ces livres, mais le Dieu qui est en nous. Ce sont des livres

inspirÃ©s un peu comme on parle dâ€™inspiration poÃ©tique ; lâ€™inspiration

est assimilÃ©e au besoin intense que ressent le croyant de

communiquer sa foi par Ã©crit. La Bible est un ouvrage humain.

Dans *Pierres Vivantes*, on dit aux enfants que la GenÃ¨se est un

Â« poÃ¨me Â» Ã©crit un jour par des croyants qui Â« ont rÃ©flÃ©chi Â».

Ce recueil, imposÃ© par les Ã©vÃªques de France Ã  tous les Ã©lÃ¨ves du

catÃ©chisme, respire le modernisme Ã  presque toutes les pages. Dressons

un petit parallÃ¨le : Saint Pie X : Â« Câ€™est une loi (pour les

modernistes) que la date des documents ne saurait autrement se

dÃ©terminer que par la date des besoins auxquels successivement

lâ€™Eglise a Ã©tÃ© sujette. Â» *Pierres Vivantes* : Â« Pour aider ces

communautÃ©s Ã  vivre lâ€™Evangile, certains ApÃ´tres leur Ã©crivent des

lettres, que lâ€™on appelle aussi EpÃ®tresâ€¦ Mais les ApÃ´tres ont surtout

racontÃ© de vive voix ce que JÃ©sus avait fait au milieu dâ€™eux et ce

quâ€™il leur avait ditâ€¦ Plus tard quatre auteurs â€“ Marc, Matthieu,

Luc et Jean â€“ ont mis par Ã©crit ce que les ApÃ´tres avaient dit

Â», Â« RÃ©daction des Evangiles : Marc vers 70 ? Luc vers 80-90 ?

Matthieu vers 80-90 ? Jean vers 95-100 ? Â», Â« Ils ont racontÃ© les

Ã©vÃ©nements de la vie de JÃ©sus, ses paroles et surtout sa mort et

sa rÃ©surrection pour Ã©clairer la foi des croyants. Â»
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quâ€™il leur avait ditâ€¦ Plus tard quatre auteurs â€“ Marc, Matthieu,

Luc et Jean â€“ ont mis par Ã©crit ce que les ApÃ´tres avaient dit

Â», Â« RÃ©daction des Evangiles : Marc vers 70 ? Luc vers 80-90 ?

Matthieu vers 80-90 ? Jean vers 95-100 ? Â», Â« Ils ont racontÃ© les

Ã©vÃ©nements de la vie de JÃ©sus, ses paroles et surtout sa mort et

sa rÃ©surrection pour Ã©clairer la foi des croyants. Â»

Saint Pie X : Â« Dans les Livres sacrÃ©s (disent-ils), il y a maints

endroits, touchant Ã  la science ou Ã  lâ€™histoire, oÃ¹ se constatent des

erreurs manifestes. Mais ce nâ€™est pas dâ€™histoire ni de science que ces

livres traitent, câ€™est uniquement de religion et de morale. Â» *Pierres

Vivantes* : Â« Câ€™est un poÃ¨me (la GenÃ¨se) et non un livre de

science. La science nous dit quâ€™il a fallu des milliards dâ€™annÃ©es pour

voir apparaÃ®tre la vie. Â» Â» Les Evangiles ne racontent pas le rÃ©cit

de la vie de JÃ©sus comme on rapporte aujourdâ€™hui un Ã©vÃ©nement Ã 

la radio, Ã  la tÃ©lÃ©vision ou dans un journal. Â»

Saint Pie X : Â« Ils nâ€™hÃ©sitent pas Ã  affirmer que les livres en

question, surtout le Pentateuque et les trois premiers Evangiles, se

sont formÃ©s lentement dâ€™adjonctions faites Ã  une narration primitive

fort brÃ¨ve : interpolations par maniÃ¨re dâ€™interprÃ©tations thÃ©ologiques ou

allÃ©goriques ou simplement transitions et sutures. Â» *Pierres Vivantes*

: Â« Ce qui est Ã©crit dans la plupart de ces livres avait dâ€™abord

Ã©tÃ© racontÃ© oralement de pÃ¨re en fils. Un jour quelquâ€™un lâ€™a Ã©crit

pour le transmettre Ã  son tour et souvent ce quâ€™il a Ã©crit a Ã©tÃ©

rÃ©Ã©crit par dâ€™autres pour dâ€™autres gens encoreâ€¦ 538, domination des

Perses : la rÃ©flexion et les traditions deviennent livres. Esdras, vers

400, rassemble (divers livres) pour en faire la Loi ou Pentateuque.

Les rouleaux des ProphÃ¨tes sont composÃ©s. La rÃ©flexion des Sages

aboutit Ã  divers chefs-dâ€™Å“uvre. Â»
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Les catholiques qui sâ€™Ã©tonnent du langage nouveau utilisÃ© dans Â«

lâ€™Eglise conciliaire Â» ont avantage Ã  savoir quâ€™il nâ€™est pas si

nouveau, que Lamennais, Fuchs, Loisy lâ€™employaient dÃ©jÃ  au siÃ¨cle

dernier, et quâ€™eux-mÃªmes nâ€™avaient fait que ramasser toutes les erreurs

qui ont pu courir au cours des siÃ¨cles. La religion du Christ nâ€™a

pas changÃ© et ne changera jamais, il ne faut pas se laisser faire.

XVII. La Tradition n'est pas dÃ©passÃ©eLe modernisme est bien ce qui mine lâ€™Eglise de lâ€™intÃ©rieur, de nos

jours comme hier. Prenons encore dans lâ€™encyclique *Pascendi*

quelques traits correspondant Ã  ce que nous sommes en train de

vivre. Â« Du moment que sa fin est toute spirituelle, lâ€™autoritÃ©

religieuse doit se dÃ©pouiller de tout cet appareil extÃ©rieur, de tous

ces ornements pompeux par lesquels elle se donne comme en

spectacle. En quoi ils oublient que la religion, si elle appartient Ã 

lâ€™Ã¢me proprement, nâ€™y est pourtant pas confinÃ©e, et que lâ€™honneur

rendu Ã  lâ€™autoritÃ© rejaillit sur JÃ©sus-Christ, qui lâ€™a instituÃ©e. Â»

Câ€™est sous la pression de ces Â« diseurs de nouveautÃ©s Â» que Paul

VI a abandonnÃ© la tiare, que les Ã©vÃªques se sont dÃ©pouillÃ©s de la

soutane violette et mÃªme de la soutane noire, ainsi que de leur

anneau, que les prÃªtres se prÃ©sentent en costume civil et la plupart

du temps dans une mise volontairement nÃ©gligÃ©e. Il nâ€™est pas

jusquâ€™aux rÃ©formes gÃ©nÃ©rales dÃ©jÃ  mises en Å“uvre ou rÃ©clamÃ©es avec

insistance que saint Pie X nâ€™ait mentionnÃ©es comme Ã©tant le dÃ©sir Â«

maniaque Â» des modernistes rÃ©formateurs. Vous les reconnaÃ®trez au

passage : Â« En ce qui regarde le culte (ils veulent) que lâ€™on

diminue le nombre des dÃ©votions extÃ©rieures ou tout au moins quâ€™on

en arrÃªte lâ€™accroissementâ€¦ Que le gouvernement ecclÃ©siastique tourne Ã 

la dÃ©mocratie ; quâ€™une part soit donc faite dans le gouvernement au

clergÃ© infÃ©rieur et mÃªme aux laÃ¯cs ; que lâ€™autoritÃ© soit dÃ©centralisÃ©e.

RÃ©forme des congrÃ©gations romaines, surtout de celles du Saint-Office

et de lâ€™Indexâ€¦ Il en est enfin qui, faisant Ã©cho Ã  leurs maÃ®tres

protestants, dÃ©sirent la suppression du cÃ©libat ecclÃ©siastique. Â»



Câ€™est sous la pression de ces Â« diseurs de nouveautÃ©s Â» que Paul

VI a abandonnÃ© la tiare, que les Ã©vÃªques se sont dÃ©pouillÃ©s de la

soutane violette et mÃªme de la soutane noire, ainsi que de leur

anneau, que les prÃªtres se prÃ©sentent en costume civil et la plupart

du temps dans une mise volontairement nÃ©gligÃ©e. Il nâ€™est pas

jusquâ€™aux rÃ©formes gÃ©nÃ©rales dÃ©jÃ  mises en Å“uvre ou rÃ©clamÃ©es avec

insistance que saint Pie X nâ€™ait mentionnÃ©es comme Ã©tant le dÃ©sir Â«

maniaque Â» des modernistes rÃ©formateurs. Vous les reconnaÃ®trez au

passage : Â« En ce qui regarde le culte (ils veulent) que lâ€™on

diminue le nombre des dÃ©votions extÃ©rieures ou tout au moins quâ€™on

en arrÃªte lâ€™accroissementâ€¦ Que le gouvernement ecclÃ©siastique tourne Ã 

la dÃ©mocratie ; quâ€™une part soit donc faite dans le gouvernement au

clergÃ© infÃ©rieur et mÃªme aux laÃ¯cs ; que lâ€™autoritÃ© soit dÃ©centralisÃ©e.

RÃ©forme des congrÃ©gations romaines, surtout de celles du Saint-Office

et de lâ€™Indexâ€¦ Il en est enfin qui, faisant Ã©cho Ã  leurs maÃ®tres

protestants, dÃ©sirent la suppression du cÃ©libat ecclÃ©siastique. Â»

Vous voyez que les mÃªmes rÃ©clamations sont formulÃ©es, il nâ€™y a

aucune imagination nouvelle. Pour la pensÃ©e chrÃ©tienne et la formation

des futurs prÃªtres, la volontÃ© des rÃ©formistes du temps de Pie X

Ã©tait lâ€™abandon de la philosophie scolastique, qui devait Ãªtre relÃ©guÃ©e

Â« dans lâ€™histoire de la philosophie, parmi les systÃ¨mes pÃ©rimÃ©s Â» et

ils prÃ©conisaient Â« que lâ€™on enseigne aux jeunes gens la philosophie

moderne, la seule vraie, la seule qui convienne Ã  nos tempsâ€¦ que

la thÃ©ologie dite rationnelle ait pour base la philosophie moderne ;

la thÃ©ologie positive, pour fondement lâ€™histoire des dogmes Â». Sur ce

point, les modernistes ont obtenu ce quâ€™ils voulaient et au-delÃ . Dans

ce qui tient lieu de sÃ©minaire, on enseigne lâ€™anthropologie et la

psychanalyse, Marx en remplacement de saint Thomas dâ€™Aquin. Les

principes de la philosophie thomiste sont rejetÃ©s, au profit de

systÃ¨mes incertains reconnaissant eux-mÃªmes leur inaptitude Ã  rendre

compte de lâ€™Ã©conomie de lâ€™univers, puisquâ€™ils mettent en avant la

philosophie de lâ€™absurde. Un rÃ©volutionnaire de ces derniers temps,

prÃªtre brouillon trÃ¨s Ã©coutÃ© des intellectuels, qui mettait le sexe au

centre de toute chose, ne craignait pas de dÃ©clarer dans des

rÃ©unions publiques : Â« Les hypothÃ¨ses des anciens dans le domaine

scientifique Ã©taient de pures Ã¢neries et câ€™est sur de telles Ã¢neries que

saint Thomas et OrigÃ¨ne ont appuyÃ© leurs systÃ¨mes. Â» Il tombait,

aussitÃ´t aprÃ¨s, dans lâ€™absurditÃ© en dÃ©finissant la vie comme Â« un

enchaÃ®nement Ã©volutif de faits biologiques inexplicables Â». Comment le

sait-il, si câ€™est inexplicable ? Comment un prÃªtre, ajouterai-je, peut-il

Ã©carter la seule explication, qui est Dieu ?
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Les modernistes Ã©taient rÃ©duits Ã  nÃ©ant sâ€™ils devaient dÃ©fendre leurs

Ã©lucubrations contre les principes du Docteur angÃ©lique, les notions de

puissance et dâ€™acte, dâ€™essence, de substance et dâ€™accidents, dâ€™Ã¢me et

de corps, etc. En Ã©liminant ces notions, ils rendaient incomprÃ©hensible

la thÃ©ologie de lâ€™Eglise et, ainsi quâ€™on le lit dans le *Motu Proprio

Doctoris Angelici*, Â« il en rÃ©sulte que les Ã©tudiants des disciplines

sacrÃ©es ne perÃ§oivent mÃªme plus la signification des mots par lesquels

les dogmes que Dieu a rÃ©vÃ©lÃ©s sont proposÃ©s par le magistÃ¨re. Â»

Lâ€™offensive contre la philosophie scolastique est donc nÃ©cessaire quand

on veut changer le dogme, sâ€™attaquer Ã  la Tradition.

Mais quâ€™est-ce que la Tradition ? Il me semble que souvent le mot

est imparfaitement compris ; on lâ€™assimile Â« aux Â» traditions, comme

il en existe dans les mÃ©tiers, dans les familles, dans la vie civile :

le Â« bouquet Â» fixÃ© sur le faÃ®te de la maison quand la derniÃ¨re

tuile est posÃ©e, le cordon que lâ€™on coupe pour inaugurer un

monument, etc. Ce nâ€™est pas de cela que je parle ; la Tradition,

ce ne sont pas les usages lÃ©guÃ©s par le passÃ© et gardÃ©s par fidÃ©litÃ©

Ã  celui-ci, mÃªme en lâ€™absence de raisons claires. La Tradition se

dÃ©finit comme le dÃ©pÃ´t de la foi transmis par le magistÃ¨re de

siÃ¨cle en siÃ¨cle. Ce dÃ©pÃ´t est celui que nous a donnÃ© la RÃ©vÃ©lation,

câ€™est-Ã -dire la parole de Dieu confiÃ©e aux ApÃ´tres et dont la

translation est assurÃ©e par leurs successeurs.
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Or actuellement, on veut mettre tout le monde Â« en recherche Â»,

comme si le Credo ne nous avait pas Ã©tÃ© donnÃ©, comme si

Notre-Seigneur nâ€™Ã©tait pas venu apporter la VÃ©ritÃ©, une fois pour

toutes. Que prÃ©tend-on trouver avec toute cette recherche ? Les

catholiques Ã  qui on veut imposer des Â« remises en question Â»,

aprÃ¨s leur avoir fait Â« Ã©vacuer leurs certitudes Â», doivent se

souvenir de ceci : le dÃ©pÃ´t de la RÃ©vÃ©lation a Ã©tÃ© terminÃ© le jour

de la mort du dernier ApÃ´tre. Câ€™est fini, on ne peut plus y

toucher jusquâ€™Ã  la consommation des siÃ¨cles. La RÃ©vÃ©lation est

irrÃ©formable. Le concile de Vatican I lâ€™a rappelÃ© explicitement : Â«

La doctrine de foi que Dieu a rÃ©vÃ©lÃ©e nâ€™a pas Ã©tÃ© proposÃ©e aux

intelligences comme une invention philosophique quâ€™elles eussent Ã 

perfectionner, mais elle a Ã©tÃ© confiÃ©e comme un dÃ©pÃ´t divin Ã 

lâ€™Epouse de JÃ©sus-Christ (lâ€™Eglise) pour Ãªtre par elle fidÃ¨lement gardÃ©e

et infailliblement interprÃ©tÃ©e. Â»

Mais, dira-t-on, le dogme faisant Marie la mÃ¨re de Dieu ne remonte

quâ€™Ã  lâ€™an 431, celui de la transsubstantiation Ã  1215, lâ€™infaillibilitÃ©

pontificale Ã  1870, et ainsi de suite. Nâ€™y a-t-il pas eu une Ã©volution

? Aucunement. Les dogmes dÃ©finis au cours des Ã¢ges Ã©taient contenus

dans la RÃ©vÃ©lation ; lâ€™Eglise les a simplement explicitÃ©s. Quand le

pape Pie XII a dÃ©fini, en 1950, le dogme de lâ€™Assomption, il a

prÃ©cisÃ©ment dit que cette vÃ©ritÃ© de la translation au ciel de la

Vierge Marie avec son corps se trouvait dans le dÃ©pÃ´t de la

RÃ©vÃ©lation, quâ€™elle existait dÃ©jÃ  dans les textes qui nous ont Ã©tÃ©

rÃ©vÃ©lÃ©s avant la mort du dernier ApÃ´tre. On ne peut rien apporter

de nouveau en ce domaine, on ne peut ajouter un seul dogme,

mais exprimer ceux qui existent dâ€™une maniÃ¨re toujours plus claire,

plus belle et plus grande.
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Cela est tellement certain que câ€™est la rÃ¨gle Ã  suivre pour juger

des erreurs quâ€™on nous propose quotidiennement et les rejeter sans

aucune concession. Bossuet lâ€™Ã©crit avec force : Â« Lorsquâ€™il sâ€™agit

dâ€™expliquer les principes de la morale chrÃ©tienne et des dogmes

essentiels de lâ€™Eglise, tout ce qui ne paraÃ®t pas dans la Tradition

de tous les siÃ¨cles, et spÃ©cialement dans lâ€™AntiquitÃ©, est dÃ¨s lors non

seulement suspect mais mauvais et condamnable ; et câ€™est le principal

fondement sur lequel tous les saints PÃ¨res (de lâ€™Eglise), et les papes

plus que les autres, ont condamnÃ© de fausses doctrines, nâ€™y ayant

jamais rien de plus odieux Ã  lâ€™Eglise romaine que les nouveautÃ©s. Â»

Lâ€™argument que lâ€™on fait valoir aux fidÃ¨les terrorisÃ©s est celui-ci : Â«

Vous vous accrochez au passÃ©, vous faite du passÃ©isme, vivez avec

votre temps ! Â» Certains, dÃ©contenancÃ©s, ne savent que rÃ©pondre ;

or la rÃ©plique est aisÃ©e : il nâ€™y a ici ni passÃ©, ni prÃ©sent, ni

avenir, la VÃ©ritÃ© est de tous les temps, elle est Ã©ternelle.

Pour battre en brÃ¨che la Tradition, on lui oppose lâ€™Ecriture sainte,

Ã  la maniÃ¨re protestante, en affirmant que lâ€™Evangile est le seul

livre qui compte. Mais la Tradition est antÃ©rieure Ã  lâ€™Evangile !

Bien que les Synoptiques aient Ã©tÃ© Ã©crits beaucoup moins tardivement

quâ€™on essaie de le faire croire, avant que les Quatre aient achevÃ©

leur rÃ©daction, il sâ€™est Ã©coulÃ© plusieurs annÃ©es ; or lâ€™Eglise existait

dÃ©jÃ , la PentecÃ´te avait eu lieu, entraÃ®nant de nombreuses conversions,

trois mille le jour mÃªme, au sortir du CÃ©nacle. Quâ€™ont-ils cru Ã  ce

moment-lÃ  ? Comment sâ€™est faite la transmission de la RÃ©vÃ©lation,

sinon par tradition orale ? On ne saurait subordonner la Tradition

aux Livres saints et Ã  plus forte raison la rÃ©cuser.
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Mais ne croyons pas que, faisant cela, ils aient un respect illimitÃ©

pour le texte inspirÃ©. Ils contestent mÃªme quâ€™il le soit dans son

intÃ©gralitÃ© : Â« Quâ€™est-ce quâ€™il y a dâ€™inspirÃ© dans lâ€™Evangile ?

Seulement les vÃ©ritÃ©s qui sont nÃ©cessaires Ã  notre salut. Â» Par

consÃ©quent, les miracles, les rÃ©cits de lâ€™enfance, les faits et gestes de

Notre-Seigneur sont renvoyÃ©s dans le genre biographique plus ou

moins lÃ©gendaire. On sâ€™est battu au concile sur cette phrase : Â«

Seulement les vÃ©ritÃ©s nÃ©cessaires au salut Â» ; il y avait des Ã©vÃªques

pour vouloir rÃ©duire lâ€™authenticitÃ© historique des Ã©vangiles, ce qui

montre Ã  quel point les clercs sont gangrenÃ©s par le nÃ©o-modernisme.

Les catholiques ne doivent pas sâ€™en laisser accroire : tout lâ€™Evangile

est inspirÃ© ; ceux qui lâ€™ont Ã©crit avaient rÃ©ellement leur intelligence

sous lâ€™influence de lâ€™Esprit-Saint, de telle sorte que la totalitÃ© est

parole de Dieu, *Verbum Dei*. Il nâ€™est pas permis de choisir et de

dire aujourdâ€™hui : Â« Nous prenons telle partie, nous ne voulons pas

de telle autre. Â» Choisir, câ€™est Ãªtre hÃ©rÃ©tique, selon lâ€™Ã©tymologie

grecque du mot.

Il nâ€™en reste pas moins que câ€™est la Tradition qui nous transmet

lâ€™Evangile, et il appartient Ã  la Tradition, au magistÃ¨re, de nous

expliquer ce quâ€™il y a dans lâ€™Evangile. Si nous nâ€™avons personne

pour nous lâ€™interprÃ©ter, nous pouvons Ãªtre plusieurs Ã  comprendre

dâ€™une maniÃ¨re tout Ã  fait opposÃ©e la mÃªme parole du Christ. On

dÃ©bouche alors sur le libre arbitre des protestants et sur la libre

inspiration de tout ce charismatisme actuel qui nous jette dans

lâ€™aventure pure.
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Tous les conciles dogmatiques nous ont donnÃ© lâ€™expression exacte de

la Tradition, lâ€™expression exacte de ce que les ApÃ´tres ont enseignÃ©.

Câ€™est irrÃ©formable. On ne peut plus changer les dÃ©crets du concile

de Trente, parce quâ€™ils sont infaillibles, Ã©crits et donnÃ©s par un acte

officiel de lâ€™Eglise, Ã  la diffÃ©rence de Vatican II, dont les

propositions ne sont pas infaillibles, parce que les papes nâ€™ont pas

voulu engager leur infaillibilitÃ©. Nul ne peut donc vous dire : Â«

Vous vous accrochez au passÃ©, vous en Ãªtes restÃ©s au concile de

Trente. Â» Parce que le concile de Trente, ce nâ€™est pas le passÃ© !

La Tradition est revÃªtue dâ€™un caractÃ¨re intemporel, adaptÃ© Ã  tous les

temps et Ã  tous les lieux.

XVIII. L'obÃ©issance vraieLâ€™indiscipline est partout dans lâ€™Eglise, des comitÃ©s de prÃªtres envoient

des sommations Ã  leurs Ã©vÃªques, les Ã©vÃªques font fi des exhortations

pontificales, les recommandations et dÃ©cisions conciliaires elles-mÃªmes ne

sont pas respectÃ©es et pourtant on nâ€™entend jamais prononcer le mot

de dÃ©sobÃ©issance, sauf pour lâ€™appliquer aux catholiques qui veulent

rester fidÃ¨les Ã  la Tradition et tout simplement garder la foi.

Lâ€™obÃ©issance constitue un sujet grave, rester uni au magistÃ¨re de

lâ€™Eglise et particuliÃ¨rement au Pontife SuprÃªme est une des conditions

du salut. Nous en avons profondÃ©ment conscience et aussi personne

plus que nous nâ€™est attachÃ© au successeur de Pierre aujourdâ€™hui

rÃ©gnant, comme nous lâ€™avons Ã©tÃ© Ã  ses prÃ©dÃ©cesseurs, je parle ici de

moi et des nombreux fidÃ¨les rejetÃ©s des Ã©glises, des prÃªtres obligÃ©s

de cÃ©lÃ©brer la messe dans des granges ainsi que pendant la

RÃ©volution franÃ§aise, et Ã  organiser des catÃ©chismes parallÃ¨les dans les

villes et les campagnes.
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Nous sommes attachÃ©s au pape lorsquâ€™il se fait lâ€™Ã©cho des traditions

apostoliques et des enseignements de tous ses prÃ©dÃ©cesseurs. Câ€™est la

dÃ©finition mÃªme du successeur de Pierre de garder ce dÃ©pÃ´t. Pie IX

nous enseigne dans *Pastor Ã¦ternus* : Â« Le Saint-Esprit nâ€™a pas en

effet Ã©tÃ© promis aux successeurs de Pierre pour leur permettre de

publier, dâ€™aprÃ¨s ses rÃ©vÃ©lations, une doctrine nouvelle, mais pour

garder strictement et exposer fidÃ¨lement, avec son assistance, les

rÃ©vÃ©lations transmises par les ApÃ´tres, câ€™est-Ã -dire le dÃ©pÃ´t de la foi.

Â»

Lâ€™autoritÃ© dÃ©lÃ©guÃ©e par Notre-Seigneur au pape, aux Ã©vÃªques et au

sacerdoce en gÃ©nÃ©ral est au service de la foi. Se servir du droit,

des institutions, de lâ€™autoritÃ© pour anÃ©antir la foi catholique et ne

plus communiquer la vie, câ€™est pratiquer lâ€™avortement ou la

contraception spirituels. Câ€™est pourquoi nous sommes soumis et prÃªts Ã 

accepter tout ce qui est conforme Ã  notre foi catholique, telle quâ€™elle

a Ã©tÃ© enseignÃ©e pendant deux mille ans, mais nous refusons tout ce

qui lui est opposÃ©.

Car enfin, un problÃ¨me grave sâ€™est posÃ© Ã  la conscience et Ã  la

foi de tous les catholiques pendant le pontificat de Paul VI.

Comment un pape, vrai successeur de Pierre, assurÃ© de lâ€™assistance

de lâ€™Esprit-Saint, peut-il prÃ©sider Ã  la destruction de lâ€™Eglise la plus

profonde et la plus Ã©tendue de son histoire en lâ€™espace de si peu

de temps, ce quâ€™aucun hÃ©rÃ©siarque nâ€™a jamais rÃ©ussi Ã  faire ? Ã€

cette question il faudra bien rÃ©pondre un jour.
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Dans la premiÃ¨re moitiÃ© du Ve siÃ¨cle, saint Vincent de LÃ©rins, qui

fut soldat avant de se consacrer Ã  Dieu et dÃ©clare avoir Ã©tÃ© Â«

ballottÃ© longtemps sur la mer du monde, avant de se cacher au

port de la foi Â», parlait ainsi du dÃ©veloppement du dogme : Â«

Nâ€™y aura-t-il aucun progrÃ¨s de la religion dans lâ€™Eglise du Christ ?

Il y en aura, certes, de trÃ¨s importants, de telle maniÃ¨re que ce

soit un progrÃ¨s de la foi et non un changement. Il importe que

croissent abondamment et intensÃ©ment, chez tous et chez chacun, dans

les individus comme dans les Eglises, au cours des Ã¢ges, lâ€™intelligence,

la science, la sagesse, pourvu que ce soit dans lâ€™identitÃ© du dogme,

dâ€™une mÃªme pensÃ©e. Â» Vincent connaissait le choc des hÃ©rÃ©sies, il

donne une rÃ¨gle de conduite toujours bonne aprÃ¨s quinze cents ans

: Â« Que fera donc le chrÃ©tien catholique si quelque parcelle de

lâ€™Eglise vient Ã  se dÃ©tacher de la communion, de la foi universelle

? Quel autre parti prendre, sinon prÃ©fÃ©rer au membre gangrenÃ© et

corrompu le corps en son ensemble qui est sain ? Et si quelque

contagion nouvelle sâ€™efforce dâ€™empoisonner, non plus une petite partie

de lâ€™Eglise mais lâ€™Eglise tout entiÃ¨re Ã  la fois, alors encore son

grand souci sera de sâ€™attacher Ã  lâ€™antiquitÃ©, qui Ã©videmment ne peut

plus Ãªtre sÃ©duite par aucune nouveautÃ© mensongÃ¨re. Â»

Dans les litanies des Rogations, lâ€™Eglise nous fait dire : Â« Nous

vous supplions, Seigneur, de maintenir dans votre sainte religion le

Souverain Pontife et tous les ordres de la hiÃ©rarchie ecclÃ©siastique. Â»

Cela veut bien dire quâ€™un tel malheur peut arriver.

Dans lâ€™Eglise, il nâ€™y a aucun droit, aucune juridiction qui puisse

imposer Ã  un chrÃ©tien une diminution de sa foi. Tout fidÃ¨le peut et

doit rÃ©sister Ã  quiconque touche Ã  sa foi, appuyÃ© sur le catÃ©chisme

de son enfance. Sâ€™il se trouve en prÃ©sence dâ€™un ordre la mettant

en danger de corruption, la dÃ©sobÃ©issance est un devoir impÃ©rieux.

Câ€™est parce que nous estimons que notre foi est en danger par les

rÃ©formes et les orientations postconciliaires, que nous avons le devoir

de dÃ©sobÃ©ir et de garder la Tradition. Ajoutons ceci : câ€™est le plus

grand service que nous puissions rendre Ã  lâ€™Eglise et au successeur

de Pierre que de refuser lâ€™Eglise rÃ©formÃ©e et libÃ©rale. JÃ©sus-Christ,

Fils de Dieu fait homme, nâ€™est ni libÃ©ral ni rÃ©formable.



Dans lâ€™Eglise, il nâ€™y a aucun droit, aucune juridiction qui puisse

imposer Ã  un chrÃ©tien une diminution de sa foi. Tout fidÃ¨le peut et

doit rÃ©sister Ã  quiconque touche Ã  sa foi, appuyÃ© sur le catÃ©chisme

de son enfance. Sâ€™il se trouve en prÃ©sence dâ€™un ordre la mettant

en danger de corruption, la dÃ©sobÃ©issance est un devoir impÃ©rieux.

Câ€™est parce que nous estimons que notre foi est en danger par les

rÃ©formes et les orientations postconciliaires, que nous avons le devoir

de dÃ©sobÃ©ir et de garder la Tradition. Ajoutons ceci : câ€™est le plus

grand service que nous puissions rendre Ã  lâ€™Eglise et au successeur

de Pierre que de refuser lâ€™Eglise rÃ©formÃ©e et libÃ©rale. JÃ©sus-Christ,

Fils de Dieu fait homme, nâ€™est ni libÃ©ral ni rÃ©formable.

Jâ€™ai entendu par deux fois des envoyÃ©s du Saint-SiÃ¨ge me dire : Â«

La royautÃ© sociale de Notre-Seigneur nâ€™est plus possible de notre

temps, il faut accepter dÃ©finitivement le pluralisme des religions. Â»

VoilÃ  exactement ce quâ€™ils mâ€™ont dit.

Eh bien, je ne suis pas de cette religion. Je nâ€™accepte pas cette

nouvelle religion. Câ€™est une religion libÃ©rale, moderniste, qui a son

culte, ses prÃªtres, sa foi, ses catÃ©chismes, sa Bible Å“cumÃ©nique

traduite en commun par des catholiques, des juifs, des protestants,

des anglicans, en mÃ©nageant la chÃ¨vre et le chou, en donnant

satisfaction Ã  tout le monde câ€™est-Ã -dire en sacrifiant trÃ¨s souvent

lâ€™interprÃ©tation du magistÃ¨re. Nous nâ€™acceptons pas cette Bible

Å“cumÃ©nique. Il y a la Bible de Dieu, câ€™est Sa Parole, que nous

nâ€™avons pas le droit de mÃ©langer avec la parole des hommes.

Quand jâ€™Ã©tais enfant, lâ€™Eglise avait partout la mÃªme foi, les mÃªmes

sacrements, le mÃªme sacrifice de la messe. Si lâ€™on mâ€™avait dit alors

que cela changerait, je nâ€™aurais pu y croire. Sur toute lâ€™Ã©tendue de

la chrÃ©tientÃ©, on priait Dieu de la mÃªme faÃ§on. La nouvelle religion

libÃ©rale et moderniste a semÃ© la division.
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Des chrÃ©tiens sont divisÃ©s au sein dâ€™une mÃªme famille Ã  cause de

cette confusion qui a Ã©tÃ© instaurÃ©e, ils ne vont plus Ã  la mÃªme

messe, ils ne lisent plus les mÃªmes livres. Des prÃªtres ne savent

plus que faire : ou bien ils obÃ©issent aveuglÃ©ment Ã  ce que leurs

supÃ©rieurs leur imposent et ils perdent en quelque sorte la foi de

leur enfance et de leur jeunesse, ils renoncent aux promesses quâ€™ils

ont faites au moment de leur ordination en prÃªtant le serment

antimoderniste ; ou bien ils rÃ©sistent, mais câ€™est avec lâ€™impression de

se sÃ©parer du pape, qui est notre pÃ¨re et le vicaire du Christ.

Dans les deux cas, quel dÃ©chirement ! Beaucoup de prÃªtres sont

morts prÃ©maturÃ©ment de douleur.

Combien dâ€™autres ont Ã©tÃ© contraints dâ€™abandonner les paroisses dans

lesquelles, depuis des annÃ©es, il exerÃ§aient leur ministÃ¨re, en butte Ã 

une persÃ©cution ouverte de leur hiÃ©rarchie et malgrÃ© le soutien des

fidÃ¨les Ã  qui on arrachait leur pasteur ! Jâ€™ai sous les yeux les

adieux Ã©mouvants de lâ€™un dâ€™eux Ã  la population des deux paroisses

dont il Ã©tait le curÃ© : Â« Dans son entretien duâ€¦, Mgr lâ€™Ã©vÃªque

mâ€™a adressÃ© un ultimatum : accepter ou refuser la nouvelle religion

; je ne pouvais mâ€™y dÃ©rober. Donc, pour rester fidÃ¨le Ã 

lâ€™engagement de mon sacerdoce, pour rester fidÃ¨le Ã  lâ€™Eglise

Ã©ternelleâ€¦ je fus contraint et forcÃ©, contre mon grÃ©, de me

retirerâ€¦ La simple honnÃªtetÃ© et surtout mon honneur sacerdotal me

font une obligation dâ€™Ãªtre loyal, prÃ©cisÃ©ment en cette matiÃ¨re de

gravitÃ© divine (la messe)â€¦ Câ€™est cette preuve de fidÃ©litÃ© et dâ€™amour

que je dois donner Ã  Dieu et aux hommes, Ã  vous en particulier,

et câ€™est sur elle que je serai jugÃ© au dernier jour, comme dâ€™ailleurs

tous ceux Ã  qui a Ã©tÃ© confiÃ© ce mÃªme dÃ©pÃ´t. Â» Dans le diocÃ¨se

de Campos, au BrÃ©sil, la quasi-totalitÃ© du clergÃ© a Ã©tÃ© chassÃ©e des

Ã©glises aprÃ¨s le dÃ©part de Mgr Castro-Mayer, pour nâ€™avoir pas voulu

abandonner la messe de toujours telle quâ€™ils la cÃ©lÃ©braient encore

jusquâ€™Ã  une date rÃ©cente.
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La division affecte les moindres manifestations de piÃ©tÃ©. Dans le

Val-de-Marne, lâ€™Ã©vÃªchÃ© a fait expulser par la police vingt-cinq

catholiques qui rÃ©citaient le rosaire dans une Ã©glise privÃ©e de curÃ©

attitrÃ© depuis de longues annÃ©es. Dans le diocÃ¨se de Metz, lâ€™Ã©vÃªque

a fait intervenir le maire communiste pour que soit suspendu le

prÃªt dâ€™un local concÃ©dÃ© Ã  un groupe de traditionalistes. Au Canada,

six fidÃ¨les ont Ã©tÃ© condamnÃ©s par le tribunal, que la loi de ce

pays permet de saisir de cette sorte dâ€™affaire, pour sâ€™Ãªtre obstinÃ©s Ã 

communier Ã  genoux. Lâ€™Ã©vÃªque dâ€™Antigonish les avait accusÃ©s de Â«

perturber volontairement lâ€™ordre et la dignitÃ© dâ€™un service religieux Â».

Les Â« perturbateurs Â» ont Ã©tÃ© mis par le juge en libertÃ© surveillÃ©e

pour six mois ! De par lâ€™Ã©vÃªque, dÃ©fense aux chrÃ©tiens de plier le

genou devant Dieu ! Lâ€™an dernier, le pÃ¨lerinage des jeunes Ã 

Chartres sâ€™est terminÃ© par une messe dans les jardins de la

cathÃ©drale, celle-ci Ã©tant interdite Ã  la messe de saint Pie V. Quinze

jours plus tard, les portes Ã©taient ouvertes toutes grandes pour un

concert spirituel, au cours duquel des danses ont Ã©tÃ© interprÃ©tÃ©es par

une ancienne carmÃ©lite.

Deux religions sâ€™affrontent ; nous nous trouvons dans une situation

dramatique, il nâ€™est pas possible de ne pas faire un choix, mais ce

choix nâ€™est pas entre lâ€™obÃ©issance et la dÃ©sobÃ©issance. Ce quâ€™on nous

propose, Ã  quoi on nous invite expressÃ©ment, ce pour quoi on nous

persÃ©cute, câ€™est de choisir un semblant dâ€™obÃ©issance. Le Saint-PÃ¨re, en

effet, ne peut pas nous demander dâ€™abandonner notre foi.
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Nous choisissons donc de la garder et nous ne pouvons pas nous

tromper en nous attachant Ã  ce que lâ€™Eglise a enseignÃ© pendant

deux mille ans. La crise est profonde, savamment organisÃ©e et

dirigÃ©e, Ã  telle enseigne quâ€™on peut croire en vÃ©ritÃ© que le maÃ®tre

dâ€™Å“uvre nâ€™est pas un homme, mais Satan lui-mÃªme. Or câ€™est un

coup magistral de Satan que dâ€™Ãªtre arrivÃ© Ã  faire dÃ©sobÃ©ir les

catholiques Ã  toute la Tradition au nom de lâ€™obÃ©issance. Un exemple

typique est fourni par lâ€™aggiornamento des sociÃ©tÃ©s religieuses : par

obÃ©issance, on fait dÃ©sobÃ©ir les religieux et religieuses aux lois et

constitutions de leurs fondateurs, quâ€™ils ont jurÃ© dâ€™observer lorsquâ€™ils

ont fait leur profession. Lâ€™obÃ©issance, dans ce cas, devrait Ãªtre un

refus catÃ©gorique. Lâ€™autoritÃ©, mÃªme lÃ©gitime, ne peut commander un

acte rÃ©prÃ©hensible, mauvais. Personne ne peut obliger quiconque Ã 

transformer ses vÅ“ux monastiques en simples promesses. De mÃªme que

personne ne peut nous faire devenir protestants ou modernistes.

Saint Thomas dâ€™Aquin, Ã  qui il faut toujours se rÃ©fÃ©rer, va mÃªme

jusquâ€™Ã  se demander dans la *Somme thÃ©ologique* si la Â« correction

fraternelle Â» prescrite par Notre-Seigneur peut sâ€™exercer Ã  lâ€™Ã©gard des

supÃ©rieurs. AprÃ¨s avoir fait toutes les distinctions utiles, il rÃ©pond :

Â« On peut exercer la correction fraternelle Ã  lâ€™Ã©gard des supÃ©rieurs

lorsquâ€™il sâ€™agit de la foi. Â»

Si nous Ã©tions plus fermes sur ce chapitre, nous Ã©viterions dâ€™en

venir tout doucement Ã  assimiler les hÃ©rÃ©sies. Au dÃ©but du XVIe

siÃ¨cle, les Anglais connurent une aventure du genre de celle que

nous vivons, Ã  cette diffÃ©rence quâ€™elle dÃ©buta par un schisme. Pour

le reste, les similitudes sont Ã©tonnantes et propres Ã  nous faire

rÃ©flÃ©chir. La nouvelle religion, qui prendra le nom dâ€™anglicanisme,

commence par lâ€™offensive contre la messe, la confession personnelle, le

cÃ©libat ecclÃ©siastique. Henry VIII, bien quâ€™ayant pris lâ€™Ã©norme

responsabilitÃ© de sÃ©parer son peuple de Rome, refuse les suggestions

qui lui sont faites, mais, lâ€™annÃ©e qui suit sa mort, une ordonnance

autorise lâ€™usage de lâ€™anglais pour la cÃ©lÃ©bration de la messe. Les

processions sont interdites, un nouvel ordo est imposÃ©, lâ€™*Order of

Communion*, dans lequel lâ€™offertoire nâ€™existe plus. Pour rassurer les

chrÃ©tiens, une autre ordonnance interdit toutes sortes de changements,

tandis quâ€™une troisiÃ¨me permet aux curÃ©s de supprimer les statues

des saints et de la Sainte Vierge dans les Ã©glises. Des Å“uvres dâ€™art

vÃ©nÃ©rables sont vendues chez les marchands, tout comme aujourdâ€™hui

chez les antiquaires et au marchÃ© aux puces.
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Quelques Ã©vÃªques seulement firent remarquer que lâ€™*Order of

Communion* portait atteinte au dogme de la PrÃ©sence rÃ©elle, en

disant que Notre-Seigneur nous donne son Corps et son Sang

spirituellement. Le *Confiteor* traduit en langage vernaculaire Ã©tait

rÃ©citÃ© en mÃªme temps par le cÃ©lÃ©brant et par les fidÃ¨les, il servait

dâ€™absolution. La messe Ã©tait transformÃ©e en repas, Â« *turning into a

Communion* Â». Mais mÃªme les Ã©vÃªques lucides acceptÃ¨rent finalement

le nouveau livre, pour maintenir la paix et lâ€™union. Câ€™est exactement

pour les mÃªmes raisons que lâ€™Eglise postconciliaire voudrait nous

imposer le nouvel ordo. Les Ã©vÃªques anglais affirmÃ¨rent, au XVIe

siÃ¨cle, que la messe Ã©tait un Â« mÃ©morial Â» ! Une propagande

nourrie fit passer les faÃ§ons de voir luthÃ©riennes dans lâ€™esprit des

fidÃ¨les ; les prÃ©dicateurs devaient Ãªtre agrÃ©Ã©s par le gouvernement.
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imposer le nouvel ordo. Les Ã©vÃªques anglais affirmÃ¨rent, au XVIe
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nourrie fit passer les faÃ§ons de voir luthÃ©riennes dans lâ€™esprit des

fidÃ¨les ; les prÃ©dicateurs devaient Ãªtre agrÃ©Ã©s par le gouvernement.

Pendant le mÃªme temps, le pape nâ€™est plus appelÃ© que Â« lâ€™Ã©vÃªque

de Rome Â», il nâ€™est plus le pÃ¨re, mais le frÃ¨re des autres Ã©vÃªques

et, dans le cas prÃ©sent, le frÃ¨re du roi dâ€™Angleterre qui sâ€™est

instituÃ© chef de lâ€™Eglise nationale. Le *Prayer Book* de Cranmer a

Ã©tÃ© composÃ© en mÃªlant des parties de la liturgie grecque et de la

liturgie de Luther. Comment ne pas penser Ã  Mgr Bugnini rÃ©digeant

la messe dite de Paul VI avec la collaboration de six Â«

observateurs Â» protestants attachÃ©s Ã¨s qualitÃ©s au *Consilium* pour la

rÃ©forme de la liturgie ? Le *Prayer Book* commence par ces mots

: Â« La CÃ¨ne et Sainte Communion, communÃ©ment appelÃ©e messeâ€¦ Â»,

prÃ©figuration du fameux article 7 de lâ€™*Institutio Generalis* du

Nouveau Missel, repris par le CongrÃ¨s eucharistique de Lourdes en

1981 : Â« La CÃ¨ne du Seigneur, autrement dit la messeâ€¦ Â» La

destruction du sacrÃ© dont je parlais plus haut Ã©tait incluse aussi

dans la rÃ©forme anglicane : les paroles du Canon devaient

obligatoirement Ãªtre dites Ã  voix haute, ainsi que cela se passe dans

les Â« Eucharisties Â» actuelles.

Le *Prayer Book* fut aussi approuvÃ© par les Ã©vÃªques Â« pour

conserver lâ€™unitÃ© intÃ©rieure du royaume Â». Les prÃªtres qui continuÃ¨rent

Ã  dire Â« lâ€™ancienne messe Â» encouraient des peines allant de la

perte de leurs revenus Ã  la rÃ©vocation pure et simple, en cas de

rÃ©cidive, et Ã  la prison Ã  perpÃ©tuitÃ©. Il faut reconnaÃ®tre que de nos

jours on ne met plus en prison les prÃªtres Â« traditionalistes Â».
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Lâ€™Angleterre des Tudors glissa dans lâ€™hÃ©rÃ©sie sans bien sâ€™en rendre

compte, en acceptant le changement sous prÃ©texte de sâ€™adapter aux

circonstances historiques du temps, ses pasteurs en tÃªte. Câ€™est

aujourdâ€™hui toute la chrÃ©tientÃ© qui risque de prendre le mÃªme

chemin et avez-vous pensÃ© que si nous, qui avons un certain Ã¢ge,

nous courons un danger moindre, les enfants, les jeunes sÃ©minaristes

formÃ©s avec les catÃ©chismes nouveaux, la psychologie expÃ©rimentale, la

sociologie, sans aucune teinture de thÃ©ologie dogmatique et morale, de

droit canon, dâ€™histoire de lâ€™Eglise, sont Ã©duquÃ©s dans une foi qui

nâ€™est pas la vraie, trouvent normales les notions nÃ©o-protestantes quâ€™on

leur inculque ? Quâ€™en sera-t-il de la religion de demain si nous ne

rÃ©sistons pas ?

Vous aurez la tentation de dire : Â« Mais que pouvons-nous y faire

? Câ€™est un Ã©vÃªque qui dit ceci ou cela. Voyez, ce document vient

de la commission de la catÃ©chÃ¨se ou dâ€™une autre commission officielle.

Â» Alors, il ne vous reste plus quâ€™Ã  perdre la foi. Mais vous

nâ€™avez pas le droit de rÃ©agir ainsi. Saint Paul nous a avertis : Â«

Si mÃªme un ange venu du ciel venait vous dire autre chose que

ce que je vous ai enseignÃ©, ne lâ€™Ã©coutez pas. Â»

Tel est le secret de la vÃ©ritable obÃ©issance.XIX. EcÃ´ne et RomeVous Ãªtes peut-Ãªtre, lecteurs perplexes, de ceux qui voient avec

tristesse et angoisse le train que prennent les choses, mais pourtant

craignent dâ€™assister Ã  une vraie messe, malgrÃ© lâ€™envie quâ€™ils en

ressentent, parce quâ€™on leur a fait croire que cette messe Ã©tait

interdite. Vous Ãªtes peut-Ãªtre de ceux qui ne vont plus vers les

prÃªtres en blouson mais qui considÃ¨rent avec une certaine dÃ©fiance

les prÃªtres en soutane, comme sâ€™ils Ã©taient sous le coup de quelque

censure ; celui qui les a ordonnÃ©s nâ€™est-il pas un Ã©vÃªque *suspens

a divinis* ? Vous avez peur de vous mettre hors de lâ€™Eglise ;

dans son principe cette crainte est louable, mais elle est mal

Ã©clairÃ©e. Je veux vous dire ce quâ€™il en est des sanctions quâ€™on a

montÃ©es en Ã©pingle et dont se sont rÃ©jouis bruyamment les

francs-maÃ§ons et les marxistes. Un court historique se rÃ©vÃ¨le nÃ©cessaire

pour que lâ€™on comprenne bien.
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Je fus envoyÃ© au Gabon comme missionnaire, mon Ã©vÃªque mâ€™a

nommÃ© aussitÃ´t professeur au sÃ©minaire de Libreville, oÃ¹ jâ€™ai formÃ©

pendant six ans des sÃ©minaristes, dont certains par la suite ont reÃ§u

la grÃ¢ce de lâ€™Ã©piscopat. Devenu Ã©vÃªque Ã  mon tour, Ã  Dakar, il

mâ€™a semblÃ© que mon souci principal devait Ãªtre de rechercher des

vocations, de former les jeunes gens qui rÃ©pondaient Ã  lâ€™appel de

Dieu et de les conduire Ã  la prÃªtrise. Jâ€™ai eu la joie de confÃ©rer

le sacerdoce Ã  celui qui devait Ãªtre mon successeur Ã  Dakar, Mgr

Thiandoum, et Ã  Mgr Dionne, lâ€™actuel archevÃªque de ThiÃ¨s, au

SÃ©nÃ©gal.

RentrÃ© en Europe pour assurer la charge de supÃ©rieur gÃ©nÃ©ral des

pÃ¨res du Saint-Esprit, jâ€™ai essayÃ© de maintenir les valeurs essentielles

de la formation sacerdotale. Je dois avouer que dÃ©jÃ  Ã  ce

moment-lÃ , au dÃ©but des annÃ©es 60, la pression Ã©tait telle, les

difficultÃ©s si considÃ©rables que je nâ€™ai pu atteindre au rÃ©sultat que

je voulais ; je ne pouvais maintenir le sÃ©minaire franÃ§ais de Rome,

placÃ© sous lâ€™autoritÃ© de notre congrÃ©gation, dans la bonne ligne qui

Ã©tait la sienne lorsque nous y Ã©tions nous-mÃªmes, entre 1920 et

1930. Je me suis dÃ©mis en 1968 pour ne pas avaliser la rÃ©forme

entreprise par le chapitre gÃ©nÃ©ral dans un sens contraire Ã  celui de

la tradition catholique. Avant cette date dÃ©jÃ , je recevais de

nombreux appels de familles et de prÃªtres me demandant vers quels

lieux de formation diriger les jeunes gens dÃ©sirant devenir prÃªtres.

Jâ€™avoue que jâ€™Ã©tais trÃ¨s hÃ©sitant. DÃ©chargÃ© de mes responsabilitÃ©s et

alors que je pensais me retirer, jâ€™ai pensÃ© Ã  lâ€™universitÃ© de

Fribourg, en Suisse, encore orientÃ©e et dirigÃ©e par la doctrine

thomiste. Lâ€™Ã©vÃªque, Mgr CharriÃ¨re, mâ€™a reÃ§u Ã  bras ouverts, jâ€™ai louÃ©

une maison et nous avons accueilli neuf sÃ©minaristes, qui prenaient

les cours Ã  lâ€™universitÃ© et menaient, le reste du temps, une vÃ©ritable

vie de sÃ©minaire. Ils ont trÃ¨s vite manifestÃ© le dÃ©sir de continuer, Ã 

lâ€™avenir, Ã  travailler ensemble et, aprÃ¨s rÃ©flexion, je suis allÃ©

demander Ã  Mgr CharriÃ¨re sâ€™il acceptait de signer un dÃ©cret de

fondation dâ€™une Â« FraternitÃ© Â». Il en approuva les statuts et ainsi

naquit, le 1er novembre 1970, la Â« FraternitÃ© sacerdotale de saint

Pie X Â». Nous Ã©tions Ã©rigÃ©s canoniquement dans le diocÃ¨se de

Fribourg.



RentrÃ© en Europe pour assurer la charge de supÃ©rieur gÃ©nÃ©ral des

pÃ¨res du Saint-Esprit, jâ€™ai essayÃ© de maintenir les valeurs essentielles

de la formation sacerdotale. Je dois avouer que dÃ©jÃ  Ã  ce

moment-lÃ , au dÃ©but des annÃ©es 60, la pression Ã©tait telle, les

difficultÃ©s si considÃ©rables que je nâ€™ai pu atteindre au rÃ©sultat que

je voulais ; je ne pouvais maintenir le sÃ©minaire franÃ§ais de Rome,

placÃ© sous lâ€™autoritÃ© de notre congrÃ©gation, dans la bonne ligne qui

Ã©tait la sienne lorsque nous y Ã©tions nous-mÃªmes, entre 1920 et

1930. Je me suis dÃ©mis en 1968 pour ne pas avaliser la rÃ©forme

entreprise par le chapitre gÃ©nÃ©ral dans un sens contraire Ã  celui de

la tradition catholique. Avant cette date dÃ©jÃ , je recevais de

nombreux appels de familles et de prÃªtres me demandant vers quels

lieux de formation diriger les jeunes gens dÃ©sirant devenir prÃªtres.

Jâ€™avoue que jâ€™Ã©tais trÃ¨s hÃ©sitant. DÃ©chargÃ© de mes responsabilitÃ©s et

alors que je pensais me retirer, jâ€™ai pensÃ© Ã  lâ€™universitÃ© de

Fribourg, en Suisse, encore orientÃ©e et dirigÃ©e par la doctrine

thomiste. Lâ€™Ã©vÃªque, Mgr CharriÃ¨re, mâ€™a reÃ§u Ã  bras ouverts, jâ€™ai louÃ©

une maison et nous avons accueilli neuf sÃ©minaristes, qui prenaient

les cours Ã  lâ€™universitÃ© et menaient, le reste du temps, une vÃ©ritable

vie de sÃ©minaire. Ils ont trÃ¨s vite manifestÃ© le dÃ©sir de continuer, Ã 

lâ€™avenir, Ã  travailler ensemble et, aprÃ¨s rÃ©flexion, je suis allÃ©

demander Ã  Mgr CharriÃ¨re sâ€™il acceptait de signer un dÃ©cret de

fondation dâ€™une Â« FraternitÃ© Â». Il en approuva les statuts et ainsi

naquit, le 1er novembre 1970, la Â« FraternitÃ© sacerdotale de saint

Pie X Â». Nous Ã©tions Ã©rigÃ©s canoniquement dans le diocÃ¨se de

Fribourg.

Ces dÃ©tails sont importants, vous allez le voir. Un Ã©vÃªque a le

droit, canoniquement, dâ€™Ã©riger dans son diocÃ¨se des associations, que

Rome reconnaÃ®t par le fait mÃªme. Ã€ tel point que si un Ã©vÃªque,

successeur du premier, dÃ©sire supprimer cette association ou cette

FraternitÃ©, il ne peut le faire sans recourir Ã  Rome. Lâ€™autoritÃ©

romaine protÃ¨ge ce quâ€™a fait le premier Ã©vÃªque, afin que les

associations ne soient pas soumises Ã  une prÃ©caritÃ© qui serait nuisible

Ã  leur dÃ©veloppement. Ainsi le veut le droit de lâ€™Eglise.
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La FraternitÃ© sacerdotale de saint Pie X est par consÃ©quent reconnue

par Rome dâ€™une faÃ§on tout Ã  fait lÃ©gale, bien quâ€™Ã©tant de droit

diocÃ©sain et non de droit pontifical, ce qui nâ€™est pas indispensable.

Il existe des centaines de congrÃ©gations religieuses de droit diocÃ©sain

qui ont des maisons dans le monde entier.

Lorsque lâ€™Eglise accepte une fondation, une association diocÃ©saine, elle

accepte que celle-ci forme ses membres ; si câ€™est une congrÃ©gation

religieuse, elle accepte quâ€™il y ait un noviciat, une maison de

formation. Pour nous, ce sont nos sÃ©minaires. Le 18 fÃ©vrier 1971, le

cardinal Wright, prÃ©fet de la CongrÃ©gation du clergÃ©, mâ€™envoyait une

lettre dâ€™encouragement oÃ¹ il se montrait assurÃ© que la FraternitÃ© Â«

pourrait trÃ¨s bien sâ€™accorder avec la fin recherchÃ©e par le concile

dans ce saint DicastÃ¨re en vue de la distribution du clergÃ© dans le

monde Â». Et pourtant, en novembre 1972, on parlait Ã  lâ€™assemblÃ©e

plÃ©niÃ¨re de lâ€™Ã©piscopat franÃ§ais, Ã  Lourdes, de Â« sÃ©minaire sauvage Â»,

sans quâ€™aucun des Ã©vÃªques prÃ©sents, nÃ©cessairement au courant de la

situation juridique du sÃ©minaire dâ€™EcÃ´ne, ne protestÃ¢t.

Pourquoi nous considÃ©rait-on comme sauvages ? Parce que nous ne

donnions pas la clef de la maison aux sÃ©minaristes pour quâ€™ils

puissent sortir tous les soirs Ã  leur guise, parce que nous ne leur

faisions pas regarder la tÃ©lÃ©vision de huit Ã  onze heures, parce

quâ€™ils ne portaient pas le col roulÃ© et quâ€™ils assistaient Ã  la messe

chaque matin au lieu de rester au lit jusquâ€™au premier cours.

Et pourtant, le cardinal Garrone, que jâ€™ai rencontrÃ© Ã  cette Ã©poque,

me disait : Â« Vous ne dÃ©pendez pas directement de moi et je nâ€™ai

quâ€™une chose Ã  vous dire : suivez la *ratio fundamentalis* que jâ€™ai

donnÃ©e pour la fondation des sÃ©minaires, que tous les sÃ©minaires

doivent suivre. Â» La *ratio fundamentalis* prÃ©voit que lâ€™on fasse

encore du latin au sÃ©minaire, que les Ã©tudes soient suivies selon la

doctrine de saint Thomas. Je me suis permis de rÃ©pondre : Â«

Eminence, je crois bien que nous sommes un des seuls Ã  la suivre.

Â» Câ€™est encore plus vrai aujourdâ€™hui et la *ratio fundamentalis* est

toujours en vigueur. Alors, que nous reproche-t-on ? Lorsquâ€™il a Ã©tÃ©

nÃ©cessaire dâ€™ouvrir un vrai sÃ©minaire et que jâ€™ai louÃ© la maison

dâ€™EcÃ´ne, ancienne maison de repos des Messieurs du

Grand-Saint-Bernard, je suis allÃ© trouver Mgr Adam, Ã©vÃªque de Sion,

qui mâ€™a donnÃ© son accord. Cette crÃ©ation nâ€™est pas le rÃ©sultat dâ€™un

projet lointain que jâ€™aurais formÃ©, elle sâ€™est imposÃ©e Ã  moi

providentiellement. Jâ€™avais dit : Â» si lâ€™Å“uvre se rÃ©pand mondialement,

ce sera le signe que Dieu est lÃ . Â» Dâ€™annÃ©e en annÃ©e, le nombre

des sÃ©minaristes croissait ; en 1970 il y avait 11 entrÃ©es, en 1974,

40. Lâ€™inquiÃ©tude se rÃ©pandait chez les novateurs : il Ã©tait Ã©vident

que si nous formions des sÃ©minaristes, câ€™Ã©tait pour les ordonner, et

que les futurs prÃªtres seraient fidÃ¨les Ã  la messe de lâ€™Eglise, Ã  la

messe de la Tradition, Ã  la messe de toujours. Il ne faut pas

chercher ailleurs la raison des attaques auxquelles nous Ã©tions en

butte ; on ne trouverait rien dâ€™autre. EcÃ´ne se rÃ©vÃ©lait un danger

pour lâ€™Eglise nÃ©o-moderniste, il importait dâ€™y parer avant quâ€™il ne fÃ»t

trop tard.
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Câ€™est ainsi que, le 11 novembre 1974, arrivaient au sÃ©minaire, avec

les premiÃ¨res neiges, deux visiteurs apostoliques envoyÃ©s par une

commission nommÃ©e par le pape Paul VI et composÃ©e de trois

cardinaux, Garrone, Wright et Tabera, ce dernier Ã©tant prÃ©fet de la

CongrÃ©gation des religieux. Ils interrogÃ¨rent 10 professeurs et 20 des

104 Ã©lÃ¨ves prÃ©sents, ainsi que moi-mÃªme, et repartirent deux jours

plus tard en laissant une dÃ©sagrÃ©able impression : ils avaient tenu

aux sÃ©minaristes des propos scandaleux, estimant normale lâ€™ordination

de gens mariÃ©s, dÃ©clarant quâ€™ils nâ€™admettaient pas une VÃ©ritÃ©

immuable et Ã©mettant des doutes sur la maniÃ¨re traditionnelle de

concevoir la RÃ©surrection de Notre-Seigneur. Du sÃ©minaire, ils ne

dirent rien et ne laissÃ¨rent aucun protocole. Ã€ la suite de quoi,

indignÃ© des propos tenus je publiai une dÃ©claration commenÃ§ant par

ces phrases : Â« Nous adhÃ©rons de tout cÅ“ur, de toute notre Ã¢me

Ã  la Rome catholique, gardienne de la foi catholique et des

traditions nÃ©cessaires au maintien de cette foi, Ã  la Rome Ã©ternelle,

maÃ®tresse de sagesse et de vÃ©ritÃ©. Â« Nous refusons par contre et

avons toujours refusÃ© de suivre la Rome de tendance nÃ©o-moderniste

et nÃ©o-protestante qui sâ€™est manifestÃ©e clairement dans le concile

Vatican II et aprÃ¨s le concile, dans toutes les rÃ©formes qui en sont

issues. Â» Les termes Ã©taient sans doute un peu vifs mais ils

traduisaient et traduisent toujours ma pensÃ©e. Câ€™est sur ce texte que

la commission cardinalice dÃ©cida de nous abattre, car elle ne le

pouvait pas en se rÃ©fÃ©rant Ã  la tenue du sÃ©minaire : les cardinaux

me dirent deux mois plus tard que les visiteurs apostoliques avaient

recueilli une bonne impression de leur enquÃªte.
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Elle mâ€™invita, le 13 fÃ©vrier suivant, Ã  un Â« entretien Â» Ã  Rome,

pour Ã©claircir quelques points et jâ€™y fus sans me douter quâ€™il

sâ€™agissait dâ€™un piÃ¨ge. Lâ€™entretien se tourna dÃ¨s le dÃ©but en un

interrogatoire serrÃ© de type judiciaire. Il fut suivi dâ€™un deuxiÃ¨me, le

3 mars, et deux mois plus tard, la commission mâ€™informait, Â« avec

lâ€™entiÃ¨re approbation de Sa SaintetÃ© Â», des dÃ©cisions quâ€™elle avait

prises : Mgr Mamie, nouvel Ã©vÃªque de Fribourg, se voyait

reconnaÃ®tre le droit de retirer lâ€™approbation donnÃ©e Ã  la FraternitÃ©

par son prÃ©dÃ©cesseur. Par le fait mÃªme celle-ci, ainsi que ses

fondations et notamment le sÃ©minaire dâ€™EcÃ´ne, perdait Â« le droit Ã 

lâ€™existence Â».
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Sans attendre notification de ces dÃ©cisions, Mgr Mamie mâ€™Ã©crivait : Â«

Je vous informe donc que je retire les actes et les concessions

effectuÃ©s par mon prÃ©dÃ©cesseur en ce qui regarde la FraternitÃ©

sacerdotale saint Pie X, particuliÃ¨rement le dÃ©cret dâ€™Ã©rection du 1er

novembre 1970. Cette dÃ©cision est immÃ©diatement effective. Â» Si vous

mâ€™avez bien suivi, vous pouvez constater que cette suppression a Ã©tÃ©

faite par lâ€™Ã©vÃªque de Fribourg et non par le Saint-SiÃ¨ge. Au titre

du canon 493, câ€™est donc une mesure nulle de plein droit par

dÃ©faut de compÃ©tence. Il sâ€™y ajoute un dÃ©faut de cause suffisante.

La dÃ©cision ne peut sâ€™appuyer que sur ma dÃ©claration du 21

novembre 1974, jugÃ©e par la commission Â« en tous points

inacceptable Â», puisque aux dires de ladite commission, les rÃ©sultats

de la visite apostolique Ã©taient favorables. Or ma dÃ©claration nâ€™a

jamais fait lâ€™objet dâ€™une condamnation de la SacrÃ©e CongrÃ©gation pour

la Doctrine de la Foi (lâ€™ancien Saint-Office), seule habilitÃ©e Ã  juger

si elle est en opposition avec la foi catholique. Elle nâ€™a Ã©tÃ© estimÃ©e

Â« en tous points inacceptable Â» que par trois cardinaux, au cours

de ce qui reste officiellement un entretien.

Lâ€™existence juridique de la commission elle-mÃªme nâ€™a jamais Ã©tÃ©

dÃ©montrÃ©e. Par quel acte pontifical a-t-elle Ã©tÃ© instituÃ©e ? Ã€ quelle

date ? En quelle forme a-t-il Ã©tÃ© pris ? Ã€ qui a-t-il Ã©tÃ© notifiÃ© ?

Le fait que les autoritÃ©s romaines se soient refusÃ©es Ã  le produire

permet de douter de son existence. Â« Dans le doute de droit, la

loi nâ€™oblige pas Â», dit le Code de droit canon. Encore moins

lorsque câ€™est la compÃ©tence, voire lâ€™existence de lâ€™autoritÃ© qui est

douteuse. Les termes Â« avec lâ€™entiÃ¨re approbation de Sa SaintetÃ© Â»

sont juridiquement insuffisants ; ils ne sauraient remplacer le dÃ©cret

qui aurait dÃ» constituer la commission cardinalice et dÃ©finir ses

pouvoirs.
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Autant dâ€™irrÃ©gularitÃ©s de procÃ©dure qui rendent nulle la suppression

de la FraternitÃ©. Il ne faut pas oublier non plus que lâ€™Eglise nâ€™est

pas une sociÃ©tÃ© totalitaire de type nazi ou marxiste, et que le droit,

mÃªme lorsquâ€™il est respectÃ© â€“ ce qui nâ€™est pas le cas en cette

affaire â€“ ne constitue pas un absolu. Il est relatif Ã  la vÃ©ritÃ©, Ã 

la foi, Ã  la vie. Le droit canon est fait pour nous faire vivre

spirituellement et nous conduire ainsi Ã  la Vie Ã©ternelle. Si on

emploie cette loi pour nous empÃªcher dâ€™y arriver, pour faire avorter

en quelque sorte notre vie spirituelle, nous sommes obligÃ©s de

dÃ©sobÃ©ir, exactement de la mÃªme faÃ§on que les citoyens sont obligÃ©s,

dans une nation, de dÃ©sobÃ©ir Ã  la loi de lâ€™avortement.

Pour rester sur le plan juridique, jâ€™ai introduit deux recours

successifs auprÃ¨s de la Signature apostolique, qui est un peu

lâ€™Ã©quivalent de la Cour de cassation dans le droit civil. Le cardinal

secrÃ©taire dâ€™Ã‰tat, Mgr Villot, a interdit Ã  ce Tribunal suprÃªme de

lâ€™Eglise de les recevoir, ce qui correspond Ã  une intervention de

lâ€™exÃ©cutif dans le judiciaire.
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XX. Les sanctions romainesUn fait nâ€™a sans doute pas manquÃ© de vous surprendre : Ã  aucun

moment dans cette affaire il nâ€™a Ã©tÃ© question de la messe, qui est

pourtant au cÅ“ur du conflit. Ce silence forcÃ© constitue lâ€™aveu que le

rite dit de saint Pie V reste bien autorisÃ©.

En cette matiÃ¨re, les catholiques peuvent Ãªtre parfaitement tranquilles

: cette messe nâ€™est pas interdite et elle ne peut pas lâ€™Ãªtre. Saint

Pie V qui, rÃ©pÃ©tons-le, ne lâ€™a pas inventÃ©e, mais a Â« rÃ©tabli le

missel conformÃ©ment Ã  la rÃ¨gle antique et aux rites des Saints PÃ¨res

Â», nous donne toutes garanties dans la bulle *Quo Primum*, signÃ©e

par lui le 14 juillet 1570 : Â« Nous avons dÃ©cidÃ© et dÃ©clarons que

les SupÃ©rieurs, Administrateurs, Chanoines, Chapelains et autres prÃªtres

de quelque nom quâ€™ils seront dÃ©signÃ©s, ou les Religieux de nâ€™importe

quel ordre, ne peuvent Ãªtre tenus de cÃ©lÃ©brer la messe autrement

que nous lâ€™avons fixÃ©e, et que jamais et en aucun temps, qui que

ce soit ne pourra les contraindre et les forcer Ã  laisser ce missel

ou Ã  abroger la prÃ©sente instruction ou la modifier, mais quâ€™elle

demeurera toujours en vigueur et valide, dans toute sa forceâ€¦ Si

cependant quelquâ€™un se permettait une telle altÃ©ration, quâ€™il sache quâ€™il

encourrait lâ€™indignation de Dieu Tout-Puissant et de ses bienheureux

ApÃ´tres Pierre et Paul. Â»

Ã€ supposer que le pape puisse revenir sur cet indult perpÃ©tuel, il

faudrait quâ€™il le fasse par un acte aussi solennel. La Constitution

apostolique *Missale Romanum* du 3 avril 1969 autorise la messe

dite de Paul VI, mais ne contient aucune interdiction expressÃ©ment

formulÃ©e de la messe tridentine. Ã€ tel point que le cardinal

Ottaviani pouvait dire en 1971 : Â« Le rite tridentin de la messe

nâ€™est pas, que je sache, aboli. Â» Mgr Adam, qui prÃ©tendait, Ã 

lâ€™assemblÃ©e plÃ©niÃ¨re des Ã©vÃªques suisses, que la constitution *Missale

Romanum* avait interdit de cÃ©lÃ©brer, sauf indult, selon le rite de

saint Pie V, a dÃ» se rÃ©tracter aprÃ¨s avoir Ã©tÃ© priÃ© de dire en

quels termes cette interdiction aurait Ã©tÃ© prononcÃ©e.
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Il en ressort que si un prÃªtre Ã©tait censurÃ©, voire excommuniÃ© Ã  ce

titre, la condamnation serait absolument invalide. Saint Pie V a

canonisÃ© cette sainte messe ; or un pape ne peut pas enlever une

canonisation, pas plus quâ€™il ne peut revenir sur celle dâ€™un saint.

Nous pouvons la dire en toute tranquillitÃ© et les fidÃ¨les y assister

sans la moindre arriÃ¨re-pensÃ©e, sachant au surplus quâ€™elle est la

meilleure maniÃ¨re dâ€™entretenir leur foi.

Cela est si vrai que Sa SaintetÃ© Jean-Paul II, aprÃ¨s plusieurs annÃ©es

de silence sur le chapitre de la messe, a fini par desserrer le

carcan imposÃ© aux catholiques. La lettre de la CongrÃ©gation pour le

Culte divin datÃ©e du 3 octobre 1984, Â« autorise Â» Ã  nouveau le

rite de saint Pie V pour les fidÃ¨les qui en feront la demande. Elle

impose, certes, des conditions que nous ne pouvons accepter et,

dâ€™autre part, nous nâ€™avions pas besoin de cet indult pour jouir dâ€™un

droit qui nous a Ã©tÃ© octroyÃ© jusquâ€™Ã  la fin des temps.

Mais ce premier geste â€“ prions pour quâ€™il y en ait dâ€™autres â€“ lÃ¨ve

la suspicion indÃ»ment jetÃ©e sur la messe et libÃ¨re les consciences des

catholiques perplexes qui hÃ©sitaient encore Ã  y assister.

Venons-en maintenant Ã  la suspense *a divinis* qui mâ€™a frappÃ© le

22 juillet 1976. Elle fut consÃ©cutive aux ordinations du 29 juin Ã 

EcÃ´ne ; depuis trois mois nous parvenaient de Rome des

objurgations, des supplications, des ordres, des menaces, pour nous

dire de cesser notre activitÃ©, de ne pas procÃ©der Ã  ces ordinations

sacerdotales. Pendant les jours qui ont prÃ©cÃ©dÃ©, nous nâ€™avons cessÃ© de

recevoir des messages et des envoyÃ©s ; que nous disaient-ils ? Ã€ six

reprises ils mâ€™ont demandÃ© de rÃ©tablir des relations normales avec le

Saint-SiÃ¨ge en acceptant le rite nouveau et en le cÃ©lÃ©brant moi-mÃªme.

On est allÃ© jusquâ€™Ã  me dÃ©pÃªcher un monsignor qui mâ€™a offert de

concÃ©lÃ©brer avec moi, on mâ€™a mis en main un missel nouveau en

me promettant que si je disais la messe de Paul VI le 29 juin,

devant toute lâ€™assemblÃ©e venue prier pour les nouveaux prÃªtres, tout

serait aplani dÃ©sormais entre Rome et moi.
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Ce qui signifie quâ€™on ne mâ€™interdisait pas de faire ces ordinations,

mais quâ€™on voulait que ce fÃ»t selon la nouvelle liturgie. Il Ã©tait

clair Ã  partir de ce moment-lÃ  que câ€™est sur le problÃ¨me de la

messe que se jouait tout le drame entre Rome et EcÃ´ne, et quâ€™il

se joue encore.

Jâ€™ai dit, dans le sermon de la messe dâ€™ordination : Â« Demain

peut-Ãªtre dans les journaux paraÃ®tra notre condamnation, câ€™est trÃ¨s

possible, Ã  cause de cette ordination dâ€™aujourdâ€™hui ; je serai frappÃ©

dâ€™une suspense probablement, ces jeunes prÃªtres seront frappÃ©s dâ€™une

irrÃ©gularitÃ© qui en principe devrait les empÃªcher de dire la sainte

messe. Câ€™est possible. Eh bien, je fais appel Ã  saint Pie V. Â»

Certains catholiques ont pu Ãªtre troublÃ©s par mon refus de cette

suspense *a divinis*. Mais ce quâ€™il faut bien comprendre, câ€™est que

tout cela forme une chaÃ®ne : pourquoi me refusait-on de faire ces

ordinations ? Parce que la FraternitÃ© Ã©tait supprimÃ©e et que le

sÃ©minaire aurait dÃ» Ãªtre fermÃ©. Mais prÃ©cisÃ©ment, je nâ€™avais pas

acceptÃ© cette suppression, cette fermeture, parce quâ€™elles avaient Ã©tÃ©

dÃ©cidÃ©es illÃ©galement, que les mesures prises Ã©taient entachÃ©es de

divers vices canoniques tant de forme que de fond (notamment ce

que les auteurs de droit administratif appellent Â« dÃ©tournement de

pouvoirs Â», câ€™est-Ã -dire lâ€™utilisation de compÃ©tences contre le but dans

lequel elles doivent Ãªtre exercÃ©es). Il aurait fallu que jâ€™accepte tout

depuis le dÃ©but, mais je ne lâ€™ai pas fait parce que nous avons Ã©tÃ©

condamnÃ©s sans jugement, sans pouvoir nous dÃ©fendre, sans monition,

sans Ã©crit et sans recours. Une fois quâ€™on refuse la premiÃ¨re

sentence, il nâ€™y a pas de raison de ne pas refuser les autres, car

les autres sâ€™appuient toujours sur celle-lÃ . La nullitÃ© de lâ€™une entraÃ®ne

la nullitÃ© de ce qui suit.
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Une autre question se pose parfois aux fidÃ¨les et aux prÃªtres :

peut-on avoir raison contre tout le monde ? Ã€ une confÃ©rence de

presse, lâ€™envoyÃ© du Monde me disait : Â« Mais enfin, vous Ãªtes seul.

Seul contre le pape, seul contre tous les Ã©vÃªques. Que signifie votre

combat ? Â» Eh bien non, je ne suis pas seul. Jâ€™ai toute la

Tradition avec moi, lâ€™Eglise existe dans le temps et dans lâ€™espace. Et

puis, je sais que beaucoup dâ€™Ã©vÃªques pensent comme nous en leur

for intÃ©rieur. Aujourdâ€™hui, depuis la lettre ouverte au pape que Mgr

Castro Mayer a signÃ©e avec moi, nous sommes deux Ã  nous Ãªtre

dÃ©clarÃ©s ouvertement contre la protestantisation de lâ€™Eglise. Nous avons

beaucoup de prÃªtres avec nous. Et puis il y a nos sÃ©minaires, qui

fournissent maintenant environ 40 nouveaux prÃªtres chaque annÃ©e, nos

250 sÃ©minaristes, nos 30 frÃ¨res, nos 60 religieuses, 30 oblates, les

monastÃ¨res et les carmels qui sâ€™ouvrent et se dÃ©veloppent, la foule

des fidÃ¨les qui viennent vers nous.
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La VÃ©ritÃ©, dâ€™ailleurs, ne se fait pas dans le nombre, le nombre ne

fait pas la VÃ©ritÃ©. MÃªme si jâ€™Ã©tais seul, que tous mes sÃ©minaristes

me quittent, mÃªme si toute lâ€™opinion publique mâ€™abandonnait, cela me

serait indiffÃ©rent en ce qui me concerne. Je suis attachÃ© Ã  mon

Credo, Ã  mon catÃ©chisme, Ã  la Tradition qui a sanctifiÃ© tous les

Ã©lus qui sont au ciel, je veux sauver mon Ã¢me. Lâ€™opinion publique,

on la connaÃ®t trop, câ€™est elle qui a condamnÃ© Notre-Seigneur quelques

jours aprÃ¨s lâ€™avoir acclamÃ©. Câ€™est le dimanche des Rameaux et puis

il y a le Vendredi saint. Sa SaintetÃ© Paul VI mâ€™a demandÃ© : Â«

Mais enfin, Ã  lâ€™intÃ©rieur de vous-mÃªme, ne sentez-vous pas quelque

chose qui vous reproche ce que vous faites ? Vous causez dans

lâ€™Eglise un scandale Ã©norme, Ã©norme. Votre conscience ne vous le

dit-elle pas ? Â» Jâ€™ai rÃ©pondu : Â« Non, TrÃ¨s Saint-PÃ¨re, pas du

tout. Â» Si jâ€™avais quelque chose Ã  me reprocher, je cesserais tout

de suite.

Le pape Jean-Paul II nâ€™a ni confirmÃ© ni infirmÃ© la sanction

prononcÃ©e contre moi. Lors de lâ€™audience quâ€™il mâ€™a accordÃ©e en

novembre 1978, il semblait assez disposÃ©, aprÃ¨s une conversation

prolongÃ©e, Ã  laisser la libertÃ© de choix dans la liturgie, Ã  me laisser

faire, somme toute, ce que je rÃ©clame depuis le dÃ©but : parmi

toutes les expÃ©riences qui sont menÃ©es dans lâ€™Eglise, Â« lâ€™expÃ©rience de

la Tradition Â». Le moment Ã©tait venu peut-Ãªtre oÃ¹ les choses allaient

sâ€™arranger ; plus dâ€™ostracisme contre la messe, plus de problÃ¨me.

Mais le cardinal Seper, qui Ã©tait prÃ©sent, a vu le danger ; il sâ€™est

Ã©criÃ© : Â« Mais, TrÃ¨s Saint-PÃ¨re, ils font de cette messe un drapeau

! Â» Le lourd rideau qui sâ€™Ã©tait soulevÃ© un instant est retombÃ©. Il

faudra encore attendre.
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- lâ€™immense scandale donnÃ© au monde par le pape lui-mÃªme, quand

il a convoquÃ© et prÃ©sidÃ© la rÃ©union de priÃ¨re de toutes les religions

Ã  Assise, en octobre 1986 ; - et la rÃ©ponse de Rome aux questions

et objections que Mgr Lefebvre lui avait adressÃ©es au sujet de la

libertÃ© religieuse : loin de revenir sur ses erreurs, Rome les a

entiÃ¨rement rÃ©itÃ©rÃ©es et confirmÃ©es. - Mgr Salvador Lazo, Ã©vÃªque

philippin, a en effet reÃ§u cette grÃ¢ce.

XXI. Le rÃ¨gne social de JÃ©sus-ChristLa dÃ©claration du 21 novembre 1974, qui a dÃ©clenchÃ© le processus

dont je viens de parler, se terminait par ces mots : Â« Ce faisant

â€¦ nous sommes convaincus de demeurer fidÃ¨les Ã  lâ€™Eglise catholique

et romaine, Ã  tous les successeurs de Pierre et dâ€™Ãªtre les fidÃ¨les

dispensateurs des mystÃ¨res de Notre-Seigneur JÃ©sus-Christ. Â»

*Lâ€™Osservatore Romano*, en publiant le texte, a omis ce paragraphe.

Depuis dix ans et plus, nos adversaires sont intÃ©ressÃ©s Ã  nous rejeter

de la communion de lâ€™Eglise en laissant entendre que nous

nâ€™acceptons pas lâ€™autoritÃ© du pape. Ce serait bien pratique de faire

de nous une secte et de nous dÃ©clarer schismatiques. Combien de

fois le mot de schisme a-t-il Ã©tÃ© prononcÃ© Ã  notre sujet !

Je nâ€™ai cessÃ© de le rÃ©pÃ©ter : si quelquâ€™un se sÃ©pare du pape, ce

ne sera pas moi. La question se rÃ©sume Ã  ceci : le pouvoir du

pape dans lâ€™Eglise est un pouvoir suprÃªme, mais non absolu et sans

bornes, car il est subordonnÃ© au pouvoir divin, qui sâ€™exprime dans

la Tradition, la Sainte Ecriture et les dÃ©finitions dÃ©jÃ  promulguÃ©es

par le magistÃ¨re ecclÃ©siastique. En fait ce pouvoir trouve ses limites

dans la fin pour laquelle il a Ã©tÃ© donnÃ© sur terre au Vicaire du

Christ, fin que Pie IX a clairement dÃ©finie dans la constitution

*Pastor Ã¦ternus* du concile Vatican I. Je nâ€™exprime donc pas une

thÃ©orie personnelle en le disant.
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Lâ€™obÃ©issance aveugle nâ€™est pas catholique ; nul nâ€™est exempt de

responsabilitÃ© pour avoir obÃ©i aux hommes plutÃ´t quâ€™Ã  Dieu, en

acceptant des ordres dâ€™une autoritÃ© supÃ©rieure, fÃ»t-ce du pape, sâ€™ils

se rÃ©vÃ¨lent contraires Ã  la volontÃ© de Dieu telle que la Tradition

nous la fait connaÃ®tre avec certitude. On ne saurait envisager une

telle Ã©ventualitÃ©, certes, lorsque le pape engage son infaillibilitÃ©, mais

il ne le fait que dans un nombre rÃ©duit de cas. Câ€™est une erreur

de penser que toute parole sortie de la bouche du pape est

infaillible.

Cela dit, je ne suis pas de ceux qui insinuent ou affirment que

Paul VI Ã©tait hÃ©rÃ©tique et que, par le fait mÃªme de son hÃ©rÃ©sie, il

nâ€™Ã©tait plus le pape. Ã€ la suite de quoi, la plupart des cardinaux

nommÃ©s par lui ne seraient pas cardinaux et nâ€™auraient pas

validement Ã©lu un autre pape. Jean-Paul Ier et Jean-Paul II

nâ€™auraient par consÃ©quent pas Ã©tÃ© Ã©lus lÃ©gitimement. VoilÃ  la position

de ceux que lâ€™on appelle les sÃ©dÃ©vacantistes.

Il faut reconnaÃ®tre que le pape Paul VI a posÃ© un sÃ©rieux

problÃ¨me Ã  la conscience des catholiques. Ce pontife a causÃ© plus de

dommages Ã  lâ€™Eglise que la RÃ©volution de 1789. Des faits prÃ©cis,

comme les signatures apposÃ©es Ã  lâ€™article 7 de lâ€™*Institutio generalis*

ainsi quâ€™au document de la LibertÃ© religieuse, sont scandaleux. Mais

le problÃ¨me nâ€™est pas si simple de savoir si un pape peut Ãªtre

hÃ©rÃ©tique. Bon nombre de thÃ©ologiens pensent quâ€™il peut lâ€™Ãªtre comme

docteur privÃ© mais non comme docteur de lâ€™Eglise universelle. Il

faudrait donc examiner dans quelle mesure Paul VI a voulu engager

son infaillibilitÃ© dans des cas comme ceux que je viens de citer.
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Or nous avons pu voir quâ€™il a agi beaucoup plus en libÃ©ral quâ€™en

sâ€™attachant Ã  lâ€™hÃ©rÃ©sie. En effet, dÃ¨s quâ€™on lui faisait remarquer le

danger quâ€™il courait, il rendait le texte contradictoire en ajoutant une

formule opposÃ©e Ã  ce qui Ã©tait affirmÃ© dans la rÃ©daction : on

connaÃ®t lâ€™exemple fameux de la note explicative prÃ©alable insÃ©rÃ©e Ã  la

suite de la constitution *Lumen Gentium* sur la collÃ©gialitÃ©. Ou bien

il rÃ©digeait une formule Ã©quivoque, ce qui est le propre du libÃ©ral,

par nature incohÃ©rent.

Le libÃ©ralisme de Paul VI, reconnu par son ami le cardinal

DaniÃ©lou, suffit Ã  expliquer les dÃ©sastres de son pontificat. Le

catholique libÃ©ral est une personne Ã  double visage, dans la

contradiction continuelle. Il veut demeurer catholique, mais il est

possÃ©dÃ© par la soif de plaire au monde. Un pape peut-il Ãªtre

libÃ©ral et demeurer pape ? Lâ€™Eglise a toujours rÃ©primandÃ© sÃ©vÃ¨rement

les catholiques libÃ©raux, elle ne les a pas toujours excommuniÃ©s. Les

sÃ©dÃ©vacantistes avancent un autre argument : lâ€™Ã©loignement des

cardinaux de plus de 80 ans et les conventicules qui ont prÃ©parÃ©

les deux derniers conclaves ne rendent-il pas invalide lâ€™Ã©lection de ces

papes ? Invalide, câ€™est trop affirmer, mais Ã©ventuellement douteuse.

Toutefois lâ€™acceptation de fait postÃ©rieure Ã  lâ€™Ã©lection et unanime de

la part des cardinaux et du clergÃ© romain, suffit Ã  valider lâ€™Ã©lection.

Telle est lâ€™opinion des thÃ©ologiens.
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Le raisonnement de ceux qui affirment lâ€™inexistence du pape met

lâ€™Eglise dans une situation inextricable. La question de la visibilitÃ© de

lâ€™Eglise est trop nÃ©cessaire Ã  son existence pour que Dieu puisse

lâ€™omettre pendant des dÃ©cennies. Qui nous dira oÃ¹ est le futur pape

? Comment pourra-t-on le dÃ©signer sâ€™il nâ€™y a plus de cardinaux ?

Nous voyons lÃ  un esprit schismatique. Notre FraternitÃ© se refuse

absolument Ã  entrer dans de pareils raisonnements. Nous voulons

rester attachÃ©s Ã  Rome, au successeur de Pierre, tout en refusant le

libÃ©ralisme de Paul VI, par fidÃ©litÃ© Ã  ses prÃ©dÃ©cesseurs.

Il est clair que dans des cas comme la libertÃ© religieuse, lâ€™hospitalitÃ©

eucharistique autorisÃ©e par le nouveau droit canon ou la collÃ©gialitÃ©

conÃ§ue comme lâ€™affirmation de deux pouvoirs suprÃªmes dans lâ€™Eglise,

câ€™est un devoir pour tout clerc et fidÃ¨le catholique de rÃ©sister et de

refuser lâ€™obÃ©issance. Cette rÃ©sistance doit Ãªtre publique si le mal est

public et reprÃ©sente un objet de scandale pour les Ã¢mes. Câ€™est

pourquoi, nous rÃ©fÃ©rant Ã  saint Thomas dâ€™Aquin, nous avons envoyÃ©

le 21 novembre 1983, Mgr de Castro Mayer et moi, une lettre

ouverte au pape Jean-Paul II pour le supplier de dÃ©noncer les

causes principales de la situation dramatique oÃ¹ se dÃ©bat lâ€™Eglise.

Toutes les dÃ©marches que nous avons faites en privÃ© pendant quinze

ans sont demeurÃ©es vaines et nous taire nous semblait devoir faire

de nous les complices du dÃ©sarroi des Ã¢mes dans le monde entier.

Â« TrÃ¨s Saint-PÃ¨re, Ã©crivions-nous, il est urgent que ce malaise

disparaisse, car le troupeau se disperse et les brebis abandonnÃ©es

suivent des mercenaires. Nous vous conjurons, pour le bien de la foi

catholique et du salut des Ã¢mes, de rÃ©affirmer les vÃ©ritÃ©s contraires

Ã  ces erreurs. Â» Notre cri dâ€™alarme Ã©tait rendu plus vÃ©hÃ©ment

encore par les errances du nouveau droit canon, pour ne pas dire

ses hÃ©rÃ©sies, et par les cÃ©rÃ©monies et discours Ã  lâ€™occasion du

cinquiÃ¨me centenaire de la naissance de Luther.
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Nous nâ€™avons pas eu de rÃ©ponse, mais nous avons fait ce que nous

devions. Nous ne pouvons pas dÃ©sespÃ©rer comme sâ€™il sâ€™agissait dâ€™une

entreprise humaine. Les convulsions actuelles passeront, comme toutes

les hÃ©rÃ©sies ont passÃ©. Il faudra bien revenir un jour Ã  la

Tradition ; dans lâ€™autoritÃ© du pontife romain, il faudra

quâ€™apparaissent Ã  nouveau les pouvoirs signifiÃ©s par la tiare, quâ€™un

tribunal protecteur de la foi et des mÅ“urs siÃ¨ge Ã  nouveau en

permanence, que les Ã©vÃªques retrouvent leurs pouvoirs et leur initiative

personnelle.

Il faudra bien libÃ©rer le vrai travail apostolique de tous les

*impedimenta* qui le paralysent aujourdâ€™hui en faisant disparaÃ®tre

lâ€™essentiel du message ; redonner aux sÃ©minaires leur vÃ©ritable

fonction, recrÃ©er des sociÃ©tÃ©s religieuses, restaurer les Ã©coles catholiques

et les universitÃ©s en les dÃ©barrassant des programmes laÃ¯cs de lâ€™Etat,

soutenir les organisations patronales et ouvriÃ¨res dÃ©cidÃ©es Ã  collaborer

fraternellement dans le respect des devoirs et des droits de tous,

sâ€™interdisant le flÃ©au social de la grÃ¨ve, qui nâ€™est autre quâ€™une

guerre civile froide, promouvoir enfin une lÃ©gislation civile conforme

aux lois de lâ€™Eglise et aider Ã  la dÃ©signation de reprÃ©sentants

catholiques mus par la volontÃ© dâ€™orienter la sociÃ©tÃ© vers une

reconnaissance officielle de la royautÃ© sociale de Notre-Seigneur.
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Car enfin, que disons-nous tous les jours quand nous prions ? Â«

Que votre rÃ¨gne arrive, que votre volontÃ© soit faite sur la terre

comme au ciel. Â» Et dans le Gloria de la messe ? Â« Vous Ãªtes

le seul Seigneur, JÃ©sus-Christ. Â» Nous chanterions cela et, aussitÃ´t

sortis, nous dirions : Â« Ah non, ces notions sont dÃ©passÃ©es,

impossible dâ€™envisager dans le monde actuel de parler du rÃ¨gne de

JÃ©sus-Christ Â» ? Vivons-nous donc dans lâ€™illogisme ? Sommes-nous

chrÃ©tiens ou non ?

Les nations se dÃ©battent dans des difficultÃ©s inextricables, en maints

endroits la guerre sâ€™Ã©ternise, les hommes tremblent en pensant Ã  la

catastrophe nuclÃ©aire possible, on cherche ce qui pourrait Ãªtre fait

pour que la situation Ã©conomique se redresse ; que lâ€™argent revienne,

que le chÃ´mage disparaisse, que les industries soient prospÃ¨res. Eh

bien, mÃªme du point de vue Ã©conomique, il faut que Notre-Seigneur

rÃ¨gne, parce que ce rÃ¨gne est celui des principes dâ€™amour, des

commandements de Dieu, qui crÃ©ent un Ã©quilibre dans la sociÃ©tÃ©,

apportent la justice et la paix. Pensez-vous que ce soit une attitude

chrÃ©tienne que de mettre son espÃ©rance dans tel ou tel homme

politique, dans telle combinaison de partis, en imaginant quâ€™un jour

peut-Ãªtre un programme meilleur quâ€™un autre rÃ©soudra les problÃ¨mes

dâ€™une faÃ§on sÃ»re et dÃ©finitive, tandis que de propos dÃ©libÃ©rÃ© on

Ã©carte Â« le seul Seigneur Â», comme sâ€™il nâ€™avait rien Ã  voir dans

les affaires humaines, comme si cela ne le concernait pas ? Quelle

est la foi de ceux qui font de leur vie deux parts, avec une

barriÃ¨re Ã©tanche entre leur religion et leurs autres prÃ©occupations,

politiques, professionnelles, etc. ? Dieu, qui a crÃ©Ã© le ciel et la

terre, ne serait pas capable de rÃ©gler nos misÃ©rables difficultÃ©s

matÃ©rielles et sociales ? Si vous lâ€™avez dÃ©jÃ  priÃ© vous-mÃªmes dans

les mauvais moments de votre existence, vous savez par expÃ©rience

quâ€™il ne donne pas des pierres Ã  ses enfants qui lui demandent du

pain.
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Lâ€™ordre social chrÃ©tien se situe Ã  lâ€™opposÃ© des thÃ©ories marxistes qui

nâ€™ont jamais apportÃ©, dans toutes les parties du monde oÃ¹ elles sont

mises en application, que la misÃ¨re, lâ€™Ã©crasement des plus faibles, le

mÃ©pris de lâ€™homme et la mort. Il respecte la propriÃ©tÃ© privÃ©e,

protÃ¨ge la famille contre tout ce qui la corrompt, encourage la

famille nombreuse et la prÃ©sence de la femme au foyer, laisse une

lÃ©gitime autonomie aux initiatives privÃ©es, encourage les petites et

moyennes industries, favorise le retour Ã  la terre et estime Ã  sa

juste valeur lâ€™agriculture, prÃ©conise les unions professionnelles, donne la

libertÃ© scolaire, protÃ¨ge les citoyens contre toute forme de subversion

et de rÃ©volution.

Cet ordre chrÃ©tien se distingue bien sÃ»r aussi des rÃ©gimes libÃ©raux

fondÃ©s sur la sÃ©paration de lâ€™Eglise et de lâ€™Etat et dont

lâ€™impuissance Ã  surmonter les crises sâ€™affirme de plus en plus.

Comment le pourraient-ils aprÃ¨s sâ€™Ãªtre volontairement privÃ©s de Celui

qui est Â« la lumiÃ¨re des hommes Â» ? Comment pourraient-ils

rassembler les Ã©nergies des citoyens, alors quâ€™ils nâ€™ont plus dâ€™autre

idÃ©al Ã  leur proposer que le bien-Ãªtre et le confort ? Ils ont pu

entretenir lâ€™illusion quelque temps parce que les peuples gardaient des

habitudes de pensÃ©e chrÃ©tiennes et que leurs dirigeants maintenaient

plus ou moins consciemment quelques valeurs. Ã€ lâ€™Ã©poque des Â«

remises en cause Â», les rÃ©fÃ©rences implicites Ã  la volontÃ© de Dieu

disparaissent ; les systÃ¨mes libÃ©raux livrÃ©s Ã  eux-mÃªmes, nâ€™Ã©tant plus

actionnÃ©s par quelque idÃ©e supÃ©rieure, sâ€™extÃ©nuent, ils sont une proie

facile pour les idÃ©ologies subversives.
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Parler de lâ€™ordre chrÃ©tien nâ€™est donc pas sâ€™accrocher Ã  un passÃ© qui

serait rÃ©volu ; câ€™est au contraire une position dâ€™avenir dont vous ne

devez pas avoir peur de faire Ã©tat. Vous ne menez pas un combat

dâ€™arriÃ¨re-garde, vous Ãªtes ceux qui savent, parce quâ€™ils tiennent leurs

leÃ§ons de Celui qui a dit : Â« Je suis la Voie, la VÃ©ritÃ©, la Vie.

Â» Nous avons la supÃ©rioritÃ© de dÃ©tenir la VÃ©ritÃ©, ce nâ€™est pas de

notre faute, nous nâ€™avons pas Ã  nous en enorgueillir mais nous

devons agir en consÃ©quence ; lâ€™Eglise a sur lâ€™erreur la supÃ©rioritÃ©

dâ€™avoir la VÃ©ritÃ©. Câ€™est Ã  elle, avec la grÃ¢ce de Dieu, de la

rÃ©pandre et non de la cacher honteusement sous le boisseau.

Encore moins de la mÃªler Ã  lâ€™ivraie, comme on le voit faire

constamment. Je lis dans lâ€™*Osservatore Romano*, sous la signature de

Paolo Befani, un article intÃ©ressant sur la faveur accordÃ©e au

socialisme par le Vatican. Lâ€™auteur compare la situation de lâ€™AmÃ©rique

centrale et celle de la Pologne et il Ã©crit : Â« Lâ€™Eglise, laissant la

situation de lâ€™Europe, se trouve confrontÃ©e dâ€™une part avec la

situation des pays de lâ€™AmÃ©rique latine et lâ€™influence des USA qui

sâ€™exerce sur eux, et dâ€™autre part avec la situation de la Pologne

qui, elle, se trouve dans lâ€™orbite de lâ€™empire soviÃ©tique. Â« Heurtant Ã 

ces deux frontiÃ¨res, lâ€™Eglise qui, avec le concile, a assumÃ© et dÃ©passÃ©

les conquÃªtes libÃ©rales-dÃ©mocratiques de la RÃ©volution franÃ§aise, et qui

dans sa marche en avant (voir lâ€™encyclique *Laborem exercens*) se

pose comme un Â« aprÃ¨s Â» la RÃ©volution russe marxiste, offre une

solution Ã  la faillite du marxisme dans cette Â« clÃ© Â» dâ€™un Â«

socialisme postmarxiste, dÃ©mocratique, de racine chrÃ©tienne,

autogestionnaire et non totalitaire Â». Â« La riposte Ã  lâ€™Est est

symbolisÃ©e par Solidarnosc, qui plante la croix face aux Chantiers

LÃ©nine. Câ€™est lâ€™erreur de lâ€™AmÃ©rique latine de rechercher la solution

dans le communisme marxiste, dans un socialisme de racine

antichrÃ©tienne. Â»
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VoilÃ  bien lâ€™illusionnisme libÃ©ral, qui associe des mots contradictoires

avec la persuasion dâ€™exprimer une vÃ©ritÃ© ! Câ€™est Ã  ces rÃªveurs

adultÃ¨res obsÃ©dÃ©s par lâ€™idÃ©e de marier lâ€™Eglise et la rÃ©volution que

nous devons le chaos du monde chrÃ©tien, qui ouvre les portes au

communisme. Saint Pie X disait des sillonnistes : Â« Ils convoitent le

socialisme, lâ€™Å“il fixÃ© sur une chimÃ¨re. Â» Leurs successeurs continuent.

AprÃ¨s la dÃ©mocratie chrÃ©tienne, le socialisme chrÃ©tien ! Nous finirons

par arriver au christianisme athÃ©e.

La solution Ã  trouver ne concerne pas seulement la faillite du

marxisme, mais la faillite de la dÃ©mocratie chrÃ©tienne, qui nâ€™est plus

Ã  dÃ©montrer. Assez de compromis, dâ€™unions contre nature !

Quâ€™allons-nous chercher dans ces eaux troubles ? Le catholique a la

vraie Â« clÃ© Â», câ€™est un devoir pour lui de travailler de tout son

pouvoir, soit en sâ€™engageant personnellement dans la politique, soit par

son vote, Ã  donner Ã  sa patrie des maires, des conseillers, des

dÃ©putÃ©s rÃ©solus Ã  rÃ©tablir lâ€™ordre social chrÃ©tien, le seul capable de

procurer la paix, la justice, la libertÃ© vraie. De solution, il nâ€™y en

a pas dâ€™autre.

XXII. Il faut rÃ©agir en famille



XXII. Il faut rÃ©agir en familleIl est grand temps de rÃ©agir. Lorsque *Gaudium et Spes* parle du

mouvement de lâ€™histoire qui Â« devient si rapide que chacun a peine

Ã  le suivre Â», on peut entendre ce mouvement comme une

prÃ©cipitation des sociÃ©tÃ©s libÃ©rales vers la dÃ©sagrÃ©gation et le chaos.

Gardons-nous de le suivre !

Comment comprendre que des dirigeants se rÃ©clament de la religion

chrÃ©tienne tout en dÃ©truisant dans la citÃ© toute autoritÃ© ? Il importe

au contraire de rÃ©tablir celle-ci, qui a Ã©tÃ© voulue par la Providence

dans les deux sociÃ©tÃ©s naturelles de droit divin dont lâ€™influence ici-bas

est primordiale : la famille et la sociÃ©tÃ© civile. Câ€™est la famille qui

a subi ces derniers temps les plus rudes coups ; le passage au

socialisme dans les pays comme la France et lâ€™Espagne nâ€™a fait

quâ€™accÃ©lÃ©rer le processus.

Les lois et mesures qui se sont succÃ©dÃ© montrent une grande

cohÃ©sion dans la volontÃ© de ruiner lâ€™institution familiale : diminution

de lâ€™autoritÃ© paternelle, divorce facilitÃ©, disparition de la responsabilitÃ©

dans lâ€™acte de la procrÃ©ation, reconnaissance administrative des couples

irrÃ©guliers et mÃªme des couples homosexuels, cohabitation juvÃ©nile,

mariage Ã  lâ€™essai, diminution des aides sociales et fiscales aux familles

nombreusesâ€¦ Lâ€™Etat lui-mÃªme, dans ses intÃ©rÃªts propres, commence Ã 

en apercevoir les consÃ©quences en ce qui regarde la dÃ©natalitÃ©, il se

demande comment, dans un temps rapprochÃ©, les jeunes gÃ©nÃ©rations

pourront assurer les rÃ©gimes de retraite de celles qui ont cessÃ©

dâ€™Ãªtre Ã©conomiquement actives. Mais les effets sont considÃ©rablement

plus graves dans le domaine spirituel.

Les catholiques nâ€™ont pas Ã  suivre mais Ã  peser de tout leur poids,

puisquâ€™ils sont aussi citoyens, pour redresser tout ce qui doit lâ€™Ãªtre.

Câ€™est pourquoi ils ne sauraient rester Ã  lâ€™Ã©cart de la politique.

Pourtant leur effort sera surtout sensible dans lâ€™Ã©ducation quâ€™ils

donneront Ã  leurs enfants.
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Sur ce chapitre, lâ€™autoritÃ© est contestÃ©e dans ses sources mÃªmes par

ceux qui dÃ©clarent que Â« les parents ne sont pas les propriÃ©taires

des enfants Â», voulant dire par lÃ  que leur Ã©ducation revient Ã 

lâ€™Etat, avec ses Ã©coles laÃ¯ques, ses crÃ¨ches, ses maternelles. On fait

grief aux parents de ne pas respecter la Â« libertÃ© de conscience Â»

de leurs enfants lorsquâ€™ils les Ã©duquent selon leurs propres convictions

religieuses.

Ces idÃ©es remontent aux philosophes anglais du XVIIe siÃ¨cle, qui ne

voulaient voir dans les hommes que des individus isolÃ©s, indÃ©pendants

de naissance, Ã©gaux entre eux, soustraits Ã  toute autoritÃ©. Nous savons

que cela est faux. Lâ€™enfant reÃ§oit tout de son pÃ¨re et de sa mÃ¨re,

nourriture corporelle, intellectuelle, Ã©ducation morale, sociale. Ils se font

aider de maÃ®tres qui partageront dans lâ€™esprit des jeunes, leur

autoritÃ© mais, que ce soit par les uns ou par les autres, la

presque totalitÃ© de la science acquise au cours de lâ€™adolescence sera

plus une science apprise, reÃ§ue, acceptÃ©e, quâ€™une science dÃ©duite de

lâ€™observation et de lâ€™expÃ©rience personnelle. Les connaissances viennent

pour une

part considÃ©rable de lâ€™autoritÃ© qui transmet. Le jeune Ã©tudiant croit

en ses parents, en ses professeurs, en ses livres et ainsi son savoir

sâ€™Ã©tend.

Câ€™est encore plus vrai des connaissances religieuses, de la pratique de

la religion, de lâ€™exercice de la morale conforme Ã  la foi, aux

traditions, aux coutumes. Les hommes en gÃ©nÃ©ral vivent en fonction

des traditions familiales, cela sâ€™observe sur toute la surface du globe.

La conversion Ã  une autre religion que celle que lâ€™on a reÃ§ue au

cours de son enfance rencontre de sÃ©rieux obstacles.
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Cette extraordinaire influence de la famille et du milieu est voulue

par Dieu. Il a voulu que ses bienfaits se transmettent par la

famille dâ€™abord ; câ€™est pour cette raison quâ€™il a accordÃ© au pÃ¨re de

famille une grande autoritÃ©, un immense pouvoir sur la sociÃ©tÃ©

familiale, sur son Ã©pouse, sur ses enfants. Lâ€™enfant naÃ®t dans une

faiblesse si grande quâ€™on peut juger de la nÃ©cessitÃ© absolue de la

permanence du foyer, de son indissolubilitÃ©.

Vouloir exalter la personnalitÃ© et la conscience de lâ€™enfant au

dÃ©triment de lâ€™autoritÃ© familiale, câ€™est faire son malheur, le pousser Ã 

la rÃ©volte, au mÃ©pris des parents, alors que la longÃ©vitÃ© est promise

Ã  ceux qui honoreront les leurs. Saint Paul, en le rappelant, fait

un devoir aussi aux pÃ¨res de ne pas exaspÃ©rer leurs fils, mais de

les Ã©duquer dans la discipline et la crainte du Seigneur.

Sâ€™il fallait attendre dâ€™avoir lâ€™intelligence de la vÃ©ritÃ© religieuse pour

croire et se convertir, il nâ€™y aurait que bien peu de chrÃ©tiens Ã 

lâ€™heure actuelle. On croit aux vÃ©ritÃ©s religieuses parce que les tÃ©moins

sont dignes de croyance par leur saintetÃ©, leur dÃ©sintÃ©ressement, leur

charitÃ©. Puis, comme le dit saint Augustin, la foi donne lâ€™intelligence.

Le rÃ´le des parents sâ€™est fait trÃ¨s difficile. Nous lâ€™avons vu, la

majoritÃ© des Ã©coles libres sont laÃ¯cisÃ©es de fait, on nâ€™y enseigne plus

la vraie religion ni les sciences profanes Ã  la lumiÃ¨re de la foi.

Les catÃ©chismes rÃ©pandent le modernisme. La vie trÃ©pidante est

mangeuse de temps, les nÃ©cessitÃ©s professionnelles Ã©loignent parents et

enfants des grands-pÃ¨res et grands-mÃ¨res qui autrefois participaient Ã 

lâ€™Ã©ducation. Les catholiques ne sont pas seulement perplexes mais

dÃ©sarmÃ©s.
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Point tant cependant quâ€™ils ne puissent assurer lâ€™essentiel, la grÃ¢ce de

Dieu supplÃ©ant au reste. Que faut-il faire ? Il existe des Ã©coles

vraiment catholiques, bien quâ€™en nombre rÃ©duit. Envoyez-y vos enfants

mÃªme si cela pÃ¨se sur votre budget. Ouvrez-en de nouvelles, comme

certains lâ€™ont dÃ©jÃ  fait. Si vous ne pouvez frÃ©quenter que des Ã©coles

oÃ¹ lâ€™enseignement est dÃ©naturÃ©, manifestez-vous, rÃ©clamez, ne laissez pas

les Ã©ducateurs faire perdre la foi Ã  vos enfants.

Lisez, relisez en famille le catÃ©chisme de Trente, le plus beau, le

plus parfait et le plus complet. Organisez des Â« catÃ©chismes parallÃ¨les

Â» sous la direction spirituelle de bons prÃªtres, nâ€™ayez pas peur

dâ€™Ãªtre traitÃ©s, comme nous, de Â« sauvages Â». De nombreux groupes

fonctionnent dâ€™ailleurs dÃ©jÃ , qui accueilleront vos enfants.

Rejetez les livres qui vÃ©hiculent le poison moderniste. Faites-vous

conseiller. Des Ã©diteurs courageux diffusent dâ€™excellents ouvrages et

rÃ©impriment ceux que les progressistes ont dÃ©truits. Nâ€™achetez pas

nâ€™importe quelle Bible ; toute famille chrÃ©tienne devrait possÃ©der la

Vulgate, traduction latine faite par saint JÃ©rÃ´me au IVe siÃ¨cle et

canonisÃ©e par lâ€™Eglise. Tenez-vous en Ã  la vÃ©ritable interprÃ©tation des

Ecritures, gardez la vraie messe et les sacrements tels quâ€™ils Ã©taient

administrÃ©s partout naguÃ¨re.

Actuellement le dÃ©mon est dÃ©chaÃ®nÃ© contre lâ€™Eglise, car câ€™est bien de

cela quâ€™il sâ€™agit ; nous assistons peut-Ãªtre Ã  une de ses derniÃ¨res

batailles, une bataille gÃ©nÃ©rale. Il attaque sur tous les fronts et si

Notre-Dame de Fatima a dit quâ€™un jour il monterait jusque dans les

plus hautes sphÃ¨res de lâ€™Eglise, câ€™est que cela pourrait arriver. Je

nâ€™affirme rien de moi-mÃªme, cependant il y a des signes qui peuvent

nous faire penser que, dans les organismes romains les plus Ã©levÃ©s,

des gens ont perdu la foi.
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Des mesures spirituelles urgentes sont Ã  prendre. Il faut prier, faire

pÃ©nitence, comme la Sainte Vierge lâ€™a demandÃ©, rÃ©citer le chapelet en

famille. Les gens, on lâ€™a vu dans chaque guerre, se mettent Ã  prier

quand les bombes commencent Ã  tomber. Mais prÃ©cisÃ©ment, elles

tombent en ce moment : nous sommes sur le point de perdre la

foi. Comprenez-vous que cela dÃ©passe en gravitÃ© toutes les catastrophes

que les hommes redoutent, les crises Ã©conomiques mondiales ou les

conflits atomiques ?

Des renouveaux sâ€™imposent, mais ne croyez pas que nous ne puissions

pas compter pour cela sur la jeunesse. Toute la jeunesse nâ€™est pas

corrompue, comme on essaie de nous en persuader. Beaucoup ont un

idÃ©al, Ã  beaucoup dâ€™autres il suffit dâ€™en proposer un. Les exemples

abondent de mouvements faisant appel avec succÃ¨s Ã  leur gÃ©nÃ©rositÃ© ;

les monastÃ¨res fidÃ¨les Ã  la Tradition les attirent, les vocations ne

manquent pas de jeunes sÃ©minaristes ou novices demandant Ã  Ãªtre

formÃ©s. Il y a un magnifique travail Ã  accomplir conformÃ©ment aux

consignes donnÃ©es par les ApÃ´tres : *Tenete traditionesâ€¦ Permanete

in iis quÃ¦ didicistis*.

Le vieux monde appelÃ© Ã  disparaÃ®tre est celui de lâ€™avortement. Les

familles fidÃ¨les Ã  la Tradition sont en mÃªme temps des familles

nombreuses, leur foi mÃªme leur assure la postÃ©ritÃ©. Â« Croissez et

multipliez-vous ! Â» En gardant ce que lâ€™Eglise a toujours enseignÃ©,

vous vous accrochez Ã  lâ€™avenir.
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XXIII. L'avenir de la TraditionVingt ans ont passÃ©, on pouvait croire que les rÃ©actions soulevÃ©es

par les rÃ©formes conciliaires sâ€™apaiseraient, que les catholiques feraient

leur deuil de la religion dans laquelle ils avaient Ã©tÃ© Ã©levÃ©s, que les

plus jeunes, ne lâ€™ayant pas connue, se rangeraient Ã  la nouvelle. Tel

Ã©tait du moins le pari fait par les modernistes. Ils ne sâ€™Ã©tonnaient

pas outre mesure des remous, sÃ»rs dâ€™eux-mÃªmes dans les premiers

temps. Ils le furent moins par la suite : les multiples et essentielles

concessions faites Ã  lâ€™esprit du monde ne donnaient pas les rÃ©sultats

escomptÃ©s, personne ne voulait plus Ãªtre prÃªtre du nouveau culte, les

fidÃ¨les sâ€™Ã©loignaient de la pratique religieuse, lâ€™Eglise qui se voulait

lâ€™Eglise des pauvres devenait une Eglise pauvre, obligÃ©e de recourir Ã 

la publicitÃ© pour faire rentrer le denier du culte, et de vendre ses

immeubles.

Pendant ce temps, la fidÃ©litÃ© Ã  la Tradition se confortait dans tous

les pays chrÃ©tiens et particuliÃ¨rement en France, en Suisse, aux

Etats-Unis, en AmÃ©rique latine. Lâ€™artisan de la nouvelle messe, Mgr

Annibale Bugnini, a lui-mÃªme Ã©tÃ© obligÃ© de constater cette rÃ©sistance

mondiale dans son livre posthume. RÃ©sistance qui ne cesse de se

dÃ©velopper, de sâ€™organiser, dâ€™attirer du monde. Non, le mouvement Â«

traditionaliste Â» nâ€™est pas Â« en perte de vitesse Â», comme lâ€™Ã©crivent

de temps en temps les journalistes progressistes pour se rassurer. OÃ¹

y a-t-il tant de monde Ã  la messe quâ€™Ã  Saint-Nicolas-du-Chardonnet,

et aussi tant de messes, tant de saluts du Saint-Sacrement, tant de

beaux offices ? La FraternitÃ© de saint Pie X compte dans le monde

soixante-dix maisons ayant au moins un prÃªtre, des Ã©glises comme

celle de Bruxelles, celle que nous avons achetÃ©e tout derniÃ¨rement Ã 

Londres, celle qui a Ã©tÃ© mise Ã  notre disposition Ã  Marseille, des

Ã©coles, quatre sÃ©minaires.
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Des carmels sâ€™ouvrent et dÃ©jÃ  essaiment. Les communautÃ©s de religieux

et de religieuses crÃ©Ã©es depuis une quinzaine dâ€™annÃ©es ou plus et qui

appliquent strictement la rÃ¨gle des ordres dont elles relÃ¨vent, regorgent

de vocations, il faut sans cesse agrandir les locaux, construire de

nouveaux bÃ¢timents. La gÃ©nÃ©rositÃ© des catholiques fidÃ¨les ne cesse de

mâ€™Ã©merveiller, particuliÃ¨rement en France.

Les monastÃ¨res sont des centres de rayonnement, on y vient en

foule et souvent de trÃ¨s loin ; des jeunes gens Ã©garÃ©s par les

illusoires sÃ©ductions du plaisir et de lâ€™Ã©vasion sous toutes ses formes

y trouvent leur chemin de Damas. Il me faudrait citer tous les

lieux oÃ¹ lâ€™on garde la vraie foi catholique et qui pour cette raison

attirent : Le Barroux, Flavigny-sur-Ozerain, La Haye-aux-Bonshommes,

les bÃ©nÃ©dictines dâ€™AlÃ¨s, de LamairÃ©, les sÅ“urs de Fanjeaux, de

Brignoles, de Pontcallec, les communautÃ©s celle de M. lâ€™abbÃ©

Lecareuxâ€¦

Voyageant beaucoup, je vois Ã  lâ€™Å“uvre partout la main du Christ

qui bÃ©nit son Eglise. Au Mexique, le petit peuple a chassÃ© des

Ã©glises le clergÃ© rÃ©formateur gagnÃ© par la prÃ©tendue thÃ©ologie de la

libÃ©ration, qui voulait retirer les statues des saints. Â« Ce ne sont

pas les statues qui partiront, câ€™est vous. Â» Les conditions politiques

nous ont empÃªchÃ©s de fonder une maison au Mexique ; câ€™est dâ€™un

centre installÃ© Ã  El Paso, Ã  la frontiÃ¨re des Etats-Unis, que

rayonnent les prÃªtres fidÃ¨les. Les descendants des Cristeros leur font

fÃªte et leur offrent leurs Ã©glises. Jâ€™y ai administrÃ© 2500 confirmations,

appelÃ© par la population.
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Aux Etats-Unis, les jeunes mÃ©nages chargÃ©s de nombreux enfants

viennent vers les prÃªtres de la FraternitÃ©. En 1982 jâ€™ai ordonnÃ©

dans ce pays les trois premiers prÃªtres formÃ©s entiÃ¨rement dans nos

sÃ©minaires. Les groupes traditionnels se multiplient, tandis que les

paroisses se dÃ©gradent. Lâ€™Irlande, qui Ã©tait restÃ©e rÃ©fractaire aux

nouveautÃ©s, a fait sa rÃ©forme depuis 1980, des autels ont Ã©tÃ© jetÃ©s

dans les riviÃ¨res ou rÃ©utilisÃ©s comme matÃ©riaux de construction.

SimultanÃ©ment des groupes se formaient Ã  Dublin et Ã  Belfast. Au

BrÃ©sil, dans le diocÃ¨se de Campos, dont jâ€™ai dÃ©jÃ  parlÃ©, la

population est restÃ©e serrÃ©e autour des prÃªtres exclus de leurs

paroisses par le nouvel Ã©vÃªque ; des dÃ©filÃ©s de 5000, 10000

personnes ont parcouru les rues.

Câ€™est donc le bon chemin que nous suivons ; la preuve est lÃ , on

reconnaÃ®t lâ€™arbre Ã  ses fruits. Ce quâ€™ont rÃ©alisÃ© clercs et laÃ¯cs

malgrÃ© la persÃ©cution du clergÃ© libÃ©ral â€“ car, disait Louis Veuillot, Â«

il nâ€™y a pas plus sectaire quâ€™un libÃ©ral Â» â€“ est quasi miraculeux.

Ne vous laissez pas abuser, chers lecteurs, par le terme de Â«

traditionaliste Â» que lâ€™on essaie de faire prendre en mauvaise part.

Câ€™est dâ€™une certaine faÃ§on un plÃ©onasme, car je ne vois pas ce que

peut Ãªtre un catholique qui ne serait pas traditionaliste. Je crois

lâ€™avoir amplement dÃ©montrÃ© dans ce livre, lâ€™Eglise est une tradition.

Nous sommes une tradition. On parle aussi Â« dâ€™intÃ©grisme Â» ; si

lâ€™on entend par lÃ  le respect de lâ€™intÃ©gralitÃ© du dogme, du

catÃ©chisme, de la morale chrÃ©tienne, du Saint Sacrifice de la messe,

alors oui nous sommes des intÃ©gristes. Mais je ne vois pas non

plus ce que peut Ãªtre un catholique qui ne serait pas intÃ©griste

dans ce sens-lÃ .
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On Ã©crit aussi quâ€™aprÃ¨s moi mon Å“uvre disparaÃ®tra, parce quâ€™il nâ€™y

aura pas dâ€™Ã©vÃªque pour me remplacer. Je suis certain du contraire,

je nâ€™ai aucune inquiÃ©tude. Je peux mourir demain, le Bon Dieu a

toutes les solutions. Il se trouvera de par le monde, je le sais,

suffisamment dâ€™Ã©vÃªques pour ordonner nos sÃ©minaristes. MÃªme sâ€™il se

tait aujourdâ€™hui, lâ€™un ou lâ€™autre de ces Ã©vÃªques recevrait du

Saint-Esprit le courage de se dresser Ã  son tour. Si mon Å“uvre est

de Dieu, Il saura la garder et la faire servir au bien de lâ€™Eglise.

Notre-Seigneur nous lâ€™a promis : les Portes de lâ€™enfer ne prÃ©vaudront

pas contre elle.

Câ€™est pourquoi je mâ€™entÃªte, et si vous voulez connaÃ®tre la raison

profonde de cet entÃªtement, la voici. Je veux quâ€™Ã  lâ€™heure de ma

mort, lorsque Notre-Seigneur me demandera : Â« Quâ€™as-tu fait de ton

Ã©piscopat, quâ€™as-tu fait de ta grÃ¢ce Ã©piscopale et sacerdotale ? Â» je

nâ€™entende pas de sa bouche ces mots terribles : Â« Tu as contribuÃ©

Ã  dÃ©truire lâ€™Eglise avec les autres. Â»

5. - lâ€™immense scandale donnÃ© au monde par le pape lui-mÃªme,

quand il a convoquÃ© et prÃ©sidÃ© la rÃ©union de priÃ¨re de toutes les

religions Ã  Assise, en octobre 1986 ; 6. - et la rÃ©ponse de Rome

aux questions et objections que Mgr Lefebvre lui avait adressÃ©es au

sujet de la libertÃ© religieuse : loin de revenir sur ses erreurs,

Rome les a entiÃ¨rement rÃ©itÃ©rÃ©es et confirmÃ©es. 7. Mgr Salvador

Lazo, Ã©vÃªque philippin, a en effet reÃ§u cette grÃ¢ce.
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