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CommenÃ§ant sa dÃ©monstration systÃ©matique de la contradiction de

Vatican II avec le Syllabus des Erreurs, le PÃ¨re Hesse Ã©tablit des

distinctions thÃ©ologiques cruciales entre les jugements objectifs et

subjectifs, lâ€™hÃ©rÃ©sie matÃ©rielle et formelle, et les sacrements valides par

opposition aux licites pour clarifier sa mÃ©thodologie.

Il corrige la traduction correcte du Canon 13 de Trente, qui interdit

Ã  tout pasteur â€” y compris le pape â€” de modifier les rites

liturgiques, et explique la hiÃ©rarchie des positions thÃ©ologiques, du

dogme Ã  lâ€™opinion probable. Le PÃ¨re Hesse dÃ©fend son mandat de

dire la vÃ©ritÃ© sans compromis en citant les paroles du Christ sur

lâ€™apport dâ€™une Ã©pÃ©e plutÃ´t quâ€™une fausse paix. Il dissÃ¨que

*Sacrosanctum Concilium*, la Constitution de Vatican II sur la Sainte

Liturgie, montrant comment elle cherche de maniÃ¨re blasphÃ©matoire

â€žlâ€™unionâ€Ÿ avec les hÃ©rÃ©tiques, confond la prÃ©sence du Christ dans la

liturgie, exige que les textes soient compris â€žavec facilitÃ©â€Ÿ

contrairement Ã  la nature mystique du culte, et transfÃ¨re lâ€™autoritÃ©

liturgique de Rome aux confÃ©rences Ã©piscopales.

Le PÃ¨re Hesse dÃ©montre comment lâ€™accent mis par le concile sur la

â€žparticipation activeâ€Ÿ conduit Ã  des innovations protestantes et

pentecÃ´tistes, dÃ©truit les hiÃ©rarchies traditionnelles et, finalement, produit

le chaos liturgique visible aujourdâ€™hui Ã  travers les messes en langue

vernaculaire et les adaptations culturelles qui admettent des Ã©lÃ©ments

paÃ¯ens.
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Introduction du PÃ¨re Gregory HesseBonjour Ã  tous, je tiens Ã  vous remercier dâ€™Ãªtre venus aujourdâ€™hui

rencontrer le PÃ¨re Gregory Hesse. Il commence, euh, rÃ©cemment des

confÃ©rences Ã  Philadelphie, Medford, Oregon, et nous sommes trÃ¨s

heureux de lâ€™avoir parmi nous aujourdâ€™hui. La semaine prochaine, il

parlera Ã  la Nouvelle-OrlÃ©ans, puis dans lâ€™Ohio et Ã  New York

avant son retour chez lui Ã  Vienne, en Autriche. Son voyage aux

Ã‰tats-Unis est parrainÃ© par Meta. Vous tous, vous connaissez bien

Meta. Oui. Euh, le PÃ¨re Hesse a Ã©tudiÃ© et travaillÃ© auprÃ¨s dâ€™Ã©vÃªques

et de cardinaux Ã  Rome pendant 15 ans. Il a son baccalaurÃ©at

deâ€¦ PÃ¨re Gregory Hesse. Accionis nostras quaesumus domine.

Esperando preveniat adiuvandos prosequimcunque nostros oratio et

operatio vertice in principio per te accepta. Finem tropicae Christum

Dominum nostrum. Sancte Pio Decime, ora pro nobis.

Remarques PrÃ©liminaires et ClarificationsSur la consommation de vin et le premier miracle du ChristTout dâ€™abord, jâ€™ai entendu que certaines personnes dÃ©sapprouvaient ma

consommation de vin sur la premiÃ¨re vidÃ©o qui a Ã©tÃ© faite Ã  la

Nouvelle-OrlÃ©ans au printemps de cette annÃ©e. Ces personnes qui

nâ€™aiment pas que je boive du vin et celles qui nâ€™aiment pas me

voir boire du vin devraient se souvenir quel fut le premier miracle

que le Christ accomplit. Dois-je en dire plus ? Non. Merci.

Sur le fait d'Ãªtre un "thÃ©ologien autoproclamÃ©"Certaines personnesâ€¦ Je dois corriger un autre malentendu. Certaines

personnes ont eu lâ€™audace de mâ€™appeler un thÃ©ologien autoproclamÃ©.

Ce nâ€™est pas exact. Je suis docteur en thÃ©ologie de lâ€™UniversitÃ©

Pontificale Saint-Thomas dâ€™Aquin Ã  Rome. Cela signifie que le pape

mâ€™a nommÃ© thÃ©ologien, pas moi.
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mâ€™a nommÃ© thÃ©ologien, pas moi.

Sur les questions concernant les cardinaux et la politique de l'Ã‰gliseParfois, les gens me demandent ce que, euh, tel ou tel cardinal

voulait dire et ce quâ€™il vaâ€¦ Q- Quand il a dit quelque chose et

ce quâ€™il va faire Ã  lâ€™avenir, et quelle est la relation entre le pape

et les cardinaux, et quelle est la relation entre les cardinaux et les

Ã©vÃªques, etc. Et dans ma premiÃ¨re cassette, jâ€™ai dit que câ€™est, pour

moi, une sorte de Weekly World News thÃ©ologique et de National

Enquirer. Je ne veux pas offenser ces journaux, mais ne posez pas

de questions sur ce qui devrait Ãªtre dans la presse â€žpeopleâ€Ÿ et non

dans la Bonne ThÃ©ologie.

Clarification du Canon 13, Concile de Trente (SeptiÃ¨me Session)Il y a autre chose que je dois Ã©claircir. Je citais le Canon 13 de

la SeptiÃ¨me Session du Concile de Trente. Et ce canon, câ€™est trÃ¨s

important, ce canon interdit toute future rÃ©daction dâ€™une nouvelle

liturgie. Ce canon est malheureusement le plus souvent traduit de

maniÃ¨re erronÃ©e. MÃªme avec les livres Tanâ€¦ Je ne peux que vous

recommander les livres Tan, mais parfois, bien sÃ»r, tout le monde

fait des erreurs, vous venez dâ€™entendre la mienne. Euh, parfois, les

choses ne sont pas traduites correctement, et cela peut causer

beaucoup de confusion.

Maintenant, le Canon 13 de la SeptiÃ¨me Session du Concile de

Trente en anglais : â€žSi quelquâ€™un dit que les rites reÃ§us et

approuvÃ©s de lâ€™Ã‰glise Catholique, une fois utilisÃ©s dans lâ€™administration

solennelle des sacrements, peuvent Ãªtre mÃ©prisÃ©s ou sans pÃ©chÃ© omis

Ã  volontÃ© par les ministres, ou Ãªtre changÃ©s par tout pasteur des

Ã©glises en de nouveaux, quâ€™il soit anathÃ¨me.â€Ÿ Cette traduction est

fausse. Il ne dit pas â€žou changÃ©s par tout pasteurâ€Ÿ, car en latin il

est dit : â€žSi quis dixerit receptos et aprobatos Ecclesiae Catholicae

ritus in solemni sacramentorum administratione ad hyperi consuetos aut

contemni aut sine peccato a ministris pro libito omitte audient novos

alios per quem cumque ecclesiarum pastorem mutari posse anathema

sit.â€Ÿ â€žPer quem cumqueâ€Ÿ, par quiconque. Et cela faitâ€¦ Cela donne

une signification totalement diffÃ©rente Ã  ce canon. Si vous dites que

si quelquâ€™un dit que les rites catholiques et, euh, les rites reÃ§us et

approuvÃ©s de lâ€™Ã‰glise Catholique peuvent Ãªtre changÃ©s par tout

pasteur, vous ne dites rien de nouveau. Nous nâ€™avons pas besoin du

Concile de Trente pour me dire que, euh, je ne dois pas changer

les rites. Je nâ€™ai pas besoin du Concile de Trente pour mâ€™expliquer

que la liturgie catholique ne peut pas Ãªtre changÃ©e par chaque curÃ©.

Et ce nâ€™est pas ce que le concile voulait dire. En fait, le concile

parle, euh, de personnes qui, euh, ne respectent pas les rites

approuvÃ©s et habituels de lâ€™Ã‰glise parce quâ€™il dit : â€žUne fois utilisÃ©s

dans lâ€™administration solennelle des sacrements, ces rites peuvent Ãªtre

mÃ©prisÃ©s.â€Ÿ Et le concile dit que quiconque affirme quâ€™ils peuvent Ãªtre

mÃ©prisÃ©s doit Ãªtre considÃ©rÃ© comme en dehors de lâ€™Ã‰glise. Le Concile

de Trente dit : â€žQuiconque affirme pouvoir omettre des choses, des

mots, des phrases, des significations, des gestes dans ces rites Ã 

volontÃ© par les ministres, doit Ãªtre considÃ©rÃ© hors de lâ€™Ã‰glise.â€Ÿ
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Or, le Concile de Trente vient de dire que personne ne peut

changer les rites. Il nâ€™a pas besoin de le rÃ©pÃ©ter en disant

â€žchangÃ©s par tout pasteurâ€Ÿ. Le concile a en fait voulu dire et a

dit â€žper quem cumque ecclesiarum pastoremâ€Ÿ, par quiconque. Or,

â€žquiconqueâ€Ÿ inclut les papes. Le pape est un pasteur des Ã‰glises, il

est Ã‰vÃªque de Rome, ArchevÃªque de la Province du Latium, Primat

dâ€™Italie, Patriarche de lâ€™Occident, Vicaire du Christ et serviteur des

serviteurs de Dieuâ€¦ le pape ne peut pas rÃ©diger de nouveaux rites.

Câ€™est ce que le Concile de Trente a dit. Câ€™est ce que le Pape

Innocent III a dit lorsquâ€™il a dÃ©clarÃ© : â€žSi un futur pape devait

changer tous les sacrements et tout le reste, vous ne le suivez pas.â€Ÿ

Et au Concile de Florence, le Pape EugÃ¨ne IV avait pour thÃ©ologien

personnel un certain Cardinal Torquemada, lâ€™oncle du cÃ©lÃ¨bre et saint

inquisiteur dâ€™Espagne. Et le Cardinal Torquemada a Ã©crit un livre

intitulÃ© Summa Ecclesiae. Et dans son livre, Summa Ecclesiae, il dit

: â€žSi un pape tentait de changer tous les rites et les sacrements,

il se mettrait en dehors de lâ€™Ã‰glise.â€Ÿ Le Pape EugÃ¨ne IV a lu ce

livre, et il a donnÃ© le titre de DÃ©fenseur de la Foi au Cardinal

Torquemada.
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Distinctions ThÃ©ologiques ImportantesAvant de commencer Ã  vous expliquer les problÃ¨mes de Vatican II,

je veux faire quelques distinctions trÃ¨s importantes. Je sais quâ€™au

cours de conversations rÃ©centes, de discussions, mÃªme avec des

Ã©crivains cÃ©lÃ¨bres, des hommes trÃ¨s instruits, il semble y avoir une

grande difficultÃ© Ã  appliquer la distinction dâ€™objectif et subjectif, mÃªme

par des personnes trÃ¨s instruites et tout Ã  fait capables de

mâ€™expliquer la distinction acadÃ©miquement. Pourtant, elles ont du mal

Ã  lâ€™appliquer. Permettez-moi donc de faire quelques distinctions, en

commenÃ§ant par objectif/subjectif.

Objectif vs. SubjectifMaintenant, le mot objectif. Vous pouvez me vÃ©rifier, vous pouvez

vÃ©rifier tout ce que je dis. VÃ©rifiez-moi avec lâ€™American Heritage

Dictionary of the English Language si vous ne faites pas confiance Ã 

mon explication. Objectif signifie quelque chose qui concerne lâ€™objet, la

chose. Subjectif signifie quelque chose qui concerne la personne. Donc,

quand je prononce un jugement objectif, je juge des faits et des

choses ou des actions. Quand je prononce un jugement subjectif, je

juge une personne, et je ne veux pas le faire, dâ€™ailleurs.

Objectivement, câ€™est un trÃ¨s bon vin. Subjectivement, tout le monde

ne lâ€™aimera peut-Ãªtre pas. Objectivement signifie concernant la chose

elle-mÃªme, ce quâ€™elle est et comment elle est. Subjectivement signifie

ce que cela signifie pour moi, comment je le comprends. Lorsque le

Concile de Florence, le Pape EugÃ¨ne IV, en 1441, a dit que

personne qui nâ€™est pas soumis au pontife romain, mÃªme sâ€™il devait

verser son sang pour le Christ, ne peut Ãªtre sauvÃ©, le pape

prononÃ§ait un jugement objectif. Le pape nâ€™a pas dit que tous les

Protestants Ã©taient en Enfer. Le pape a dit : â€žObjectivement parlant,

ils nâ€™ont aucune chance dâ€™Ãªtre sauvÃ©s.â€Ÿ Subjectivement, ce que le

Seigneur fera avec eux, nous ne le savons pas. (Latin) Lâ€™Ã‰glise ne

juge pas les choses internes. (Latin) Lâ€™Ã‰glise ne juge pas les morts.

Voici donc la distinction entre objectif et subjectif.
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MatÃ©riel vs. FormelIl doit y avoir une distinction entre matÃ©riel et formel. MatÃ©riel

signifie quâ€™une chose est lÃ , elle existe, elle est lÃ . Formel signifie

quâ€™elle est dÃ©clarÃ©e comme telle. Quand je dis que le pape actuel

est un hÃ©rÃ©tique, cela provoque parfois des haussements de sourcils et

de vives critiques. Je dis que le pape actuel est un hÃ©rÃ©tique

matÃ©riel. Cela signifie quâ€™il y a de lâ€™hÃ©rÃ©sie dans ses Ã©crits, et je

vais vous le prouver, et je vous lâ€™ai prouvÃ© sur la premiÃ¨re

cassette. Je ne dis pas quâ€™il est un hÃ©rÃ©tique dans le sens oÃ¹ il

veut dire une hÃ©rÃ©sie, oÃ¹ il commet le pÃ©chÃ© dâ€™hÃ©rÃ©sie. Je nâ€™oserais

pas prononcer ce jugement. Personne ne peut juger le pape de toute

faÃ§on, et personne ne peut juger les intentions et les consciences des

autres. Nous ne pouvons juger que ce que nous voyons. Je vois

quâ€™il y a de lâ€™hÃ©rÃ©sie imprimÃ©e, donc elle est lÃ . HÃ©rÃ©sie matÃ©rielle.

La matiÃ¨re de lâ€™hÃ©rÃ©sie est lÃ . Je ne dis pas que câ€™est une hÃ©rÃ©sie

formelle. Pour vous montrer la diffÃ©rence, le pape actuel dit toujours

: â€žConformÃ©ment Ã  la tradition, je vous disâ€¦â€Ÿ et puis il dit

quelque chose de faux. Eh bien, Ã©videmment, il nâ€™a pas lâ€™intention

de dire une hÃ©rÃ©sie, sinon il ne dirait pas : â€žConformÃ©ment Ã  la

tradition.â€Ÿ Mais sâ€™il disait : â€žContrairement Ã  ce que le Concile de

Trente vous a enseignÃ©, je disâ€¦â€Ÿ Ã€ ce moment-lÃ , il cesserait trÃ¨s

probablement dâ€™Ãªtre pape, parce que ce serait une hÃ©rÃ©sie formelle

objective, pas une hÃ©rÃ©sie matÃ©rielle.
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Valide vs. LiciteIl y a une autre distinction. Câ€™est incroyable ce que les gens disent

aprÃ¨s que jâ€™aie fait un discours ou un sermon. Jâ€™ai dit un jour :

â€žLa nouvelle messe de Paul VI, cÃ©lÃ©brÃ©e en latin selon le livre, est

trÃ¨s probablement cÃ©lÃ©brÃ©e validement.â€Ÿ Et quelquâ€™un est sorti de la

session en disant : â€žLe PÃ¨re Hesse dit que la nouvelle messe est

bien.â€Ÿ Je nâ€™ai pas dit que câ€™Ã©tait bien. Jâ€™ai dit que câ€™Ã©tait valide

dans certaines circonstances. Valide signifie validitÃ©. Cela a lieu, câ€™est

lÃ . Ce nâ€™est pas licite. La question de la licÃ©itÃ©, est-ce licite ou

non licite, signifie est-ce permis ou non permis ? Dans certaines

circonstances, les nouveaux rites des sacrements peuvent aussi avoir

lieu. Cela ne signifie pas quâ€™ils sont permis. Voyez, lâ€™Ã‰glise

Orthodoxe Russe, lâ€™Ã‰glise Catholique a toujours reconnu le fait que

lâ€™Ã‰glise Orthodoxe Russe a tous les sept sacrements validementâ€¦ mais

pas licitement parce quâ€™ils sont hÃ©rÃ©tiques et schismatiques. Ils sont

hÃ©rÃ©tiques parce quâ€™ils disent que le pape nâ€™est pas infaillible, jamais

infaillible, et ils sont schismatiques parce quâ€™ils disent que le pape

nâ€™a pas la primautÃ©. Mais ils cÃ©lÃ¨brent validement. Vous devez donc

bien saisir cette distinction, valide et licite.
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bien saisir cette distinction, valide et licite.

Acte vs. PuissanceEnsuite, il y a quelque chose de trÃ¨s important Ã  dire sur lâ€™usage

du langage aujourdâ€™hui, et ici je veux vous donner la distinction

entre lâ€™acte et la puissance. Toute la philosophie de Saint Thomas

dâ€™Aquin est basÃ©e sur la distinction de lâ€™acte et de la puissance.

Une chose, nâ€™importe quoi, tout ce qui existe, peut lâ€™Ãªtre de deux

maniÃ¨res : actuellement ou potentiellement. Quelque chose qui est

pourrait dÃ©jÃ  Ãªtre ce quâ€™elle devrait Ãªtre et ce quâ€™elle est, et elle

pourrait Ãªtre quelque chose dâ€™autre Ã  lâ€™avenir. Vatican II et le pape

actuel nâ€™utilisent pas cette distinction parce quâ€™ils sont basÃ©s sur une

philosophie diffÃ©rente, et cela cause beaucoup de confusion. Quand le

pape actuel dit : â€žNotre peuple est sauvÃ©â€Ÿ, a-t-il raison ? Oui, il a

raison. Oh, oui. Oh, oui. Notre peuple est sauvÃ© en puissance,

potentiellement. Il est possible quâ€™ils soient sauvÃ©s. Possiblement. Quand

le Christ est mort sur la croix, afin de permettre Ã  lâ€™humanitÃ©

dâ€™Ãªtre sauvÃ©e. Cela ne signifie pas que tout le monde sera sauvÃ©, et

en fait, tout le monde nâ€™est pas sauvÃ©. Notre Dame a montrÃ© aux

enfants que lâ€™Enfer est rempli de gens quand elle est apparue Ã , Ã ,

euh, Fa- Ã  Fatima, en 1917. Alors, quand je parle anglais, vous

serez dâ€™accord avec moi, je dois me soumettre aux rÃ¨gles de la

langue anglaise. Quand je parle, je dois me soumettre aux rÃ¨gles du

langage. Je ne pense pas que vous apprÃ©cieriez beaucoup si je vous

disais : â€žJe suis pape.â€Ÿ Je suis pape, potentiellement. Tout homme

prÃ©sent lâ€™est aussi. Je suis pape, potentiellement. Tant que je vous

dis que je pourrais Ã©ventuellement devenir pape mais que la

probabilitÃ© est nulle, vous direz : â€žOui, dâ€™accord.â€Ÿ (rires) Mais si je

vous disais : â€žJe suis papeâ€Ÿ, vous diriez : â€žCe type est fou.â€Ÿ Ã€

juste titre. Si je vous dis : â€žPossiblement, possiblement, en ce qui

concerne la potentialitÃ©, la possibilitÃ©, le Christ a sauvÃ© tout le

monde,â€Ÿ il nâ€™a pas sauvÃ© tout le monde en ce qui concerne

lâ€™actualitÃ©, car il y a assez de gens qui disent non. Donc, euh, je

fais de mon mieux pour me soumettre aux rÃ¨gles de la langue

anglaise et aux rÃ¨gles du langage, et je demande au pape de faire

de mÃªme. Jâ€™ai le droit de le demander parce quâ€™il est notre

enseignant suprÃªme, et jâ€™ai le droit dâ€™exiger de mon enseignant

suprÃªme quâ€™il utilise le langage correctement. Je veux donc quâ€™il dise

: â€žTout le monde nâ€™est pas sauvÃ©, seulement potentiellement tout le

monde est sauvÃ©.â€Ÿ VoilÃ  pour les distinctions.
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langage. Je ne pense pas que vous apprÃ©cieriez beaucoup si je vous

disais : â€žJe suis pape.â€Ÿ Je suis pape, potentiellement. Tout homme

prÃ©sent lâ€™est aussi. Je suis pape, potentiellement. Tant que je vous

dis que je pourrais Ã©ventuellement devenir pape mais que la

probabilitÃ© est nulle, vous direz : â€žOui, dâ€™accord.â€Ÿ (rires) Mais si je

vous disais : â€žJe suis papeâ€Ÿ, vous diriez : â€žCe type est fou.â€Ÿ Ã€

juste titre. Si je vous dis : â€žPossiblement, possiblement, en ce qui

concerne la potentialitÃ©, la possibilitÃ©, le Christ a sauvÃ© tout le

monde,â€Ÿ il nâ€™a pas sauvÃ© tout le monde en ce qui concerne

lâ€™actualitÃ©, car il y a assez de gens qui disent non. Donc, euh, je

fais de mon mieux pour me soumettre aux rÃ¨gles de la langue

anglaise et aux rÃ¨gles du langage, et je demande au pape de faire

de mÃªme. Jâ€™ai le droit de le demander parce quâ€™il est notre

enseignant suprÃªme, et jâ€™ai le droit dâ€™exiger de mon enseignant

suprÃªme quâ€™il utilise le langage correctement. Je veux donc quâ€™il dise

: â€žTout le monde nâ€™est pas sauvÃ©, seulement potentiellement tout le

monde est sauvÃ©.â€Ÿ VoilÃ  pour les distinctions.

HÃ©rÃ©sie, Schisme, Erreur, DÃ©sobÃ©issanceEnsuite, il y a une diffÃ©rence entre hÃ©rÃ©sie, schisme, erreur,

dÃ©sobÃ©issance. Schisme signifie : â€žJe me sÃ©pare de lâ€™Ã‰glise, ne niant

rien de la foi elle-mÃªme, mais je me sÃ©pare de lâ€™Ã‰glise, niant

lâ€™autoritÃ© de lâ€™Ã‰glise.â€Ÿ Si je vous dis que vous ne devriez pas

Ã©couter le pape quand il dit quelque chose de faux, je ne fais que

vous dire ce que le pape Innocent III a dit. Je ne fais que vous

dire ce que le pape Pie IX a dit. Si je vous disais : â€žVous ne

devriez en aucun cas considÃ©rer ce papeâ€Ÿ, alors je vous mÃ¨nerais au

schisme. Ne niez pas le pouvoir de dÃ©cision au pape. Regardez, le

PrÃ©sident Clinton est prÃ©sident ou non ? Oui. Malheureusement, oui.

(rires) Elle est prÃ©- euh, um, excusez-moi. Il, il, il est prÃ©sident.

(rires) Il est prÃ©sident. Est-elle, euh, est-il le, euh, est-il le, le, le

commandant suprÃªme des Forces ArmÃ©es des Ã‰tats-Unis ? Oui,

malheureusement. Oui. Nous ne devons pas le nier. Nous nâ€™avons pas

le droit de le nier. Mais sâ€™il devait me dire en tant que

commandant suprÃªme que je devrais ignorer les Dix Commandements,

je dirais : â€žNon, monsieur. Je ne le ferai pas.â€Ÿ Je rejette le

commandement. Je ne rejette pas son pouvoir de donner le

commandement. Et câ€™est notre relation avec le pape actuel. Nous

sommes dÃ©solÃ©s de ce quâ€™il fait, mais nous ne nions pas quâ€™il est

pape. Nous ne nions pas quâ€™il a le pouvoir. Nous ne nions pas

que seule lâ€™Ã‰glise Catholique est la bonne Ã©glise. Nous ne nions pas

que lâ€™Ã‰glise Catholique doit Ãªtre dirigÃ©e par le pape en tant que

Vicaire du Christ. (tousse) Quiconque dâ€™entre vous qui nie cela est

en schisme avec lâ€™Ã‰glise.
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Que signifie hÃ©rÃ©sie ? Lâ€™hÃ©rÃ©sie signifie, matÃ©riellement, objectivement,

tout dâ€™abord, que vous niez ou doutez dâ€™une doctrine dÃ©finie de

lâ€™Ã‰glise. Si vous dites : â€žNotre Dame nâ€™a pas Ã©tÃ© conÃ§ue

immaculÃ©mentâ€Ÿ, vous Ãªtes un hÃ©rÃ©tique. Si vous dites : â€žJe ne suis

vraiment pas sÃ»r que cela se soit rÃ©ellement produitâ€Ÿ, vous Ãªtes un

hÃ©rÃ©tique. MatÃ©riellement dâ€™abord, parce que vous avez peut-Ãªtre mal

compris quelque chose. Formellement, si vous dites : â€žJe me fiche

de ce que dit lâ€™Ã‰glise, ce nâ€™est pas vrai.â€Ÿ Vous pourriez Ãªtre dans

lâ€™erreur. Contrairement Ã  lâ€™hÃ©rÃ©sie, qui signifie que vous connaissez le

dogme de lâ€™Ã‰glise et que vous le niez ou en doutez, vous pourriez

avoir une, euh, une comprÃ©hension erronÃ©e de ce que dit lâ€™Ã‰glise.

Vous pourriez Ãªtre dans lâ€™erreur. Parfois, ce pape actuel est-â€¦ dans

lâ€™erreur, parfois câ€™est de lâ€™hÃ©rÃ©sie, matÃ©riellement. Si je dois supposer

quâ€™il y a quelque chose que lâ€™Ã‰glise a dÃ©fini et quâ€™il doit connaÃ®tre,

et quâ€™il dit le contraire, alors je vois quâ€™il est hÃ©rÃ©tique. Si je vois

quâ€™il a mal compris, clairement mal compris un dogme, alors je

dois parler dâ€™erreur. Toujours en jugeant objectivement et

matÃ©riellement.
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dogme de lâ€™Ã‰glise et que vous le niez ou en doutez, vous pourriez

avoir une, euh, une comprÃ©hension erronÃ©e de ce que dit lâ€™Ã‰glise.

Vous pourriez Ãªtre dans lâ€™erreur. Parfois, ce pape actuel est-â€¦ dans

lâ€™erreur, parfois câ€™est de lâ€™hÃ©rÃ©sie, matÃ©riellement. Si je dois supposer

quâ€™il y a quelque chose que lâ€™Ã‰glise a dÃ©fini et quâ€™il doit connaÃ®tre,

et quâ€™il dit le contraire, alors je vois quâ€™il est hÃ©rÃ©tique. Si je vois

quâ€™il a mal compris, clairement mal compris un dogme, alors je

dois parler dâ€™erreur. Toujours en jugeant objectivement et
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La dÃ©sobÃ©issance nâ€™a rien Ã  voir avec le schisme ou lâ€™hÃ©rÃ©sie ou

lâ€™erreur. Quand lâ€™ArchevÃªque Lefebvre a niÃ© lâ€™ordre du pape de ne

pas consacrer des Ã©vÃªques, eh bien, Ã  premiÃ¨re vue, il Ã©tait

dÃ©sobÃ©issant. Jâ€™ai expliquÃ© dans mon autre cassette pourquoi il nâ€™Ã©tait

pas dÃ©sobÃ©issant. Il Ã©tait dÃ©sobÃ©issant Ã  un ordre erronÃ©, injuste et

dangereux venant du pape. Il nâ€™Ã©tait pas dÃ©sobÃ©issant Ã  la tradition

et Ã  la volontÃ© du Christ. Mais en aucun cas, et dâ€™aucun point de

vue, il nâ€™est justifiÃ© de dire quâ€™il est en schisme. Schisme signifie

nier lâ€™autoritÃ© du pape, non pas dÃ©sobÃ©ir Ã  un commandement. Je

lâ€™ai expliquÃ©. Ces distinctions doivent Ãªtre claires dans vos esprits,

sinon vous ne comprendrez pas ce que je vais dire.

Loci Theologici (Lieux/Positions ThÃ©ologiques)Et puis il y a quelque chose que je dois expliquer sur ce quâ€™on

appelle en latin, les loci theologici, les lieux thÃ©ologiques, les positions

thÃ©ologiques. Je vous ai dit que quelque chose pouvait Ãªtre une

hÃ©rÃ©sie et quelque chose pouvait Ãªtre erronÃ©, mais il y a des

distinctions plus fines que cela. Une vÃ©ritÃ© catholique peut Ãªtre de

fide divina, par foi divine. Câ€™est quand le Concile de Trente ou le

Concile de Florence ou le Premier Concile du Vatican a dÃ©clarÃ© un

dogme. Elle peut Ãªtre de fide catholica. Câ€™est quand lâ€™Ã‰glise lâ€™a

toujours cru. De fide catholica signifie que lâ€™Ã‰glise lâ€™a toujours cru,

cela fait partie de la foi, comme le credo. De fide definita signifie

que lâ€™Ã‰glise lâ€™a toujours cru mais quâ€™une fois dans lâ€™histoire, un

pape a fait une dÃ©finition. Lorsque en 1854 le Pape Pie IX a

proclamÃ© le dogme de lâ€™ImmaculÃ©e Conception, il ne nous a rien dit

de nouveau. Il a juste fait une dÃ©finition de ce que cela devait

exactement signifier.
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toujours cru. De fide catholica signifie que lâ€™Ã‰glise lâ€™a toujours cru,

cela fait partie de la foi, comme le credo. De fide definita signifie

que lâ€™Ã‰glise lâ€™a toujours cru mais quâ€™une fois dans lâ€™histoire, un

pape a fait une dÃ©finition. Lorsque en 1854 le Pape Pie IX a

proclamÃ© le dogme de lâ€™ImmaculÃ©e Conception, il ne nous a rien dit

de nouveau. Il a juste fait une dÃ©finition de ce que cela devait

exactement signifier.

Ensuite, vous pourriez avoir un jugement thÃ©ologique, appelÃ© fidei

proxima, au plus proche de la foi. Cela signifie que ce nâ€™est pas

un dogme, mais lâ€™Ã‰glise lâ€™a toujours cru, et cela pourrait Ãªtre un

dogme Ã  tout moment. Comme par exemple, la CorÃ©demptrice, le fait

que Notre-Dame ait eu le premier rÃ´le dans lâ€™aide Ã  la rÃ©demption.

Cela devra Ãªtre dÃ©fini Ã©ventuellement pour la simple raison que

beaucoup de gens sont confus sur ce que cela signifie. Notre-Dame

nous a-t-elle rachetÃ©s ? Non. Notre Seigneur lâ€™a fait, et seulement

Notre Seigneur. Alors pourquoi peut-elle obtenir le titre de

CorÃ©demptrice ? Que signifie cela exactement ? Eh bien, je ne suis

pas le pape et je ne le dÃ©finirai pas, mais le pape devrait le

faire Ã  lâ€™avenir. Mais câ€™est une sententia fidei proxima, ce qui

signifie que vous ne pouvez pas le nier sans craindre une punition

de Dieu.

Ensuite, il y a une sententia certa, ce qui signifie que ce nâ€™est pas

actuellement de la foi, mais, euh, nous en sommes trÃ¨s sÃ»rs. Ensuite,

il y a quelque chose qui est sententia communis. Cela signifie que

nous nâ€™en sommes mÃªme pas sÃ»rs, mais tout le monde le dit. Non

pas au sens de la dÃ©mocratie, mais au sens de la concordance

historique, au sens oÃ¹, euh, la plupart des saints Ã©taient dâ€™accord, la

plupart des thÃ©ologiens dans lâ€™histoire et les docteurs de lâ€™Ã‰glise

Ã©taient dâ€™accord, et la plupart des papes Ã©taient dâ€™accord. Câ€™est une

sententia communis. Et puis vous avez une sententia probabilis. Câ€™est

probable, cela signifie. Nous ne savons pas exactement, mais câ€™est

probablement ce que câ€™est. Comme, euh, lâ€™ancienne question, ce qui

se passe, uh, dans certaines circonstances si quelquâ€™un qui nâ€™est pas,

euh, euh, en Ã©tat de grÃ¢ce meurt avec un acte de contrition ?

Lâ€™Ã‰glise a toujours dit que sâ€™il faisait un acte de contrition parfait,

il serait sauvÃ©, mais nous neâ€¦ Ce nâ€™est pas un dogme. Câ€™est trÃ¨s

probablement le cas. TrÃ¨s probablement il sera sauvÃ©. Câ€™est, euh, la

sententia probabilis signifie que nous nâ€™avons rien de mieux que ce

que nous avons ici. Probablement que câ€™est cela, mais, euh, euh,

nous nâ€™avons pas encore suffisamment compris lâ€™Ã‰criture Sainte et la

tradition pour en Ãªtre sÃ»rs.
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sententia communis. Et puis vous avez une sententia probabilis. Câ€™est

probable, cela signifie. Nous ne savons pas exactement, mais câ€™est

probablement ce que câ€™est. Comme, euh, lâ€™ancienne question, ce qui

se passe, uh, dans certaines circonstances si quelquâ€™un qui nâ€™est pas,

euh, euh, en Ã©tat de grÃ¢ce meurt avec un acte de contrition ?

Lâ€™Ã‰glise a toujours dit que sâ€™il faisait un acte de contrition parfait,

il serait sauvÃ©, mais nous neâ€¦ Ce nâ€™est pas un dogme. Câ€™est trÃ¨s

probablement le cas. TrÃ¨s probablement il sera sauvÃ©. Câ€™est, euh, la

sententia probabilis signifie que nous nâ€™avons rien de mieux que ce

que nous avons ici. Probablement que câ€™est cela, mais, euh, euh,

nous nâ€™avons pas encore suffisamment compris lâ€™Ã‰criture Sainte et la

tradition pour en Ãªtre sÃ»rs.

Censures EcclÃ©siastiquesEt puis il y a les censures ecclÃ©siastiques. Jâ€™ai Ã©tÃ© critiquÃ© pour

avoir qualifiÃ© Vatican II de concile hÃ©rÃ©tique, parce quâ€™on a dit

quâ€™il y a beaucoup de choses vraies ici, beaucoup de vraies citations,

et puis il y a beaucoup de citations ici qui ne sont certainement

pas des hÃ©rÃ©sies, mais juste Ã©tranges, ambiguÃ«s, drÃ´les, bizarres. Alors

permettez-moi deâ€¦ permettez-moi, euh, euh, expiquer ces termes. Si

quelque chose est hÃ©rÃ©tique, cela nie directement un dogme de la

foi. Si quelque chose est haeresi proxima, proche de lâ€™hÃ©rÃ©sie, ce

nâ€™est pas en fait une nÃ©gation littÃ©rale dâ€™un dogme, mais câ€™est assez

proche. Si quelque chose est erronÃ©, cela ne nie pas un dogme,

câ€™est juste une erreur Ã  son sujet. Si quelque chose est errori

proxima, au plus proche dâ€™une erreur, ce nâ€™est pas faux en soi,

mais par les circonstances. Si quelque chose est temeraria, cela

signifie que câ€™est plutÃ´t audacieux de le dire. Dans le premier

document de Vatican II, vous trouverez beaucoup de choses que

lâ€™Ã‰glise considÃ¨re comme audacieuses. Câ€™est audacieux de le dire.

Quâ€™est-ce que cela signifie, câ€™est audacieux de le dire ?
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document de Vatican II, vous trouverez beaucoup de choses que

lâ€™Ã‰glise considÃ¨re comme audacieuses. Câ€™est audacieux de le dire.

Quâ€™est-ce que cela signifie, câ€™est audacieux de le dire ?

Maintenantâ€¦ le fait que les prÃªtres dans le rite traditionnel de

lâ€™Ã‰glise latine rÃ©citent les priÃ¨res lÃ©onines aprÃ¨s la messe, les trois

â€žJe vous salue Marieâ€Ÿ, le Salve Regina, etc., a Ã©tÃ© Ã©tabli par le

Pape LÃ©on XIII. Ils ne peuvent pas dire que câ€™est une tradition

ancienne, nâ€™est-ce pas ? Mais si je disais : â€žOh, nous nâ€™en avons

pas besoinâ€Ÿ, ce nâ€™est Ã©videmment pas une hÃ©rÃ©sie. Il nâ€™a pas Ã©tÃ©

dÃ©fini que nous devons le dire. Ce nâ€™est Ã©videmment pas proche de

lâ€™hÃ©rÃ©sie. Ce nâ€™est Ã©videmment pas erronÃ© parce que nous ne parlons

pas de la vÃ©ritÃ© ou de la foi. Si je disais que nous nâ€™avons pas

besoin des priÃ¨res lÃ©onines, je dirais quelque chose dâ€™audacieux, parce

que comment oserais-je le dire ? Comment osez-vous le dire ? Et

en mÃªme temps, câ€™est malis sonans. Cela ne sonne pas bien. Ã‡a ne

sonne jamais bien quand on critique la tradition. Et câ€™est piarum

aurium offensiva. Câ€™est offensant pour les oreilles pieuses. Quelquâ€™un

me dit : â€žJe me fiche des priÃ¨res lÃ©oninesâ€Ÿ, je suis offensÃ©, parce

que je les tiens Ã  cÅ“ur. Elles sont plus nÃ©cessaires que jamais de

nos jours. Si quelquâ€™un exprime vraiment, euh, ses, euh, ses, euh,

points de vue comme Ã§a, je suis offensÃ©. Je suis offensÃ© dans mes

oreilles pieuses, parce que dans ma piÃ©tÃ©, dans ma soumission Ã  la

tradition, dans mon acceptation de ce qui est tradition, dans mon

respect pour LÃ©on XIII, je suis offensÃ©. Et câ€™est aussi scandaleux

quand cela est fait en public, parce que dâ€™autres personnes seront

offensÃ©es et diront : â€žQui est ce type ? Quelle est son autoritÃ© ?

Comment ose-t-il dire que le Pape LÃ©on XIII avait tort ?â€Ÿ

Maintenant, je vous dirai dans certaines circonstances que, euh, Jean

XXIII, Paul VI, Jean-Paul Ier et Jean-Paul II ont eu tort, et

parfois mÃªme Pie XII dans ses actions a eu tort. Comment

oserais-je le dire ? Eh bien, quand je le dis, je vous lâ€™explique. Je

ne dis pas juste que câ€™est un fait et que vous feriez bien de le

croire. Ce serait audacieux et offensant, et câ€™est un autre pÃ©chÃ© ici

de lâ€™Ã‰glise.
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oreilles pieuses, parce que dans ma piÃ©tÃ©, dans ma soumission Ã  la

tradition, dans mon acceptation de ce qui est tradition, dans mon

respect pour LÃ©on XIII, je suis offensÃ©. Et câ€™est aussi scandaleux

quand cela est fait en public, parce que dâ€™autres personnes seront

offensÃ©es et diront : â€žQui est ce type ? Quelle est son autoritÃ© ?

Comment ose-t-il dire que le Pape LÃ©on XIII avait tort ?â€Ÿ

Maintenant, je vous dirai dans certaines circonstances que, euh, Jean

XXIII, Paul VI, Jean-Paul Ier et Jean-Paul II ont eu tort, et

parfois mÃªme Pie XII dans ses actions a eu tort. Comment

oserais-je le dire ? Eh bien, quand je le dis, je vous lâ€™explique. Je

ne dis pas juste que câ€™est un fait et que vous feriez bien de le

croire. Ce serait audacieux et offensant, et câ€™est un autre pÃ©chÃ© ici

de lâ€™Ã‰glise.

Le Mandat de Dire la VÃ©ritÃ©Ainsi, avant de commencer une confÃ©rence dÃ©taillÃ©e sur certains des

documents scandaleux de Vatican II, permettez-moi de citer lâ€™Ã‰vangile

: â€žMais quiconque scandalise un de ces petits qui croient en moi,

il vaudrait mieux pour lui quâ€™une meule de moulin fÃ»t attachÃ©e Ã 

son cou et quâ€™il fÃ»t noyÃ© au fond de la mer.â€Ÿ Certaines personnes

disent : â€žPourquoi ce PÃ¨re Hesse nâ€™est-il pasâ€¦? Pourquoi nâ€™est-il pas

bon et gentil comme tous les autres ? Pourquoi se bat-il ?

Pourquoi tire-t-il une Ã©pÃ©e quand nous voulons la paix ?â€Ÿ Ne pensez

pas que je suis venu apporter la paix sur la Terre. Je ne suis

pas venu apporter la paix, mais une Ã©pÃ©e. (Latin) Certains disent

que ce PÃ¨re Hesse est un rigoriste. Permettez-moi de citer un autre

rigoriste : â€žFor verily I say unto you, till heaven and Earth pass,

one jot or one tittle shall not in no wise pass from the law, till

all be fulfilled.â€Ÿ Pourquoi le PÃ¨re Hesse veut-il dire la vÃ©ritÃ©, la

vÃ©ritÃ©, la vÃ©ritÃ©, et non pas de jolies et gentilles choses ? Parce

que Notre Seigneur nâ€™a pas dit : â€žJe vous apporteâ€¦ Je, je, je

vous donne un petit peu et un petit peu ici et un petit peu lÃ 

de la vÃ©ritÃ©.â€Ÿ Non, Il nâ€™a pas dit cela. Il a dit, (Latin). â€žJe suis

le chemin, la vÃ©ritÃ© et la vie.â€Ÿ Il a dit : â€žJe suis la vÃ©ritÃ©.â€Ÿ Dieu

est la vÃ©ritÃ©. Il nâ€™est pas un camion rempli de vÃ©ritÃ©. Il est la

vÃ©ritÃ©. Il ne nous donne pas une vÃ©ritÃ© et une autre. Il nous

donne Lui-mÃªme dans la sainte communion, et câ€™est ainsi que nous

sommes unis Ã  la vÃ©ritÃ© et câ€™est ainsi que nous devons Ãªtre unis Ã 

la vÃ©ritÃ©. Et câ€™est pourquoi je dis toujours que je me fiche de qui

câ€™est, mais si un prÃªtre vous ment, câ€™est le pire pÃ©chÃ©. â€žBut though

we or an angel from heaven preach any other Gospel unto you

than that which we have preached unto you, let him be accursed.â€Ÿ
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: â€žMais quiconque scandalise un de ces petits qui croient en moi,
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vous donne un petit peu et un petit peu ici et un petit peu lÃ 

de la vÃ©ritÃ©.â€Ÿ Non, Il nâ€™a pas dit cela. Il a dit, (Latin). â€žJe suis

le chemin, la vÃ©ritÃ© et la vie.â€Ÿ Il a dit : â€žJe suis la vÃ©ritÃ©.â€Ÿ Dieu

est la vÃ©ritÃ©. Il nâ€™est pas un camion rempli de vÃ©ritÃ©. Il est la

vÃ©ritÃ©. Il ne nous donne pas une vÃ©ritÃ© et une autre. Il nous

donne Lui-mÃªme dans la sainte communion, et câ€™est ainsi que nous

sommes unis Ã  la vÃ©ritÃ© et câ€™est ainsi que nous devons Ãªtre unis Ã 

la vÃ©ritÃ©. Et câ€™est pourquoi je dis toujours que je me fiche de qui

câ€™est, mais si un prÃªtre vous ment, câ€™est le pire pÃ©chÃ©. â€žBut though

we or an angel from heaven preach any other Gospel unto you

than that which we have preached unto you, let him be accursed.â€Ÿ

Critique de Sacrosanctum Concilium (Constitution de Vatican II sur laSainte Liturgie)Maintenant, examinons de plus prÃ¨s la premiÃ¨re constitution de

Vatican II. Elle sâ€™appelle, euh, dans la tradition de lâ€™Ã‰glise, on

nomme les documents papaux ou conciliaires gÃ©nÃ©ralement par les

deux ou trois premiers mots en latin, elle sâ€™appelle donc

Sacrosanctum Concilium du 4 dÃ©cembre 1963. â€¦ oui. Mais ils ont

tort. Quand le PÃ¨re Kramerâ€¦ Je vous recommande le livre. Quand

le PÃ¨re Kramer, dans sa vindication thÃ©ologique de la tradition

romaine, dit que Vatican II ne voulait pas du Novus Ordo Missae,

il a raison. Il a raison dans le sens, quâ€™il explique trÃ¨s bien, il a

raison dans le sens que ce que le nouvel, le Novus Ordo Missae

est devenu, est bien au-delÃ  de ce que Vatican II voulait. Mais

Vatican II voulait de maniÃ¨re blasphÃ©matoire changer la liturgie. Et

comment. Et nous verrons comment.

Viser l'Union et l'Adaptation Ã  l'Ãˆre Moderne (SC 1)â€žLe sacrÃ© concile sâ€™est donnÃ© pour tÃ¢che de donner une vigueur

toujours croissante Ã  la vie chrÃ©tienne des fidÃ¨les, dâ€™adapter plus

Ã©troitement aux besoins de notre Ã©poque les institutions qui sont

sujettes au changement, de favoriser tout ce qui peut promouvoir

lâ€™union entre tous ceux qui croient en Christ.â€Ÿ Ce concept dâ€™union

est erronÃ© et a Ã©tÃ© condamnÃ© par Pie XI dans son encyclique

Mortalium animos sur lâ€™Å“cumÃ©nisme, condamnant ce quâ€™on appelle

aujourdâ€™hui lâ€™Å“cumÃ©nisme. Le Pape Pie XI dans son document

Mortalium animos dit quâ€™il est absolument faux et quâ€™il faut

condamner de dire que lâ€™Ã‰glise nâ€™est pas en union. Dans le Credo,

nous voyons (Latin). Lâ€™Ã‰glise est toujours une. Lâ€™Ã‰glise nâ€™est jamais

divisÃ©e. Les Protestants ne sont pas lâ€™Ã‰glise Catholique, pas en union,

Ã‰glise Protestante, pas en union. Les Protestants sont des hÃ©rÃ©tiques

en dehors de lâ€™Ã‰glise. Lâ€™Ã‰glise Orthodoxe Russe nâ€™est pas notre

Ã‰glise sÅ“ur, comme le dit Jean-Paul II. Lâ€™Ã‰glise Orthodoxe Russe est

en dehors de lâ€™Ã‰glise, parce quâ€™elle nie lâ€™infaillibilitÃ© papale. Câ€™est un

dogme. Ils ne sont pas en union avec lâ€™Ã‰glise. Ils sont en dehors

de lâ€™Ã‰glise. Lâ€™Ã‰glise Catholique est toujours une, et elle est toujours

en union avec elle-mÃªme. Donc, nous ne devons pas adapter la

liturgie et la modifier pour rÃ©aliser lâ€™union. Quelle union ? Nous

lâ€™avons. Il nâ€™y a pas besoin de la rÃ©aliser. Nous lâ€™avons. (Latin).

Mais non, le numÃ©ro un de Sacrosanctum Concilium veut quâ€™elle

sâ€™adapte plus Ã©troitement aux besoins de notre Ã©poque et quâ€™elle

favorise tout ce qui peut promouvoir lâ€™union entre tous ceux qui

croient en Christ.
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RÃ©vision des Rites Ã  la LumiÃ¨re de la "Saine Tradition" et des

"Besoins

Actuelsâ€Ÿ (SC 4)Et tandis que le concile, au numÃ©ro quatre, dit : â€žEnfin, dans une

fidÃ¨le obÃ©issance Ã  la tradition, le SacrÃ© Concile dÃ©clare que la

Sainte MÃ¨re lâ€™Ã‰glise tient tous les droits lÃ©gitimes reconnus comme

Ã©tant dâ€™Ã©gal droit et dignitÃ©.â€Ÿ Cela signifie, tout dâ€™abord, le rite

latin. â€žQuâ€™elle dÃ©sire les prÃ©server Ã  lâ€™avenir et les favoriser de

toutes les maniÃ¨res. Le concile dÃ©sire aussi que, quand cela est

nÃ©cessaire, les rites soient rÃ©visÃ©s avec soin Ã  la lumiÃ¨re dâ€™une saine

tradition et quâ€™ils reÃ§oivent une nouvelle vigueur pour rÃ©pondre aux

circonstances et aux besoins actuels.â€Ÿ Dâ€™une part, le concile dit que

la rÃ©forme doit Ãªtre conforme Ã  une saine tradition, mais ensuite le

concile dit pour rÃ©pondre aux circonstances et aux besoins actuels. Le

Pape Pie VI dans Auctorum Fidei a qualifiÃ© cette demande de

scandaleuse, tÃ©mÃ©raire et offensive pour les oreilles pieuses. Ainsi, ce

que Vatican II dit ici a dÃ©jÃ  Ã©tÃ© condamnÃ© par un pape prÃ©cÃ©dent.

Et Vatican II, inutile de le dire, se contredit, comme nous le

verrons dans certains des premiers points suivants.
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Confusion sur la PrÃ©sence du Christ dans la Liturgie (SC 7)Au numÃ©ro sept, le concile confondâ€¦ Je ne dis pas quâ€™il nie, je

ne dis pas quâ€™il explique de maniÃ¨re erronÃ©e. Je dis juste quâ€™il

confond la prÃ©sence du Christ dans lâ€™Ã‰glise en disant : â€žPour

accomplir une si grande Å“uvre, le Christ est toujours prÃ©sent dans

son Ã‰glise.â€Ÿ Comment est-il prÃ©sent ? â€žSurtout dans ses cÃ©lÃ©brations

liturgiques. Il est prÃ©sent dans le sacrifice de la messe, non

seulement dans la personne de son ministre, le mÃªme offrant

maintenant par le ministÃ¨re des prÃªtres qui sâ€™est offert lui-mÃªme

autrefois sur la croix, mais surtout dans les espÃ¨ces eucharistiques.

Par sa puissance, il est prÃ©sent dans les sacrements, de sorte que

lorsque quelquâ€™un baptise, câ€™est rÃ©ellement le Christ lui-mÃªme qui

baptise. Il est prÃ©sent dans sa parole puisquâ€™il parle lui-mÃªme lorsque

les Saintes Ã‰critures sont lues dans lâ€™Ã‰glise. Enfin, il est prÃ©sent

lorsque lâ€™Ã‰glise prie et chante, car il a promis â€šlÃ  oÃ¹ deux ou

trois sont rÃ©unis en mon nom, je suis au milieu dâ€™euxâ€™.â€Ÿ Alors,

comment est-il prÃ©sent maintenant ? Comment ? Autrefois, lâ€™Ã‰glise

nâ€™aurait jamais Ã©crit un paragraphe comme celui-lÃ  parce que lâ€™Ã‰glise

aurait dit : â€žLe Christ est substantiellement,â€Ÿ cela signifie corps, sang,

et avec cela, son Ã¢me et sa divinitÃ©, â€žprÃ©sent dans le tabernacle et

sur lâ€™autel pendant le sacrifice de la messe. Il est spirituellement

prÃ©sent lorsque deux ou trois sont rÃ©unis en son nom.â€Ÿ Comme

quand vous dites un chapelet ensemble, vous pouvez obtenir une

indulgence plÃ©niÃ¨re pour cela, mais pas quand vous le dites seul, Ã 

moins que vous ne le disiez seul devant le Saint Sacrement. â€žDonc,

quand deux ou trois sont rÃ©unis en mon nom, je suis au milieu

dâ€™eux.â€Ÿ Câ€™est une prÃ©sence spirituelle. Et Il est prÃ©sent in persona

dans le prÃªtre offrant, parce que bien sÃ»r, quand je dis la messe,

câ€™est le Christ qui offre le sacrifice, pas moi. Câ€™est pourquoi je ne

dis pas aux paroles de la consÃ©cration, je ne dis pas : â€žCeci est

le corps du Christ,â€Ÿ mais aux paroles de la consÃ©cration, je dis,

(Latin). â€žCeci est mon corps.â€Ÿ Alors je prÃªte ma voix, instrument

indigne que je suis. Croyez-moi, je le suis. Tous les prÃªtres le sont.

Instrument indigne que je suis, je prÃªte ma voix au Christ et il

dit, (Latin). â€žCeci est mon corps.â€Ÿ Donc il est prÃ©sent in persona.

Mais le concile ne fait pas ces distinctions. Le concile dit quâ€™il est

prÃ©sent. Et en effet, câ€™est lâ€™une des raisons pour lesquelles au

numÃ©ro sept de lâ€™Instituti Generalis Missalis Romani, lâ€™institution a dÃ»

utiliser le nouveau missel romain. Au numÃ©ro sept, il est dit : â€žLa

messe est quand, euh, le Christ est prÃ©sent, parce que, euh, Il a

dit, â€šLÃ  oÃ¹ deux ou trois sont rÃ©unis en mon nom, je suis au

milieu dâ€™euxâ€™,â€Ÿ ce qui est une dÃ©finition hÃ©rÃ©tique. Et le fait que

plus tard, une partie de la dÃ©finition du Concile de Trente ait Ã©tÃ©

ajoutÃ©e ne change rien au fait que la premiÃ¨re partie ne peut pas

Ãªtre une dÃ©finition, mais tente de lâ€™Ãªtre.
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dis pas aux paroles de la consÃ©cration, je ne dis pas : â€žCeci est

le corps du Christ,â€Ÿ mais aux paroles de la consÃ©cration, je dis,

(Latin). â€žCeci est mon corps.â€Ÿ Alors je prÃªte ma voix, instrument

indigne que je suis. Croyez-moi, je le suis. Tous les prÃªtres le sont.

Instrument indigne que je suis, je prÃªte ma voix au Christ et il

dit, (Latin). â€žCeci est mon corps.â€Ÿ Donc il est prÃ©sent in persona.

Mais le concile ne fait pas ces distinctions. Le concile dit quâ€™il est

prÃ©sent. Et en effet, câ€™est lâ€™une des raisons pour lesquelles au

numÃ©ro sept de lâ€™Instituti Generalis Missalis Romani, lâ€™institution a dÃ»

utiliser le nouveau missel romain. Au numÃ©ro sept, il est dit : â€žLa

messe est quand, euh, le Christ est prÃ©sent, parce que, euh, Il a

dit, â€šLÃ  oÃ¹ deux ou trois sont rÃ©unis en mon nom, je suis au

milieu dâ€™euxâ€™,â€Ÿ ce qui est une dÃ©finition hÃ©rÃ©tique. Et le fait que

plus tard, une partie de la dÃ©finition du Concile de Trente ait Ã©tÃ©

ajoutÃ©e ne change rien au fait que la premiÃ¨re partie ne peut pas

Ãªtre une dÃ©finition, mais tente de lâ€™Ãªtre.

Participation Pleine, Consciente et Active (SC 14)Au numÃ©ro 14 de la mÃªme constitution, lâ€™Ã‰glise ignoreâ€¦ je veux

dire, excusez-moi, Vatican II, pas lâ€™Ã‰glise Catholique. Vatican II ignore

une autre distinction. La Sainte MÃ¨re lâ€™Ã‰glise dÃ©sire ardemment que

tous les fidÃ¨les soient conduits Ã  cette pleine, consciente et active

participation aux cÃ©lÃ©brations liturgiques que lâ€™exige la nature mÃªme

de la liturgie et Ã  laquelle le peuple chrÃ©tien, race Ã©lue, sacerdoce

royal, nation sainte, peuple rachetÃ©, a droit et obligation en raison

de son baptÃªme. Dans la restauration et la promotion de la sainte

liturgie, la participation pleine et active de tout le peuple est le but

Ã  considÃ©rer avant tout. Mais ce nâ€™est pas une hÃ©rÃ©sie. Ce nâ€™est

pas, euh, ce nâ€™est pas nier un dogme. Mais cela conduit Ã  lâ€™hÃ©rÃ©sie

de dire : â€žUn prÃªtre ne peut pas cÃ©lÃ©brer seul.â€Ÿ Parce que si le

concileâ€¦ Pourquoi le concile veut-il, dans la restauration et la

promotion de la sainte liturgie, que la participation pleine et active

de tout le peuple soit le but Ã  considÃ©rer avant tout ? Cela

signifie que la, euh, euh, la pleine et active participation du peuple

est la chose la plus importante. En effet, dans la troisiÃ¨me priÃ¨re

eucharistique, dite priÃ¨re eucharistique, de lâ€™abominable messe de Paul

VI, il est dit, (Latin). Vous nâ€™arrÃªtez pas de con- de, de rassembler

le peuple afin que la messe puisse Ãªtre sa- puisse Ãªtre sacrifiÃ©e,

puisse Ãªtre cÃ©lÃ©brÃ©e. Ai-je besoin des gens pour cÃ©lÃ©brer la messe ?

Non, monsieur, je nâ€™en ai pas. En fait, dans les conditions actuelles,

telles quâ€™elles sont maintenant, la plupart du temps quand je suis de

retour Ã  Vienne, en Autriche, je cÃ©lÃ¨bre la messe entiÃ¨rement seul.

Je nâ€™ai mÃªme pas dâ€™enfant de chÅ“ur. Allez, essayez de trouver un

enfant de chÅ“ur Ã  Vienne. Bonne chance. Je nâ€™en ai pas encore

trouvÃ©. (rires) Donc, quand je cÃ©lÃ¨bre la messe, je la cÃ©lÃ¨bre seul.

Eh bien, il y a des hÃ©rÃ©tiques qui traÃ®nent et qui disent que je

ne dois pas faire cela. Mais câ€™est, câ€™est une hÃ©rÃ©sie, parce que le

Concile de Trente lâ€™a explicitement condamnÃ©. Et ici Vatican II dit :

â€žLe plus important est de sâ€™assurer que les gens peuvent participer.â€Ÿ

Oh, non, ce nâ€™est pas le cas. Le plus important est de garder la

tradition de la messe.



Au numÃ©ro 14 de la mÃªme constitution, lâ€™Ã‰glise ignoreâ€¦ je veux

dire, excusez-moi, Vatican II, pas lâ€™Ã‰glise Catholique. Vatican II ignore

une autre distinction. La Sainte MÃ¨re lâ€™Ã‰glise dÃ©sire ardemment que

tous les fidÃ¨les soient conduits Ã  cette pleine, consciente et active

participation aux cÃ©lÃ©brations liturgiques que lâ€™exige la nature mÃªme

de la liturgie et Ã  laquelle le peuple chrÃ©tien, race Ã©lue, sacerdoce

royal, nation sainte, peuple rachetÃ©, a droit et obligation en raison

de son baptÃªme. Dans la restauration et la promotion de la sainte

liturgie, la participation pleine et active de tout le peuple est le but

Ã  considÃ©rer avant tout. Mais ce nâ€™est pas une hÃ©rÃ©sie. Ce nâ€™est

pas, euh, ce nâ€™est pas nier un dogme. Mais cela conduit Ã  lâ€™hÃ©rÃ©sie

de dire : â€žUn prÃªtre ne peut pas cÃ©lÃ©brer seul.â€Ÿ Parce que si le

concileâ€¦ Pourquoi le concile veut-il, dans la restauration et la

promotion de la sainte liturgie, que la participation pleine et active

de tout le peuple soit le but Ã  considÃ©rer avant tout ? Cela

signifie que la, euh, euh, la pleine et active participation du peuple

est la chose la plus importante. En effet, dans la troisiÃ¨me priÃ¨re

eucharistique, dite priÃ¨re eucharistique, de lâ€™abominable messe de Paul

VI, il est dit, (Latin). Vous nâ€™arrÃªtez pas de con- de, de rassembler

le peuple afin que la messe puisse Ãªtre sa- puisse Ãªtre sacrifiÃ©e,

puisse Ãªtre cÃ©lÃ©brÃ©e. Ai-je besoin des gens pour cÃ©lÃ©brer la messe ?

Non, monsieur, je nâ€™en ai pas. En fait, dans les conditions actuelles,

telles quâ€™elles sont maintenant, la plupart du temps quand je suis de

retour Ã  Vienne, en Autriche, je cÃ©lÃ¨bre la messe entiÃ¨rement seul.

Je nâ€™ai mÃªme pas dâ€™enfant de chÅ“ur. Allez, essayez de trouver un

enfant de chÅ“ur Ã  Vienne. Bonne chance. Je nâ€™en ai pas encore

trouvÃ©. (rires) Donc, quand je cÃ©lÃ¨bre la messe, je la cÃ©lÃ¨bre seul.

Eh bien, il y a des hÃ©rÃ©tiques qui traÃ®nent et qui disent que je

ne dois pas faire cela. Mais câ€™est, câ€™est une hÃ©rÃ©sie, parce que le

Concile de Trente lâ€™a explicitement condamnÃ©. Et ici Vatican II dit :

â€žLe plus important est de sâ€™assurer que les gens peuvent participer.â€Ÿ

Oh, non, ce nâ€™est pas le cas. Le plus important est de garder la

tradition de la messe.

Textes et Rites Ã  Comprendre "Avec FacilitÃ©" (SC 21)Et par consÃ©quent, consÃ©cutivement, excusez-moi, au numÃ©ro 21, le

concile dit : â€žDans cette restauration, les textes et les rites devront

Ãªtre ordonnÃ©s de telle sorte quâ€™ils expriment plus clairement les

choses saintes quâ€™ils signifient. Le peuple chrÃ©tien, autant que possible,

devra pouvoir les comprendre avec facilitÃ© et y prendre part

pleinement, activement et en communautÃ©.â€Ÿ Quâ€™est-ce que cela signifie

? Jusquâ€™Ã  Vatican II, ils ne participaient pas en communautÃ© ?

Euh, comment dois-je comprendre cela ? Voyez, Vatican II nâ€™est

certainement pas, pas le concile le plus clair de lâ€™histoire, euh, si je

peux me permettre cet euphÃ©misme du siÃ¨cle. (rires) Le peuple

chrÃ©tien, autant que possible, devra pouvoir les comprendre avec

facilitÃ©. (rires) Câ€™est lâ€™une des choses les plus irrÃ©alistes et stupides

que jâ€™aie jamais entendues de ma vie. (rires) Euh, vous pensez que

jâ€™ai eu mon doctorat juste en, euh, traÃ®nant et en comprenant tout

facilement ? Non, je ne lâ€™ai pas eu. En fait, euh, lâ€™universitÃ© qui

mâ€™a donnÃ© un doctorat nâ€™a pas du tout aidÃ© Ã  faire de moi un

bon thÃ©ologien, parce que maintenant ils enseignent Vatican II. Ils

enseignent aussi Vatican II. Parfois, cependant, ils enseignent Vatican

II aussi. (rires). Et, euh, je nâ€™ai pas appris grand-chose lÃ -bas, Ã 

lâ€™exception de quelques pÃ¨res dominicains que je tiens en haute

estime et dont je garde un bon souvenir. La plupart des professeurs

ne faisaient que citer les thÃ©ologiens qui ont ruinÃ© Vatican II et

lâ€™Ã‰glise. Jâ€™ai Ã©tudiÃ© la thÃ©ologie pendant 10 ans, plus que cela, parce

que jâ€™ai commencÃ© Ã  mâ€™intÃ©resser Ã  la thÃ©ologie avant dâ€™aller Ã 

Rome, avant de dÃ©cider de devenir prÃªtre. Jâ€™ai vraiment commencÃ© Ã 

Ã©tudier la thÃ©ologie en 1974. Câ€™est il y a quelques annÃ©es. Je nâ€™ai

pas encore compris chaque partie de la messe. Alors, comment

pensez-vousâ€¦ Que pensez-vous que le rÃ©sultat serait dâ€™une rÃ©forme

liturgique si nous nous assurions que les autres la comprennent avec

facilitÃ© ? Cela revient Ã  faire quelque chose de totalement imbÃ©cile,

nâ€™est-ce pas ? Quelque chose de si stupide que lâ€™idiot du village le

comprendra. La messe nâ€™est pas censÃ©e Ãªtre comprÃ©hensible pour

lâ€™idiot du village. La messe nâ€™est mÃªme pas censÃ©e Ãªtre comprise par

les gens. La messe est censÃ©e reprÃ©senter toute la foi de lâ€™Ã‰glise.

La plus ancienne rÃ¨gle liturgique est toujours lex orandi est credendi.

La loi de ce qui doit Ãªtre priÃ© constitue la loi de ce qui doit

Ãªtre cru. Si la liturgie ne mâ€™explique pas la foi, je ne sais pas

quoi croire. Mais la liturgie ne mâ€™explique pas la foi de maniÃ¨re

scientifique, comme dans une confÃ©rence. La liturgie est, par dÃ©finition,

comme tous les sacrements, un signe qui reprÃ©sente la grÃ¢ce

spÃ©cifique qui vient du sacrement, ex opere operato, par lâ€™Å“uvre

elle-mÃªme, par le sacrement lui-mÃªme, non pas celui qui cÃ©lÃ¨bre, non

pas celui qui reÃ§oit. Mais par le sacrement, câ€™est du sacrement

lui-mÃªme. Et, euh, la liturgie montre aux gens ce quâ€™est la foi.

Comment se fait-il quâ€™autrefois, quand les gens ne savaient ni lire ni

Ã©crire, ils comprenaient la foi ? Ils enseignaient leurs enfants dans

laâ€¦ ils Ã©levaient leurs enfants dans la foi. Ils expliquaient la foi Ã 

leurs enfants. Ils ne comprenaient mÃªme pas lâ€™anglais, encore moins

le latin. La messe Ã©tait dite en latin tous les jours. Personne ne

pouvait la comprendre sauf quelques personnes trÃ¨s savantes. La

plupart des prÃªtres sont, croyez-moi, croyez-me, la plupart des prÃªtres

sont totalement incompÃ©tents en ce qui concerne le latin. La plupart

des prÃªtres ne sont pas capables de traduire le latin, ils ne sont

pas capables de lire le latin, ils ne sont pas capables de

comprendre le latin. Autrefois, câ€™Ã©tait lâ€™une des choses les plus

courantes dâ€™avoir un prÃªtre analphabÃ¨te. Il ne pouvait mÃªme pas lire

le missel, il devait lâ€™apprendre par cÅ“ur. Je parle de plusieurs

siÃ¨cles en arriÃ¨re. Saint GrÃ©goire le Grand, quand il Ã©tait pape, il

a dit quâ€™il ne consacrerait pas un Ã©vÃªque qui ne connaissait pas les

150 Psaumes par cÅ“ur. Pourquoi ? Parce que la plupart dâ€™entre

eux ne savaient pas bien lire de toute faÃ§on ou pas du tout.

Alors, comment les faire dire le BrÃ©viaire ? Nous reviendrons

lÃ -dessus plus tard. Comment les faire dire le BrÃ©viaireâ€¦ Oui. Eh

bien, GrÃ©goire le Grand a dit : â€žVous apprendrez les 150 Psaumes

par cÅ“ur. Vous les connaÃ®trez par la mÃ©moire.â€Ÿ Parce que câ€™Ã©tait le

seul moyen de les faire dire le BrÃ©viaire. Pensez-vous quâ€™ils

comprenaient les Psaumes ? Non. Absolument pas. Je nâ€™ai jamais

prÃ©tendu tout comprendre dans le BrÃ©viaire. Je ne le fais pas. Saint

Chrysostome, je crois que câ€™est lui qui a dit : â€žNâ€™essayez pas de

comprendre les priÃ¨res, dites-les.â€Ÿ (rires) Et maintenant, le concile veut

que jeâ€¦ Le concile veut que nous changions une liturgie en quelque

chose qui est compris avec facilitÃ© ? Câ€™est impossible. Soit vous

abandonnez le plus haut principe de la liturgie, ce quâ€™ils ont fait,

soit les gens ne la comprendront pas avec facilitÃ©. Pourquoi

pensez-vous que le Concile de Trente, qui Ã©tait un peu plus

intelligent que Vatican II, pourquoi pensez-vous que le Concile de

Trente a insistÃ© pour que le prÃªtre enseigne la messe aux gens

dans ses sermons ? Le catÃ©chisme du Concile de Trente vous donne

une foule de titres de sermons sur, euh, la diffÃ©rence entre

lâ€™offertoire, la consÃ©cration et la communion. Eh bien, autrefois, quand

les gens ne savaient ni lire ni Ã©crire, de bons prÃªtres leur

enseignaient depuis la chaire ce quâ€™Ã©tait la messe. Les bonnes

personnes expliquaient Ã  leurs enfants ce quâ€™Ã©tait la messe. Elle Ã©tait

comprise avec facilitÃ© en comparaison dâ€™aujourdâ€™hui. Avec toute la

confusion actuelle, chaque prÃªtre cÃ©lÃ©brant son propre rite, chaque

prÃªtre, euh, euh, prÃªchant sa propre vÃ©ritÃ©, les gens ne comprennent

plus rien. Quand lâ€™ArchevÃªque Riardo Feva a Ã©crit une lettre Ã ,

euhâ€¦ Une lettre ouverte aux catholiques confus, il sâ€™adressait Ã 

presque tous les catholiques. Oui. Absolument, parce que presque tous

les catholiques sont totalement confus. MÃªme ici, parmi nous, il y a

confusion, confusion et confusion. Ainsi la messe est moins comprise

que jamais aujourdâ€™hui. Câ€™est le rÃ©sultat dâ€™obÃ©ir Ã  Vatican II sur ce

point.



Et par consÃ©quent, consÃ©cutivement, excusez-moi, au numÃ©ro 21, le

concile dit : â€žDans cette restauration, les textes et les rites devront

Ãªtre ordonnÃ©s de telle sorte quâ€™ils expriment plus clairement les

choses saintes quâ€™ils signifient. Le peuple chrÃ©tien, autant que possible,

devra pouvoir les comprendre avec facilitÃ© et y prendre part

pleinement, activement et en communautÃ©.â€Ÿ Quâ€™est-ce que cela signifie

? Jusquâ€™Ã  Vatican II, ils ne participaient pas en communautÃ© ?

Euh, comment dois-je comprendre cela ? Voyez, Vatican II nâ€™est

certainement pas, pas le concile le plus clair de lâ€™histoire, euh, si je

peux me permettre cet euphÃ©misme du siÃ¨cle. (rires) Le peuple

chrÃ©tien, autant que possible, devra pouvoir les comprendre avec

facilitÃ©. (rires) Câ€™est lâ€™une des choses les plus irrÃ©alistes et stupides

que jâ€™aie jamais entendues de ma vie. (rires) Euh, vous pensez que

jâ€™ai eu mon doctorat juste en, euh, traÃ®nant et en comprenant tout

facilement ? Non, je ne lâ€™ai pas eu. En fait, euh, lâ€™universitÃ© qui

mâ€™a donnÃ© un doctorat nâ€™a pas du tout aidÃ© Ã  faire de moi un

bon thÃ©ologien, parce que maintenant ils enseignent Vatican II. Ils

enseignent aussi Vatican II. Parfois, cependant, ils enseignent Vatican

II aussi. (rires). Et, euh, je nâ€™ai pas appris grand-chose lÃ -bas, Ã 

lâ€™exception de quelques pÃ¨res dominicains que je tiens en haute

estime et dont je garde un bon souvenir. La plupart des professeurs

ne faisaient que citer les thÃ©ologiens qui ont ruinÃ© Vatican II et

lâ€™Ã‰glise. Jâ€™ai Ã©tudiÃ© la thÃ©ologie pendant 10 ans, plus que cela, parce

que jâ€™ai commencÃ© Ã  mâ€™intÃ©resser Ã  la thÃ©ologie avant dâ€™aller Ã 

Rome, avant de dÃ©cider de devenir prÃªtre. Jâ€™ai vraiment commencÃ© Ã 

Ã©tudier la thÃ©ologie en 1974. Câ€™est il y a quelques annÃ©es. Je nâ€™ai

pas encore compris chaque partie de la messe. Alors, comment

pensez-vousâ€¦ Que pensez-vous que le rÃ©sultat serait dâ€™une rÃ©forme

liturgique si nous nous assurions que les autres la comprennent avec

facilitÃ© ? Cela revient Ã  faire quelque chose de totalement imbÃ©cile,

nâ€™est-ce pas ? Quelque chose de si stupide que lâ€™idiot du village le

comprendra. La messe nâ€™est pas censÃ©e Ãªtre comprÃ©hensible pour

lâ€™idiot du village. La messe nâ€™est mÃªme pas censÃ©e Ãªtre comprise par

les gens. La messe est censÃ©e reprÃ©senter toute la foi de lâ€™Ã‰glise.

La plus ancienne rÃ¨gle liturgique est toujours lex orandi est credendi.

La loi de ce qui doit Ãªtre priÃ© constitue la loi de ce qui doit

Ãªtre cru. Si la liturgie ne mâ€™explique pas la foi, je ne sais pas

quoi croire. Mais la liturgie ne mâ€™explique pas la foi de maniÃ¨re

scientifique, comme dans une confÃ©rence. La liturgie est, par dÃ©finition,

comme tous les sacrements, un signe qui reprÃ©sente la grÃ¢ce

spÃ©cifique qui vient du sacrement, ex opere operato, par lâ€™Å“uvre

elle-mÃªme, par le sacrement lui-mÃªme, non pas celui qui cÃ©lÃ¨bre, non

pas celui qui reÃ§oit. Mais par le sacrement, câ€™est du sacrement

lui-mÃªme. Et, euh, la liturgie montre aux gens ce quâ€™est la foi.

Comment se fait-il quâ€™autrefois, quand les gens ne savaient ni lire ni

Ã©crire, ils comprenaient la foi ? Ils enseignaient leurs enfants dans

laâ€¦ ils Ã©levaient leurs enfants dans la foi. Ils expliquaient la foi Ã 

leurs enfants. Ils ne comprenaient mÃªme pas lâ€™anglais, encore moins

le latin. La messe Ã©tait dite en latin tous les jours. Personne ne

pouvait la comprendre sauf quelques personnes trÃ¨s savantes. La

plupart des prÃªtres sont, croyez-moi, croyez-me, la plupart des prÃªtres

sont totalement incompÃ©tents en ce qui concerne le latin. La plupart

des prÃªtres ne sont pas capables de traduire le latin, ils ne sont

pas capables de lire le latin, ils ne sont pas capables de

comprendre le latin. Autrefois, câ€™Ã©tait lâ€™une des choses les plus

courantes dâ€™avoir un prÃªtre analphabÃ¨te. Il ne pouvait mÃªme pas lire

le missel, il devait lâ€™apprendre par cÅ“ur. Je parle de plusieurs

siÃ¨cles en arriÃ¨re. Saint GrÃ©goire le Grand, quand il Ã©tait pape, il

a dit quâ€™il ne consacrerait pas un Ã©vÃªque qui ne connaissait pas les

150 Psaumes par cÅ“ur. Pourquoi ? Parce que la plupart dâ€™entre

eux ne savaient pas bien lire de toute faÃ§on ou pas du tout.

Alors, comment les faire dire le BrÃ©viaire ? Nous reviendrons

lÃ -dessus plus tard. Comment les faire dire le BrÃ©viaireâ€¦ Oui. Eh

bien, GrÃ©goire le Grand a dit : â€žVous apprendrez les 150 Psaumes

par cÅ“ur. Vous les connaÃ®trez par la mÃ©moire.â€Ÿ Parce que câ€™Ã©tait le

seul moyen de les faire dire le BrÃ©viaire. Pensez-vous quâ€™ils

comprenaient les Psaumes ? Non. Absolument pas. Je nâ€™ai jamais

prÃ©tendu tout comprendre dans le BrÃ©viaire. Je ne le fais pas. Saint

Chrysostome, je crois que câ€™est lui qui a dit : â€žNâ€™essayez pas de

comprendre les priÃ¨res, dites-les.â€Ÿ (rires) Et maintenant, le concile veut

que jeâ€¦ Le concile veut que nous changions une liturgie en quelque

chose qui est compris avec facilitÃ© ? Câ€™est impossible. Soit vous

abandonnez le plus haut principe de la liturgie, ce quâ€™ils ont fait,

soit les gens ne la comprendront pas avec facilitÃ©. Pourquoi

pensez-vous que le Concile de Trente, qui Ã©tait un peu plus

intelligent que Vatican II, pourquoi pensez-vous que le Concile de

Trente a insistÃ© pour que le prÃªtre enseigne la messe aux gens

dans ses sermons ? Le catÃ©chisme du Concile de Trente vous donne

une foule de titres de sermons sur, euh, la diffÃ©rence entre

lâ€™offertoire, la consÃ©cration et la communion. Eh bien, autrefois, quand

les gens ne savaient ni lire ni Ã©crire, de bons prÃªtres leur

enseignaient depuis la chaire ce quâ€™Ã©tait la messe. Les bonnes

personnes expliquaient Ã  leurs enfants ce quâ€™Ã©tait la messe. Elle Ã©tait

comprise avec facilitÃ© en comparaison dâ€™aujourdâ€™hui. Avec toute la

confusion actuelle, chaque prÃªtre cÃ©lÃ©brant son propre rite, chaque

prÃªtre, euh, euh, prÃªchant sa propre vÃ©ritÃ©, les gens ne comprennent

plus rien. Quand lâ€™ArchevÃªque Riardo Feva a Ã©crit une lettre Ã ,

euhâ€¦ Une lettre ouverte aux catholiques confus, il sâ€™adressait Ã 

presque tous les catholiques. Oui. Absolument, parce que presque tous

les catholiques sont totalement confus. MÃªme ici, parmi nous, il y a

confusion, confusion et confusion. Ainsi la messe est moins comprise

que jamais aujourdâ€™hui. Câ€™est le rÃ©sultat dâ€™obÃ©ir Ã  Vatican II sur ce

point.

RÃ©gulation de la Liturgie par les ConfÃ©rences Ã‰piscopales (SC 22:2)Au numÃ©ro 22, ce sera le numÃ©ro que je citerai le plus souvent.

NumÃ©ro 22:2. Afin de vous donner le contexte, jâ€™ai Ã©tÃ© accusÃ©

dâ€™avoir mal citÃ© Vatican II hors contexte. NumÃ©ro un, 22, numÃ©ro

un. â€žLa rÃ©gulation de la sainte liturgie dÃ©pend uniquement de

lâ€™autoritÃ© de lâ€™Ã‰glise, câ€™est-Ã -dire du SiÃ¨ge Apostolique, et, comme les

lois peuvent le dÃ©terminer, de lâ€™Ã©vÃªque.â€Ÿ NumÃ©ro deux. â€žEn vertu du

pouvoir concÃ©dÃ© par la loi, la rÃ©gulation de la liturgie, qui, dans

certaines limites dÃ©finies, appartient aussi Ã  divers types de confÃ©rences

Ã©piscopales lÃ©gitimement Ã©tablies avec compÃ©tence dans des territoires

donnÃ©s.â€Ÿ Jusquâ€™ici, cela ne signifie rien dâ€™autre que certaines choses

seront dÃ©cidÃ©es non pas par le Saint-SiÃ¨ge, mais par les confÃ©rences

Ã©piscopales. Mais ensuite, tout au long du reste du document, ils ne

citent que le numÃ©ro 22:2. Quand je seraiâ€¦ quand jâ€™aurai fini avec

ce document, vous verrez ce que 22:2 signifie rÃ©ellement. Vous verrez

le vrai contexte de 22:2.



Au numÃ©ro 22, ce sera le numÃ©ro que je citerai le plus souvent.

NumÃ©ro 22:2. Afin de vous donner le contexte, jâ€™ai Ã©tÃ© accusÃ©

dâ€™avoir mal citÃ© Vatican II hors contexte. NumÃ©ro un, 22, numÃ©ro

un. â€žLa rÃ©gulation de la sainte liturgie dÃ©pend uniquement de

lâ€™autoritÃ© de lâ€™Ã‰glise, câ€™est-Ã -dire du SiÃ¨ge Apostolique, et, comme les

lois peuvent le dÃ©terminer, de lâ€™Ã©vÃªque.â€Ÿ NumÃ©ro deux. â€žEn vertu du

pouvoir concÃ©dÃ© par la loi, la rÃ©gulation de la liturgie, qui, dans

certaines limites dÃ©finies, appartient aussi Ã  divers types de confÃ©rences

Ã©piscopales lÃ©gitimement Ã©tablies avec compÃ©tence dans des territoires

donnÃ©s.â€Ÿ Jusquâ€™ici, cela ne signifie rien dâ€™autre que certaines choses

seront dÃ©cidÃ©es non pas par le Saint-SiÃ¨ge, mais par les confÃ©rences

Ã©piscopales. Mais ensuite, tout au long du reste du document, ils ne

citent que le numÃ©ro 22:2. Quand je seraiâ€¦ quand jâ€™aurai fini avec

ce document, vous verrez ce que 22:2 signifie rÃ©ellement. Vous verrez

le vrai contexte de 22:2.

Amour pour l'Ã‰criture Sainte et RÃ©vision des Livres Liturgiques (SC

24-25)

Au numÃ©ro 23, excusez-moi, 24, ce concile dit : â€žPour atteindre la

restauration, le progrÃ¨s et lâ€™adaptation de la sainte liturgie, il est

essentiel de promouvoir cet amour doux et vivant pour lâ€™Ã‰criture

Sainte auquel tÃ©moigne la vÃ©nÃ©rable tradition des rites orientaux et

occidentaux.â€Ÿ Aha. Donc, lâ€™Ã‰glise avant Vatican II nâ€™avait pas dâ€™amour

doux pour la liturgie. Excusez-me, pour lâ€™Ã‰criture Sainte. Donc ils

nâ€™avaient pas un amour suffisant pour lâ€™Ã‰criture Sainte. â€žLes livres

liturgiques devront Ãªtre rÃ©visÃ©s le plus tÃ´t possible. Des experts

devront Ãªtre employÃ©s Ã  cette tÃ¢che, et des Ã©vÃªques de diverses

parties du monde devront Ãªtre consultÃ©s.â€Ÿ Donc ils veulent nous

presser. Vite, vite. Nous avons besoin de cette rÃ©forme tout de suite.

Hier. Ils veulent plus dâ€™Ã‰criture Sainte. Pourquoi ? Parce que les

Protestants veulent plus dâ€™Ã‰criture Sainte. Parce que pour les

Protestants, il nâ€™y a pas de tradition, il nâ€™y a que lâ€™Ã‰criture Sainte.

Donc maintenant, nous avons des citations sans fin de lâ€™Ã‰criture

Sainte que personne ne comprend de toute faÃ§on, et nous avons

beaucoup moins des belles priÃ¨res traditionnelles de lâ€™Ã‰glise. Et nous

avons eu la rÃ©forme en effet, comme le concile lâ€™avait demandÃ© trÃ¨s,

trÃ¨s bientÃ´t, quatre ans aprÃ¨s la fin du concile. (rires) Je rÃ©pÃ¨te,

numÃ©ro 25. â€žLes livres liturgiques devront Ãªtre rÃ©visÃ©s le plus tÃ´t

possible. Des expertsâ€¦â€Ÿ Jâ€™ai dÃ©jÃ  entendu Ã§a. â€žDes experts devront

Ãªtre employÃ©s Ã  cette tÃ¢che et des Ã©vÃªques de diverses parties du

monde devront Ãªtre consultÃ©s.â€Ÿ AprÃ¨s avoir entendu le numÃ©ro 25,

croyez-vous vraiment que Vatican II ne voulait pas une nouvelle

liturgie ? â€žDevront Ãªtre rÃ©visÃ©s le plus tÃ´t possible.â€Ÿ Ensuite, nous

avons besoin dâ€™experts pour le faire et dâ€™Ã©vÃªques de diverses parties

du monde. Eh bien, peut-Ãªtre que Vatican II voulait juste, euh, euh,

a dit, â€žLe plus tÃ´t possible,â€Ÿ cela signifie aprÃ¨s 20 ans, 50 ans. Je

reviendrai sur le numÃ©ro 25 plus tard. Vous verrez ce que le

concile voulait vraiment dire. Voyez, une des faÃ§onsâ€¦ Oui. â€¦ de

semer la confusion chez les gens est de dire quelque chose au

numÃ©ro 22, puis de le citer au numÃ©ro 75, 120 et de le sortir de

son contexte. Pie VI, quand il a condamnÃ© In Nocturam Fide, le

Synode de Pistoia, a dit : â€žCâ€™est la stratÃ©gie typique des

rÃ©formateurs, des libÃ©raux, dâ€™utiliser une terminologie ambiguÃ«, dâ€™utiliser

des choses qui peuvent Ãªtre comprises dâ€™une maniÃ¨re ou dâ€™une autre.â€Ÿ

Et puis ils vous disent : â€žNous nâ€™avons pas dit Ã§a,â€Ÿ mais ils

agissent en consÃ©quence. Le PÃ¨re Schillebeeckx, qui fut lâ€™un des

grands, grands, grands, grands thÃ©ologiens de Vatican II. Lâ€™ArchevÃªque

Lefebvre le cite dans un de ses livres, a dit : â€žEh bien,

maintenant nous utilisons des termes ambigus. AprÃ¨s le concile, nous

saurons comment les interprÃ©ter.â€Ÿ (pause)
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Sainte auquel tÃ©moigne la vÃ©nÃ©rable tradition des rites orientaux et

occidentaux.â€Ÿ Aha. Donc, lâ€™Ã‰glise avant Vatican II nâ€™avait pas dâ€™amour

doux pour la liturgie. Excusez-me, pour lâ€™Ã‰criture Sainte. Donc ils

nâ€™avaient pas un amour suffisant pour lâ€™Ã‰criture Sainte. â€žLes livres

liturgiques devront Ãªtre rÃ©visÃ©s le plus tÃ´t possible. Des experts

devront Ãªtre employÃ©s Ã  cette tÃ¢che, et des Ã©vÃªques de diverses

parties du monde devront Ãªtre consultÃ©s.â€Ÿ Donc ils veulent nous

presser. Vite, vite. Nous avons besoin de cette rÃ©forme tout de suite.

Hier. Ils veulent plus dâ€™Ã‰criture Sainte. Pourquoi ? Parce que les

Protestants veulent plus dâ€™Ã‰criture Sainte. Parce que pour les

Protestants, il nâ€™y a pas de tradition, il nâ€™y a que lâ€™Ã‰criture Sainte.

Donc maintenant, nous avons des citations sans fin de lâ€™Ã‰criture

Sainte que personne ne comprend de toute faÃ§on, et nous avons

beaucoup moins des belles priÃ¨res traditionnelles de lâ€™Ã‰glise. Et nous

avons eu la rÃ©forme en effet, comme le concile lâ€™avait demandÃ© trÃ¨s,

trÃ¨s bientÃ´t, quatre ans aprÃ¨s la fin du concile. (rires) Je rÃ©pÃ¨te,

numÃ©ro 25. â€žLes livres liturgiques devront Ãªtre rÃ©visÃ©s le plus tÃ´t

possible. Des expertsâ€¦â€Ÿ Jâ€™ai dÃ©jÃ  entendu Ã§a. â€žDes experts devront

Ãªtre employÃ©s Ã  cette tÃ¢che et des Ã©vÃªques de diverses parties du

monde devront Ãªtre consultÃ©s.â€Ÿ AprÃ¨s avoir entendu le numÃ©ro 25,
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avons besoin dâ€™experts pour le faire et dâ€™Ã©vÃªques de diverses parties

du monde. Eh bien, peut-Ãªtre que Vatican II voulait juste, euh, euh,

a dit, â€žLe plus tÃ´t possible,â€Ÿ cela signifie aprÃ¨s 20 ans, 50 ans. Je

reviendrai sur le numÃ©ro 25 plus tard. Vous verrez ce que le

concile voulait vraiment dire. Voyez, une des faÃ§onsâ€¦ Oui. â€¦ de

semer la confusion chez les gens est de dire quelque chose au

numÃ©ro 22, puis de le citer au numÃ©ro 75, 120 et de le sortir de

son contexte. Pie VI, quand il a condamnÃ© In Nocturam Fide, le

Synode de Pistoia, a dit : â€žCâ€™est la stratÃ©gie typique des

rÃ©formateurs, des libÃ©raux, dâ€™utiliser une terminologie ambiguÃ«, dâ€™utiliser

des choses qui peuvent Ãªtre comprises dâ€™une maniÃ¨re ou dâ€™une autre.â€Ÿ

Et puis ils vous disent : â€žNous nâ€™avons pas dit Ã§a,â€Ÿ mais ils

agissent en consÃ©quence. Le PÃ¨re Schillebeeckx, qui fut lâ€™un des

grands, grands, grands, grands thÃ©ologiens de Vatican II. Lâ€™ArchevÃªque

Lefebvre le cite dans un de ses livres, a dit : â€žEh bien,

maintenant nous utilisons des termes ambigus. AprÃ¨s le concile, nous

saurons comment les interprÃ©ter.â€Ÿ (pause)

Promouvoir la Participation Active par des Acclamations, Gestes, etc.

(SC 30)

Au numÃ©ro 30 de la mÃªme constitution, il est dit : â€žPour

promouvoir la participation active, les fidÃ¨les devront Ãªtre encouragÃ©s

Ã  prendre part au moyen dâ€™acclamations, de rÃ©ponses, de psaumes,

dâ€™antiennes, dâ€™hymnes, ainsi que par des actions, des gestes et des

attitudes corporelles. Et en temps voulu, un silence rÃ©vÃ©rentiel devra

Ãªtre observÃ©.â€Ÿ Eh bien, câ€™est la seule chose que nous nâ€™avons pas

eue. (rires) Câ€™est une demande protestante pentecÃ´tiste. Câ€™est quand

les gens participent, â€žYoupi !â€Ÿ (rires) Câ€™est quand les gens courent

partout comme des fous pour Ã©changer le signe de paix. â€žSalut.â€Ÿ

(rires) Et câ€™est quand surtout les femmes courent partout dans le

sanctuaire, occupÃ©es tout le temps Ã  je ne sais quoi. (rires) Câ€™est

protestant et pentecÃ´tiste de penser que les gens devraient participer

Ã  la messe de cette faÃ§on. Le prÃªtre et les enfants de chÅ“ur sont

sacrÃ©sâ€¦ sont, sont, sont en train de cÃ©lÃ©brer la messe. Les gens

assistent. Ils ne cÃ©lÃ¨brent pas.

Aucune Exception SpÃ©ciale pour les Personnes PrivÃ©es ou les Classes

(SC 32)

Le numÃ©ro 32 dit en consÃ©quence, puisque les gens sont maintenant

trÃ¨s importants, ils doivent Ãªtre lÃ  de toute faÃ§on. â€žDans la liturgie,

en dehors des distinctions dÃ©coulant des fonctions liturgiques ou des

ordres sacrÃ©s, et en dehors des honneurs dus aux autoritÃ©s civiles

conformÃ©ment au droit liturgique, aucune exception spÃ©ciale ne doit

Ãªtre faite pour aucune personne privÃ©e ou classe de personnes, que

ce soit dans les cÃ©rÃ©monies ou par une manifestation extÃ©rieure.â€Ÿ

Donc nous sommes tous Ã©gaux maintenant, aussi dans la liturgie. Pas

seulement par le droit constitutionnel dans ce pays, mais maintenant

nous sommes tous Ã©gaux dans la liturgie. Maintenant, quâ€™en est-ilâ€¦

Quâ€™en est-il de lâ€™ancien comte dâ€™un village quelque part en Europe,

qui, avec son propre argent, a construit une Ã©glise ? Il doitâ€¦

sâ€™asseoir quelque part Ã  lâ€™arriÃ¨re. Il doit sâ€™asseoir quelque part Ã 

lâ€™arriÃ¨re. Il ne peut pas avoir sa place attitrÃ©e devant. Pourquoi pas

? Y a-t-il une hiÃ©rarchie ? Eh bien oui, croyez-moi. Dans lâ€™Ã‰glise

conciliaire, il y a une hiÃ©rarchie plus dÃ©veloppÃ©e que jamais

auparavant dans lâ€™Ã‰glise. Il y a Madame Co-prÃªtre, qui se tient

juste Ã  cÃ´tÃ© du cÃ©lÃ©brant (rires)â€¦ tenant lâ€™hostie Ã  lâ€™Ecce Agnus

Dei. Il y a Madame Lectrice, il y a Madame Diaconesse, Diacre. Il

y a Madame Acolyte. (rires) Ils ont une hiÃ©rarchie et comment !

Et ils se disputent pour Ã§a. â€žNon. Non. Câ€™est moi qui vais faire

la lecture dimanche prochain.â€Ÿ â€žNon, pas du tout.â€Ÿ â€žNon, je suis

dÃ©solÃ©e.â€Ÿ â€žNon, je suis dÃ©solÃ©e. Vous ne ferez pas la lecture

dimanche prochain.â€Ÿ â€žNon. Câ€™est mon travail. Je suis la lectrice dans

cette Ã©glise. Et je le ferai.â€Ÿ â€žNon, et vous ne vous tiendrez pas Ã 

cÃ´tÃ© du prÃªtre en tenant lâ€™hostie Ã  lâ€™Agnus Dei.â€Ÿ â€žJe le fais par

tradition dans cette paroisse. Je le fais depuis le tout dÃ©but oÃ¹ le

PÃ¨re est venu, euh, prendre la direction de cette paroisse. Et je le

ferai demain aussi.â€Ÿ (rires) Ils ont de nouvelles, de toutes nouvelles

classes maintenant. (rires)
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ferai demain aussi.â€Ÿ (rires) Ils ont de nouvelles, de toutes nouvelles

classes maintenant. (rires)

PriÃ¨res Dites au Nom de Tout le Peuple Saint (SC 33)Le 33 dit : â€žBien que la sainte liturgie soit principalement le culte

de la Divine MajestÃ©â€¦â€Ÿ Je suis content quâ€™ils se souviennent de Ã§a,

â€žâ€¦ elle contient Ã©galement beaucoup dâ€™enseignement pour les fidÃ¨les.â€Ÿ

Le sermon, oui ? Câ€™est ce que le Concile de Trente a dit, le

sermon. â€žCar dans la liturgie, Dieu parle Ã  Sonâ€¦â€Ÿ DÃ©solÃ©, â€žÃ€ Son

peuple, et le Christ proclame toujours Son Ã‰vangile. Et le peuple

rÃ©pond Ã  Dieu, par le chant et la priÃ¨re.â€Ÿ Je peux le noter. â€žDe

plus, les priÃ¨res adressÃ©es Ã  Dieu par le prÃªtre qui, en la personne

du Christ, prÃ©side lâ€™assemblÃ©e sont dites au nom de tout le peuple

saint et de tous les prÃ©sents.â€Ÿ Non. Non, elles ne le sont pas.

Beaucoup des priÃ¨res de la Messe ne sont pas dites au nom des

personnes prÃ©sentes. Beaucoup de priÃ¨res le sont. Le Concile dit ici

toutes. Câ€™est pourquoi ils ont changÃ© le terme â€žJeâ€Ÿ en â€žnousâ€Ÿ dans

la nouvelle liturgie. La priÃ¨re aprÃ¨s, euh, lâ€™Agnus Dei dans la

Messe, le prÃªtre dit, um, â€žDomine, qui dicxisti, pacem meam da

vobis, pacem meam, pacem meam da vobis; ne uspÃ­cias peccÃ¡ta mea.â€Ÿ

Ne faites pas attention. Sâ€™il vous plaÃ®t, pardonnez-moi mes pÃ©chÃ©s. Le

prÃªtre dit : â€žMes.â€Ÿ Le prÃªtre ne dit pas â€žnosâ€Ÿ, il dit : â€žMes.â€Ÿ

Donc le prÃªtre prie Dieu, câ€™est sa priÃ¨re, et câ€™est une priÃ¨re

silencieuse. Ce nâ€™est pas une priÃ¨re du peuple. Beaucoup dâ€™autres

priÃ¨res dans la Messe sont au â€žJeâ€Ÿ. Ã€ lâ€™offertoire par exemple, le

prÃªtre dit : â€žJe vous offre cette Hostie immaculÃ©e.â€Ÿ â€žJeâ€Ÿ, parce quâ€™il

parle au nom du Christ. Ce nâ€™est pas le peuple qui offre lâ€™Hostie

immaculÃ©e, câ€™est le Christ qui offre lâ€™Hostie immaculÃ©e. Donc, tout

dâ€™abord, il y a beaucoup de priÃ¨res qui ne sont pas dites au nom

du peuple, et le peuple ne peut pas y rÃ©pondre, et ils ne disent

pas â€žAmenâ€Ÿ, en fait. Pendant tout le canon, personne nâ€™est autorisÃ©

Ã  dire â€žAmen.â€Ÿ Seulement Ã  la fin du canon, au Per Ipsum, vous

pouvez dire â€žAmen,â€Ÿ mais laissez lâ€™enfant de chÅ“ur le faire de toute

faÃ§on. Et, euh, par consÃ©quent, le prÃªtre offre la Messe, le prÃªtre

offre la Messe, le prÃªtre offre la Messe. Il ne prÃ©side pas toute la

communautÃ© offrant la Messe. Si quelquâ€™un ose mâ€™appeler Monsieur le

PrÃ©sident, je vais le mettre dehors. (rires)



Le 33 dit : â€žBien que la sainte liturgie soit principalement le culte

de la Divine MajestÃ©â€¦â€Ÿ Je suis content quâ€™ils se souviennent de Ã§a,
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Ne faites pas attention. Sâ€™il vous plaÃ®t, pardonnez-moi mes pÃ©chÃ©s. Le

prÃªtre dit : â€žMes.â€Ÿ Le prÃªtre ne dit pas â€žnosâ€Ÿ, il dit : â€žMes.â€Ÿ

Donc le prÃªtre prie Dieu, câ€™est sa priÃ¨re, et câ€™est une priÃ¨re

silencieuse. Ce nâ€™est pas une priÃ¨re du peuple. Beaucoup dâ€™autres

priÃ¨res dans la Messe sont au â€žJeâ€Ÿ. Ã€ lâ€™offertoire par exemple, le

prÃªtre dit : â€žJe vous offre cette Hostie immaculÃ©e.â€Ÿ â€žJeâ€Ÿ, parce quâ€™il

parle au nom du Christ. Ce nâ€™est pas le peuple qui offre lâ€™Hostie

immaculÃ©e, câ€™est le Christ qui offre lâ€™Hostie immaculÃ©e. Donc, tout

dâ€™abord, il y a beaucoup de priÃ¨res qui ne sont pas dites au nom

du peuple, et le peuple ne peut pas y rÃ©pondre, et ils ne disent

pas â€žAmenâ€Ÿ, en fait. Pendant tout le canon, personne nâ€™est autorisÃ©

Ã  dire â€žAmen.â€Ÿ Seulement Ã  la fin du canon, au Per Ipsum, vous

pouvez dire â€žAmen,â€Ÿ mais laissez lâ€™enfant de chÅ“ur le faire de toute

faÃ§on. Et, euh, par consÃ©quent, le prÃªtre offre la Messe, le prÃªtre

offre la Messe, le prÃªtre offre la Messe. Il ne prÃ©side pas toute la

communautÃ© offrant la Messe. Si quelquâ€™un ose mâ€™appeler Monsieur le

PrÃ©sident, je vais le mettre dehors. (rires)

Plus de Lectures Scripturaires (SC 35.1)Au numÃ©ro 35.1, le concile dit : â€žDans les cÃ©lÃ©brations sacrÃ©es, une

lecture plus simple, plus variÃ©e et plus appropriÃ©e de lâ€™Ã‰criture

Sainte doit Ãªtre restaurÃ©e.â€Ÿâ€¦ rÃ©pondant encore aux Protestants. Plus

dâ€™Ã‰criture. Sâ€™il vous plaÃ®t, donnez-nous plus dâ€™Ã‰criture. Comme si

nous avions maintenant, dâ€™ici lÃ , compris toutes les lectures de

lâ€™ancien missel. De toute faÃ§on, nous voulons entendre quelque chose

de plus. Je parie quâ€™il nâ€™y a pas une seule personne ici, et nous

allons tous au rite ancien, et il nâ€™y a pas un seul prÃªtre ici, Ã 

commencer par moiâ€¦ Ã  commencer par moi, excusez-moi. Il nâ€™y a

pas un seul prÃªtre ici qui comprenne toutes les lectures et tout des

lectures dans le missel latin, qui nâ€™est quâ€™une sÃ©lection de lâ€™Ã‰criture

Sainte. Jâ€™ose dÃ©fier quiconque prÃ©sent de me prouver, et si cela

prend une semaine, de me prouver quâ€™il a compris chaque point de

toutes les lectures. Je pourrais vous poser des questions trÃ¨s

dÃ©sagrÃ©ables Ã  ce sujet, croyez-moi. Et jâ€™ai posÃ© des questions Ã  ce

sujet auxquelles je nâ€™ai pas pu rÃ©pondre, et jâ€™ai demandÃ© Ã  des

personnes plus savantes que moi, et elles ont dit : â€žJe suis dÃ©solÃ©,

PÃ¨re, je ne sais pas.â€Ÿ Jâ€™ai demandÃ© Ã  des Ã©vÃªques. Ils ont dit :

â€žJe ne sais pas. Peut-Ãªtre que cela signifie ceci ou cela.â€Ÿ La Sainte

Ã‰criture nâ€™a pas encore Ã©tÃ© entiÃ¨rement dÃ©chiffrÃ©e, et les lectures de

lâ€™ancienne messe sont tout Ã  fait suffisantes pour nous mener au

ciel. Lâ€™ancienne messe a produit baucoup de saints. La nouvelle nâ€™en

a pas encore produit un seul. MÃªme le soi-disant bienheureux

fondateur de lâ€™Opus Dei nâ€™est pas le rÃ©sultat de la nouvelle messe.

Il ne lâ€™a jamais dite.



Au numÃ©ro 35.1, le concile dit : â€žDans les cÃ©lÃ©brations sacrÃ©es, une

lecture plus simple, plus variÃ©e et plus appropriÃ©e de lâ€™Ã‰criture
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commencer par moiâ€¦ Ã  commencer par moi, excusez-moi. Il nâ€™y a

pas un seul prÃªtre ici qui comprenne toutes les lectures et tout des

lectures dans le missel latin, qui nâ€™est quâ€™une sÃ©lection de lâ€™Ã‰criture

Sainte. Jâ€™ose dÃ©fier quiconque prÃ©sent de me prouver, et si cela

prend une semaine, de me prouver quâ€™il a compris chaque point de

toutes les lectures. Je pourrais vous poser des questions trÃ¨s

dÃ©sagrÃ©ables Ã  ce sujet, croyez-moi. Et jâ€™ai posÃ© des questions Ã  ce

sujet auxquelles je nâ€™ai pas pu rÃ©pondre, et jâ€™ai demandÃ© Ã  des

personnes plus savantes que moi, et elles ont dit : â€žJe suis dÃ©solÃ©,

PÃ¨re, je ne sais pas.â€Ÿ Jâ€™ai demandÃ© Ã  des Ã©vÃªques. Ils ont dit :

â€žJe ne sais pas. Peut-Ãªtre que cela signifie ceci ou cela.â€Ÿ La Sainte

Ã‰criture nâ€™a pas encore Ã©tÃ© entiÃ¨rement dÃ©chiffrÃ©e, et les lectures de

lâ€™ancienne messe sont tout Ã  fait suffisantes pour nous mener au

ciel. Lâ€™ancienne messe a produit baucoup de saints. La nouvelle nâ€™en

a pas encore produit un seul. MÃªme le soi-disant bienheureux

fondateur de lâ€™Opus Dei nâ€™est pas le rÃ©sultat de la nouvelle messe.

Il ne lâ€™a jamais dite.

Usage du Latin et du Vernaculaire (SC 36)Ensuite, le concile exige, au numÃ©ro 36, un, lâ€™usage du latinâ€¦

Maintenant, vous aurez un exemple classique de ce quâ€™est la thÃ©ologie

moderne. 36:1, â€žLâ€™usage de la langue latine, avec le respect dÃ» au

droit particulier, doit Ãªtre conservÃ© dans le rite latin.â€Ÿ NumÃ©ro deux,

â€žMais puisque lâ€™usage du vernaculaire, que ce soit dans la Messe,

lâ€™administration des sacrements, ou dans dâ€™autres parties de la liturgie,

peut frÃ©quemment Ãªtre dâ€™un grand avantage pour le peuple.â€Ÿ Oh, il

doit Ãªtre conservÃ©, mais ensuite il pourrait Ãªtre dâ€™un grand avantage

pour le peuple. â€žPeut frÃ©quemment Ãªtre dâ€™un grand avantage pour le

peuple. Un usage plus large peut en Ãªtre fait, surtout dans les

lectures, les directives, et dans certaines priÃ¨res et chants. Les rÃ¨gles

qui rÃ©gissent cela seront donnÃ©es sÃ©parÃ©ment dans les chapitres

suivants.â€Ÿ Et vous les entendrez. Le numÃ©ro trois dit : â€žCes normes

Ã©tant observÃ©es, il appartient Ã  lâ€™autoritÃ© ecclÃ©siastique territoriale

compÃ©tente mentionnÃ©e Ã  lâ€™Article 22:2â€¦â€Ÿ Vous voyez ? Ils citent

22:2, pas 21, pas 22:1. 22:2, tout le temps. ConfÃ©rences Ã©piscopales.

ConfÃ©rences Ã©piscopales. â€žDe dÃ©cider si et dans quelle mesureâ€¦â€Ÿ

Oh-oh. â€žâ€¦ la langue vernaculaire doit Ãªtre utilisÃ©e. Ses dÃ©crets

doivent Ãªtre approuvÃ©s, câ€™est-Ã -dire confirmÃ©s par le SiÃ¨ge Apostolique.

Lorsque les circonstances le justifient, il doit consulter les Ã©vÃªques des

rÃ©gions voisines qui ont la mÃªme langue.â€Ÿ NumÃ©ro quatre. â€žLes

traductions du latin pour lâ€™usage dans la liturgie doivent Ãªtre

approuvÃ©es par lâ€™autoritÃ© ecclÃ©siastique territoriale compÃ©tente dÃ©jÃ 

mentionnÃ©e.â€Ÿ Donc, il y a une ligne disant que lâ€™usage de la langue

latine doit Ãªtre preservÃ© dans le rite latin, et ensuite ils disent :

â€žMais vous pouvez avoir le vernaculaire.â€Ÿ Jusquâ€™oÃ¹ vous pouvez avoir

le vernaculaire, vous le verrez dans les paragraphes suivants.
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Respect des QualitÃ©s et Talents des Diverses Races et Nations (SC

37)



Respect des QualitÃ©s et Talents des Diverses Races et Nations (SC

37)

NumÃ©ro 37. â€žMÃªme la liturgie de lâ€™Ã‰glise ne souhaite pas imposer

une uniformitÃ© rigide.â€Ÿ Eh bien, ils ne le font plus vraiment.

â€žLâ€™Ã‰glise ne souhaite pas imposer une uniformitÃ© rigide dans les

matiÃ¨res qui nâ€™impliquent pas la foi ou le bien de toute la

communautÃ©. Elle respecte et favorise plutÃ´t les qualitÃ©s et les talents

des diverses races et nations. Tout ce qui, dans le mode de vie de

ces peuples, nâ€™est pas indissolublement liÃ© Ã  la superstition et Ã 

lâ€™erreur, elle lâ€™Ã©tudie avec sympathie, et si possible le conserve intact.

Elle admet mÃªme parfois de telles choses dans la liturgie elle-mÃªme,

Ã  condition quâ€™elles sâ€™harmonisent avec son esprit vrai et authentique.â€Ÿ

Quel est lâ€™esprit vrai et authentique dâ€™une liturgie dont le premier

but est de faire participer le peuple ? Bien sÃ»r, bien sÃ»r. Vous

avez des filles Ã  moitiÃ© nues qui courent partout et disent les

PriÃ¨res des FidÃ¨les. Euh, eh bien oui, je peux vous montrer les

photos. Euh, vous avez le pape, euh, Ã  la Messe, pendant la Messe,

euh, portant les plumes dâ€™un chef tribal dâ€™une tribu amÃ©rindienne, au

lieu deâ€¦ des religions vicieuses et carrÃ©ment sataniques. Euh, si vous

ne croyez pas ce que je dis, alors je vous recommande dâ€™allumer

la tÃ©lÃ©vision chaque fois que le pape voyage.


