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Face au dÃ©part rÃ©volutionnaire de Vatican II de la tradition

catholique, le P. Hesse prÃ©sente une critique systÃ©matique des

documents clÃ©s du concile et de leur contradiction avec lâ€™enseignement

papal.

Il examine la condamnation par GrÃ©goire XVI de la â€žrestauration et

rÃ©gÃ©nÃ©rationâ€Ÿ de lâ€™Ã‰glise dans *Mirari Vos* et la compare au

programme de rÃ©forme de Vatican II. Le P. Hesse analyse la nature

hÃ©rÃ©tique dâ€™*Unitatis Redintegratio*, le dÃ©cret sur lâ€™Å“cumÃ©nisme, qui

sâ€™oppose directement Ã  lâ€™enseignement de LÃ©on XIII sur lâ€™unitÃ© de

lâ€™Ã‰glise et Ã  la position catholique traditionnelle selon laquelle les

Ã‰glises protestantes sont des ennemies du Christ plutÃ´t que des

â€žÃ‰glises sÅ“ursâ€Ÿ.

Le P. Hesse dÃ©montre comment le concept de Vatican II de

lâ€™â€žÃ‰glise pÃ¨lerineâ€Ÿ nÃ©cessitant une â€žrÃ©forme continuelleâ€Ÿ contredit les

condamnations papales antÃ©rieures, montre comment lâ€™approbation par le

concile de la *communicatio in sacris* (culte en commun) annule 1

500 ans de droit ecclÃ©siastique, et relie ces erreurs thÃ©ologiques Ã  la

crÃ©ation de la Nouvelle Messe.

Il conclut que Vatican II reprÃ©sente une rupture fondamentale avec

la doctrine catholique et appelle Ã  un retour aux enseignements

papaux traditionnels trouvÃ©s dans des encycliques comme *Mortalium

Animos* et *Mirari Vos*.

Condamnation de la "Restauration et RÃ©gÃ©nÃ©ration" : *Mirari Vos*de GrÃ©goire XVI



de GrÃ©goire XVIHier, en discutant du premier document de Vatican II, *Sacrosanctum

Concilium* sur la liturgie, jâ€™ai oubliÃ© de citer ce que le pape

GrÃ©goire XVI, dans son encyclique *Mirari Vos*, avait Ã  dire sur

lâ€™idÃ©e de changer lâ€™Ã‰glise, de simplifier la liturgie et dâ€™adapter le

droit ecclÃ©siastique aux besoins de lâ€™Ã©poque. Certaines personnes

mâ€™accusent dâ€™Ãªtre trÃ¨s explicite dans mes propos. Je vais vous

montrer ce que GrÃ©goire XVI a dit. Il sâ€™agit de *Mirari Vos*,

numÃ©ros 10 et 11 :

â€žCe serait donc un crime, une dÃ©rogation formelle au respect dÃ»

aux lois EcclÃ©siastiques, que de blÃ¢mer par une libertÃ© dâ€™opinion

insensÃ©e la discipline que lâ€™Ã‰glise a consacrÃ©e, par laquelle

lâ€™administration des choses saintes et la conduite des fidÃ¨les sont

rÃ©glÃ©es, qui dÃ©termine les droits de lâ€™Ã‰glise et les obligations de son

ministÃ¨re, et de dÃ©clarer cette discipline hostile Ã  certains principes

du droit naturel ou incapable dâ€™agir par imperfection inhÃ©rente ou de

la dÃ©clarer soumise Ã  lâ€™autoritÃ© civile.â€Ÿ

â€žMais puisque, pour reprendre les paroles des PÃ¨res du Concile de

Trenteâ€¦â€Ÿ Ceci est le numÃ©ro 11. â€žâ€¦ il est certain que lâ€™Ã‰glise a

Ã©tÃ© instruite par le Christ et Ses apÃ´tres et que le Saint-Esprit ne

manque jamais, par une assistance quotidienne, de nous enseigner

toute vÃ©ritÃ©, câ€™est le comble de lâ€™absurditÃ© et de lâ€™outrage envers elle

de prÃ©tendre que la restauration et la rÃ©gÃ©nÃ©ration sont devenues

nÃ©cessaires pour assurer son existence et son progrÃ¨s, comme sâ€™il

pouvait Ãªtre cru quâ€™elle Ã©tait ainsi sujette soit Ã  des faiblesses, des

tÃ©nÃ¨bres, ou dâ€™autres altÃ©rations de ce genre. Et que cherchent ces

audacieux novateurs sinon de donner de nouvelles fondations Ã  une

institution qui ne serait ainsi que lâ€™Å“uvre de lâ€™homme et de rÃ©aliser

ce que Saint Cyprien ne peut suffisamment dÃ©tester en rendant

lâ€™Ã‰glise humaine de tout ce qui est Divin ?â€Ÿ
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Je pense que câ€™est assez clair. GrÃ©goire XVI condamne lâ€™idÃ©e dâ€™une

restauration et dâ€™une rÃ©gÃ©nÃ©ration de lâ€™Ã‰glise nÃ©cessaire pour assurer

son existence. Vatican II nâ€™a pas cru GrÃ©goire XVI, et câ€™est

pourquoi Vatican II a cessÃ© dâ€™Ãªtre catholique.

*Unitatis Redintegratio* de Vatican II vs. Le Concept Catholiquede lâ€™UnitÃ© de lâ€™Ã‰gliseLe prochain document que nous devons aborder est probablement le

plus scandaleux de tous : le dÃ©cret sur lâ€™Å“cumÃ©nisme de Vatican II,

*Unitatis Redintegratio*, du 21 novembre 1964. Ce document a Ã©tÃ©

publiÃ© le jour mÃªme, exactement 10 ans avant que Mgr Lefebvre ne

publie la dÃ©claration des principes de la SociÃ©tÃ© de Saint Pie X. Le

dÃ©cret sur lâ€™Å“cumÃ©nisme ne peut Ãªtre rÃ©ellement compris dans sa

malice, dans son mensonge, avant de comprendre le concept catholique

de lâ€™unitÃ© de lâ€™Ã‰glise.

Le pape LÃ©on XIII, dans son encyclique sur lâ€™unitÃ© de lâ€™Ã‰glise, du

29 juin 1896, intitulÃ©e *Satis Cognitum*, parle et se prononce en

tant que pasteur suprÃªme et docteur de lâ€™Ã‰glise, sur le concept

catholique de lâ€™unitÃ© de lâ€™Ã‰glise. Il dit, au numÃ©ro cinq, citant Saint

Cyprien : â€žIl y a un seul Dieu et un seul Christ, et Son Ã‰glise

est une et la foi est une, et un le peuple uni dans la solide

unitÃ© du corps et le lien de la concorde. Cette unitÃ© ne peut Ãªtre

brisÃ©e, ni le corps unique divisÃ© par la sÃ©paration de ses parties

constitutives.â€Ÿ Et encore, â€žLâ€™Ã‰glise ne peut Ãªtre divisÃ©e en parties par

la sÃ©paration et la division de ses membres. Ce qui est coupÃ© de

la mÃ¨re ne peut vivre ni respirer Ã  part.â€Ÿ Et encore, Saint Cyprien

: â€žQuiconque est sÃ©parÃ© de lâ€™Ã‰glise est uni Ã  une adultÃ¨re. Il sâ€™est

coupÃ© des promesses de lâ€™Ã‰glise, et celui qui quitte lâ€™Ã‰glise du

Christ ne peut arriver aux rÃ©compenses du Christ. Celui qui

nâ€™observe pas cette unitÃ© nâ€™observe pas la loi de Dieu, ne garde

pas la foi du PÃ¨re et du Fils, ne sâ€™attache ni Ã  la vie ni au

salut.â€Ÿ
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Câ€™est lâ€™unitÃ© de lâ€™Ã‰glise. Et le pape LÃ©on XIII poursuit au numÃ©ro

six : â€žMais Christ en vÃ©ritÃ©, qui a fait cette seule Ã‰glise, lui a

aussi donnÃ© lâ€™unitÃ©. Câ€™est-Ã -dire quâ€™Il lâ€™a faite telle que tous ceux

qui doivent en faire partie doivent Ãªtre unis par les liens les plus

Ã©troits, de maniÃ¨re Ã  former une seule sociÃ©tÃ©, un seul royaume, un

seul corps, un seul corps et un seul esprit, comme vous Ãªtes

appelÃ©s en une seule espÃ©rance de votre vocation.â€Ÿ (Ã‰phÃ©siens 4:4).

Et LÃ©on XIII continue au numÃ©ro huit : â€žDâ€™une part, il est donc

nÃ©cessaire que la mission dâ€™enseigner tout ce que le Christ avait

enseignÃ© demeure perpÃ©tuelle et immuable, et dâ€™autre part, que le

devoir dâ€™accepter et de professer toute leur doctrine soit Ã©galement

perpÃ©tuel et immuable.â€Ÿ Et il cite Ã  nouveau Saint Cyprien : â€žNotre

Seigneur JÃ©sus-Christ, quand dans Son Ã©vangile Il tÃ©moigne que ceux

qui ne sont pas avec Lui sont Ses ennemis, ne dÃ©signe aucune

forme spÃ©ciale dâ€™hÃ©rÃ©sie, mais dÃ©clare que tous les hÃ©rÃ©tiques qui ne

sont pas avec Lui et qui ne se rassemblent pas avec Lui,

dispersent Son troupeau et sont Ses adversaires. â€™Celui qui nâ€™est pas

avec moi est contre moi, et celui qui ne rassemble pas avec moi,

disperse.â€™â€Ÿ Et puis, LÃ©on XIII remarque, citant lâ€™Ã‰pÃ®tre de Jacques :

â€žQuiconque offense en un seul point est devenu coupable de tous.

Quiconque nie une vÃ©ritÃ© que lâ€™Ã‰glise catholique enseigne, les nie

toutes.â€Ÿ
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Rappelez-vous ce que jâ€™ai dit sur lâ€™objectif et le subjectif. Le prÃªtre

orthodoxe russe quelque part en SibÃ©rie qui nâ€™a jamais entendu

parler de lâ€™Ã‰glise catholique sous le communisme, peut-Ãªtre ne savait-il

pas mieux. Nous ne le jugeons pas. Nous ne prononÃ§ons pas de

jugement subjectif. Objectivement, il Ã©tait un hÃ©rÃ©tique et un

schismatique, sÃ©parÃ© de lâ€™Ã‰glise, et en Ã©tat de pÃ©chÃ© mortel objectif

contre le premier commandement.

LÃ©on XIII, au numÃ©ro 10, dÃ©crit lâ€™Ã‰glise : â€žDieu a mÃªme fait de

lâ€™Ã‰glise une sociÃ©tÃ© bien plus parfaite que toute autre. Car la fin

pour laquelle lâ€™Ã‰glise existe est aussi plus Ã©levÃ©e que la fin des

autres sociÃ©tÃ©s que la grÃ¢ce divine est au-dessus de la nature, que

les bÃ©nÃ©dictions immortelles sont au-dessus des choses transitoires sur

la terre. Par consÃ©quent, lâ€™Ã‰glise est une sociÃ©tÃ© divine dans son

origine, surnaturelle dans sa fin, et ses moyens adaptÃ©s

proximativement Ã  lâ€™atteinte de cette fin. Mais câ€™est une communautÃ©

humaine dans la mesure oÃ¹ elle est composÃ©e dâ€™hommes. Câ€™est

pourquoi nous la trouvons appelÃ©e dans les Saintes Ã‰critures par des

noms indiquant une sociÃ©tÃ© parfaite. On en parle comme de la

maison de Dieu, la citÃ© placÃ©e sur la montagne oÃ¹ toutes les

nations doivent venir. Mais câ€™est aussi le bercail, prÃ©sidÃ© par un

seul berger et dans lequel toutes les brebis du Christ doivent se

rÃ©fugier. Oui, elle est appelÃ©e le royaume que Dieu a Ã©tabli et qui

subsistera pour toujours. Enfin, câ€™est le Corps du Christ, câ€™est-Ã -dire,

bien sÃ»r, Son corps mystique, ou le corps vivant et dÃ»ment organisÃ©

et composÃ© de nombreux membres. Des membres en effet, qui nâ€™ont

pas tous les mÃªmes fonctions, mais qui, unis les uns aux autres,

sont maintenus liÃ©s par la direction et lâ€™autoritÃ© de la tÃªte.â€Ÿ
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Câ€™est la vraie description de lâ€™Ã‰glise, et non ce que Vatican II a

blasphÃ©matoirement prÃ©tendu enseigner dans le document *Lumen

Gentium*, discute hier. LÃ©on XIII indique clairement quâ€™il nâ€™y a

quâ€™une seule Ã‰glise. Il nâ€™existe pas dâ€™Ã‰glises sÅ“urs. Il nâ€™existe pas

dâ€™Ã‰glises qui ne sont pas unies Ã  lâ€™Ã‰glise catholique mais qui sont

toujours considÃ©rÃ©es comme des â€žÃ‰glisesâ€Ÿ. Ce ne sont pas des Ã‰glises

; ce sont des sectes. Ce sont des religions ennemies du Christ.

Peut-Ãªtre ne veulent-elles pas Ãªtre ennemies du Christ, mais

objectivement, elles le sont. Il se peut quâ€™une personne

intellectuellement dÃ©ficiente qui nâ€™est rien dâ€™autre quâ€™un psychopathe,

un pyromane, sujet aux fausses alarmes, en termes politiquement

corrects, mÃ®t le feu Ã  cet hÃ´tel. Il ne veut pas vous tuer parce

quâ€™il nâ€™y pense mÃªme pas, mais il est notre ennemi tout de mÃªme,

objectivement. Et câ€™est ce que jâ€™ai Ã  dire sur les Ã‰glises qui ne

sont pas catholiques. Toutes, sans exception.

La Vision HÃ©rÃ©tique d'*Unitatis Redintegratio* sur l'Å’cumÃ©nismeVatican II, blasphÃ©matoire comme jamais, encore plus hÃ©rÃ©tique

quâ€™avant, exige lâ€™Å“cumÃ©nismeâ€”lâ€™Å“cumÃ©nisme dans un sens nouveau, non

pas dans lâ€™ancien sens classique de parler de tout ce qui appartient

Ã  la maison, comme LÃ©on XIII vient de dÃ©crire lâ€™Ã‰glise, la maison

et lâ€™*Oecumene*, tout ce qui appartient Ã  la maison. Lâ€™Å“cumÃ©nisme

signifie aujourdâ€™hui tout ce qui appartient Ã  cette maison Ã©trange,

trÃ¨s mythique, non pas mystique, mais mythique, de toutes les Ã‰glises

et de toute lâ€™humanitÃ© et de tout le monde de toute faÃ§on.
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Il est difficile de croire que Vatican II oserait vraiment dire ce qui

suit, mais il lâ€™a fait. *Unitatis Redintegratio* numÃ©ro trois : AprÃ¨s

avoir dÃ©clarÃ© quâ€™il nâ€™y a quâ€™une seule Ã‰glise de Dieu, ils se

dÃ©figurent nÃ©anmoins en disant : â€žSelon la condition de chaque

Ã‰glise ou communautÃ©, ces actions liturgiques peuvent trÃ¨s certainement

vÃ©ritablement engendrer une vie de grÃ¢ce, et lâ€™on doit dire, peuvent

effectivement donner accÃ¨s Ã  la communion du salut.â€Ÿ Ils parlent des

services protestants. Je vais vous donner le paragraphe entier :

â€žLes frÃ¨res sÃ©parÃ©s de nousâ€¦â€Ÿ (LÃ©on XIII vient de dire, citant Saint

Cyprien, ils ne sont pas seulement sÃ©parÃ©s de nous. Ce ne sont pas

nos Ã‰glises sÅ“urs. Ce sont les ennemis du Christ. Pas pour Vatican

II, peut-Ãªtre parce que Vatican II est lâ€™ennemi du Christ.)

â€žâ€¦accomplissent aussi de nombreuses actions liturgiques de la religion

chrÃ©tienne. De maniÃ¨re variÃ©e selon la condition de chaque Ã‰glise ou

communautÃ©, ces actions liturgiques peuvent trÃ¨s certainement

vÃ©ritablement engendrer une vie de grÃ¢ce, et lâ€™on doit dire peuvent

donner accÃ¨s Ã  la communion du salut.â€Ÿ

Ainsi, nous entendons ici que la Messe protestante de Cranmer en

la CathÃ©drale de Canterbury en Angleterre peut vÃ©ritablement donner

accÃ¨s Ã  la communautÃ© du salut. Ceci est une hÃ©rÃ©sie et un

blasphÃ¨me. Ce nâ€™est pas une hÃ©rÃ©sie proximale ; câ€™est une hÃ©rÃ©sie

directe. Câ€™est condamner le jugement des Ã‰glises protestantes par les

papes. Câ€™est condamner les papes qui ont excommuniÃ© Henri VIII et

ses partisans. Câ€™est condamner le pape qui a excommuniÃ© Martin

Luther et ses partisans. Câ€™est condamner les papes qui ont dit que

si vous allez Ã  une Ã©glise protestante le dimanche, vous Ãªtes

excommuniÃ©. Cette seule ligne suffirait Ã  prendre tout ce livre et Ã 

le jeter lÃ  oÃ¹ il doit Ãªtre : Ã  la poubelle.
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Mais non, ce nâ€™est pas encore suffisant pour Vatican II. Ils veulent

plus : â€žIl sâ€™ensuit que les Ã‰glises et communautÃ©s sÃ©parÃ©es, en tant

que telles, bien que nous croyions quâ€™elles souffrent des dÃ©fauts dÃ©jÃ 

mentionnÃ©s, nâ€™ont Ã©tÃ© en aucune maniÃ¨re privÃ©es de signification et

dâ€™importance dans le ministÃ¨re du salut, car lâ€™Esprit du Christ ne

sâ€™est pas abstenu de les utiliser comme moyens de salut, lesquels

tirent leur efficacitÃ© de la plÃ©nitude mÃªme de la grÃ¢ce et de la

vÃ©ritÃ© confiÃ©es Ã  lâ€™Ã‰glise catholique.â€Ÿ Alors, si vous allez dans une

Ã‰glise protestante, vous obtenez la grÃ¢ce dÃ©rivÃ©e de lâ€™Ã‰glise catholique

? Non. Les papes ont explicitement condamnÃ© cette opinion, le

Concile de Trente et Vatican I, et surtout rÃ©cemment, le pape Pie

XI dans son encyclique *Mortalium Animos*, que vous pouvez vous

procurer auprÃ¨s dâ€™Angelus Press. Elle est courte, facilement

comprÃ©hensible. Vous devriez lâ€™obtenir.

Le pape Pie XI parle des personnes â€žqui soutiennent que lâ€™unitÃ© de

foi et de gouvernement, qui est une marque de lâ€™unique vraie Ã‰glise

du Christ, a Ã  peine jamais existÃ© jusquâ€™Ã  prÃ©sent et nâ€™existe pas

aujourdâ€™hui. Elles considÃ¨rent que cette unitÃ© est en effet Ã  dÃ©sirer

et peut mÃªme, par la coopÃ©ration et la bonne volontÃ©, Ãªtre

rÃ©ellement atteinte, mais quâ€™en attendant, elle doit Ãªtre considÃ©rÃ©e

comme un simple idÃ©al.â€Ÿ Et elles sâ€™empressent de dire que â€žlâ€™Ã‰glise

romaine aussi a errÃ© et a corrompu la religion primitive en y

ajoutant et en proposant Ã  la croyance des doctrines non seulement

Ã©trangÃ¨res Ã  lâ€™Ã‰vangile, mais contraires Ã  son esprit.â€Ÿ Dâ€™autres encore

vont mÃªme jusquâ€™Ã  dÃ©sirer que le Pontife lui-mÃªme prÃ©side leurs

assemblÃ©es mixtes.â€ž Il sâ€™agit des rÃ©unions Å“cumÃ©niques avec lâ€™Ã‰glise

anglicane. â€ŸQuant au reste, si vous entendez de nombreux

non-catholiques prÃªcher Ã  grands cris la communion fraternelle en

JÃ©sus-Christâ€Ÿ (Vatican II fait partie de ces non-catholiques), â€Ÿvous nâ€™en

trouverez cependant aucun Ã  qui il vienne Ã  lâ€™esprit dâ€™obÃ©ir avec

une soumission dÃ©vote au Vicaire de JÃ©sus-Christ en sa qualitÃ© de

docteur ou de chef. En attendant, ils affirment leur disposition Ã 

traiter avec lâ€™Ã‰glise de Rome, mais sur un pied dâ€™Ã©galitÃ©, comme

des Ã©gaux avec un Ã©gal.â€ž Assise. â€ŸMais mÃªme sâ€™ils pouvaient ainsi

traiter, il semble peu probable quâ€™ils ne le fassent quâ€™Ã  condition

quâ€™aucun pacte quâ€™ils pourraient conclure ne les contraigne Ã  rÃ©tracter

ces opinions qui les maintiennent encore en dehors du bercail du

Christ.â€ž Vous pouvez facilement voir que câ€™est toujours lâ€™Ã‰glise

catholique, la soi-disant Ã‰glise catholique, avec le pape Jean-Paul II

(qui nâ€™est certainement pas catholique), qui dit que nous rÃ©tractons

des opinions. Eux non. Les protestants nâ€™ont pas rÃ©tractÃ© une seule

de leurs erreurs.
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Et dans *Mirari Vos* encore, GrÃ©goire XVI dit, au numÃ©ro 14 :

â€žNous en venons maintenant Ã  une autre cause, trÃ¨s fÃ©conde, des

maux qui affligent actuellement lâ€™Ã‰glise et que nous dÃ©plorons si

amÃ¨rement. Nous entendons par lÃ  lâ€™indiffÃ©rentisme, ou cette opinion

fatale partout diffusÃ©e par lâ€™artifice des mÃ©chants, que lâ€™homme peut,

par la profession de nâ€™importe quelle foi, obtenir le salut Ã©ternel de

son Ã¢me.â€Ÿ Il appelle cela une opinion perverse. Il dit : â€žCâ€™est une

opinion perverse diffusÃ©e par lâ€™artifice des mÃ©chants que lâ€™homme peut

par la profession de nâ€™importe quelle foi obtenir le salut Ã©ternel de

son Ã¢me, pourvu que sa vie soit conforme Ã  la justice et Ã  la

probitÃ©. Mais dans une question si claire et Ã©vidente, il nous sera

sans doute facile dâ€™arracher du milieu du peuple confiÃ© Ã  vos soins

une erreur si pernicieuse.â€Ÿ Cela signifie que ce que Vatican II Ã©crit

dans le dÃ©cret sur lâ€™Å“cumÃ©nisme a Ã©tÃ© qualifiÃ© dâ€™erreur pernicieuse

par GrÃ©goire XVI. â€žLâ€™apÃ´treâ€Ÿ, câ€™est-Ã -dire Saint Paul, â€žnous en avertit.

Un seul Dieu, une seule foi, un seul baptÃªme. Que tremblent donc

ceux qui sâ€™imaginent que chaque credo mÃ¨ne par un chemin facile

au port de la fÃ©licitÃ© et quâ€™ils rÃ©flÃ©chissent sÃ©rieusement au

tÃ©moignage de notre Sauveur Lui-mÃªme, que ceux-lÃ  sont contre le

Christ qui ne sont pas avec le Christ, et quâ€™ils dispersent

misÃ©rablement par le fait quâ€™ils ne se rassemblent pas avec Lui, et

que par consÃ©quent ils pÃ©riront Ã©ternellement sans aucun doute sâ€™ils

ne tiennent pas Ã  la foi catholique et ne la conservent pas entiÃ¨re

et sans altÃ©ration.â€Ÿ Quâ€™ils Ã©coutent Saint JÃ©rÃ´me lui-mÃªme, racontant

quâ€™Ã  lâ€™Ã©poque oÃ¹ lâ€™Ã‰glise Ã©tait divisÃ©e en trois partis, lui, fidÃ¨le Ã 

ce qui avait Ã©tÃ© dÃ©cidÃ©, rÃ©pÃ©tait incessamment Ã  tous ceux qui

sâ€™efforÃ§aient de le rallier : â€žQuiconque est uni Ã  la chaire de

Pierre est avec moi.â€Ÿ Or, rappelez-vous, il a dit : â€žÃ€ la chaire de

Pierre.â€Ÿ Il nâ€™a pas dit : â€žAu successeur actuel de Pierre.â€Ÿ Il a dit

: â€žÃ€ la chaire de Pierre.â€Ÿ Câ€™est le successeur actuel de Pierre qui

nâ€™est pas uni Ã  la chaire de Pierre, parce quâ€™il dit des choses

directement opposÃ©es Ã  ce quâ€™a dit son prÃ©dÃ©cesseur.
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misÃ©rablement par le fait quâ€™ils ne se rassemblent pas avec Lui, et

que par consÃ©quent ils pÃ©riront Ã©ternellement sans aucun doute sâ€™ils

ne tiennent pas Ã  la foi catholique et ne la conservent pas entiÃ¨re
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ce qui avait Ã©tÃ© dÃ©cidÃ©, rÃ©pÃ©tait incessamment Ã  tous ceux qui

sâ€™efforÃ§aient de le rallier : â€žQuiconque est uni Ã  la chaire de

Pierre est avec moi.â€Ÿ Or, rappelez-vous, il a dit : â€žÃ€ la chaire de

Pierre.â€Ÿ Il nâ€™a pas dit : â€žAu successeur actuel de Pierre.â€Ÿ Il a dit

: â€žÃ€ la chaire de Pierre.â€Ÿ Câ€™est le successeur actuel de Pierre qui

nâ€™est pas uni Ã  la chaire de Pierre, parce quâ€™il dit des choses

directement opposÃ©es Ã  ce quâ€™a dit son prÃ©dÃ©cesseur.

Et au numÃ©ro 15, GrÃ©goire XVI dit : â€žDe cette source empoisonnÃ©e

de lâ€™indiffÃ©rentisme dÃ©coule cette maxime fausse et absurde, ou plutÃ´t

extravagante, que la libertÃ© de conscience devrait Ãªtre Ã©tablie et

garantie Ã  chaque homme.â€Ÿ Et Ã  cela je devrai revenir avec le

document sur la libertÃ© de conscience de Vatican II, parce que

Vatican II a vraiment commencÃ© Ã  enseigner presque tout ce qui

avait Ã©tÃ© condamnÃ© par les papes prÃ©cÃ©dents. Il nâ€™est pas Ã©tonnant

de constater que le pape actuel prononce et profÃ¨re lâ€™hÃ©rÃ©sie ; il

ne fait que suivre le concile quâ€™il loue si souvent et si fort comme

Ã©tant la seconde PentecÃ´te, ce qui est blasphÃ©matoire Ã  dire. Le

Saint-Esprit est venu une seule fois.
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â€žMais lâ€™Esprit du Christ nâ€™a pas refusÃ© de les utiliser, les Ã‰glises

protestantes et divisÃ©es, comme moyens de salut.â€Ÿ Le pape Jean-Paul

II, dans *Catechesi Tradendae* numÃ©ro 32, dit, (*quorum conatibus

Spiritus Christi salutem operari non recusat*), â€žAux efforts de qui

lâ€™Esprit du Christ ne refuse pas de donner le salut.â€Ÿ (*Quorum

conatibus*) fait rÃ©fÃ©rence Ã  la phrase prÃ©cÃ©dente parlant dâ€™*Ecclesiae

Protestantae*, les Ã‰glises protestantes. Les Ã‰glises protestantes, aux

efforts desquelles le Christ ne refuse pas de donner le salut. Câ€™est

de lâ€™hÃ©rÃ©sie. Si le pape avait dit quâ€™un protestant pourrait

Ã©ventuellement Ãªtre sauvÃ© malgrÃ© la religion Ã  laquelle il appartient,

je nâ€™aurais pas objectÃ©. Personne nâ€™aurait pu objecter. Non. Il a dit

: â€žAux efforts desquelles le Christ ne refuse pas le salut.â€Ÿ

JÃ©sus-Christ, notre Seigneur, nâ€™est pas capable de donner le salut aux

efforts des Ã‰glises protestantes parce que Dieu ne peut pas se

contredire. Une Ã‰glise, une foi, un baptÃªme. Les protestants, certains

dâ€™entre eux, ont le sacrement catholique du baptÃªme. Pas une seule

religion protestante nâ€™a notre foi. Ils nient la prÃ©sence rÃ©elle dans le

Saint-Sacrement. Ils nient le sacerdoce sacramentel. Ils nient le

sacrement de la confession. Ils nâ€™ont pas une seule foi avec nous.

Ils nient la foi. Et Saint Cyprien, affirmÃ© par LÃ©on XIII et

GrÃ©goire XVI, a dit : â€žSâ€™ils nient un seul point de foi, ils les

nient tous. Par consÃ©quent, ils ne sont mÃªme pas chrÃ©tiens dans le

vrai sens du mot.â€Ÿ

Le baptÃªme nâ€™a jamais transformÃ© un Ãªtre humain en un vrai

chrÃ©tien. Pour Ãªtre un vrai chrÃ©tien, il faut aussi adhÃ©rer Ã  la foi.

Un enfant protestant qui ne sait pas mieux adhÃ¨re implicitement Ã 

la foi catholique jusquâ€™Ã  lâ€™Ã¢ge de raison et certaines personnes le lui

Ã´tent. Un enfant catholique fait de mÃªme jusquâ€™Ã  ce quâ€™il tombe

sous lâ€™influence de Vatican II et des gens qui appartiennent Ã 

lâ€™Ã‰glise de la Nouvelle Aventure, comme elle est appelÃ©e dans

*Redemptor Hominis* de Jean-Paul II.
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lâ€™Ã‰glise de la Nouvelle Aventure, comme elle est appelÃ©e dans

*Redemptor Hominis* de Jean-Paul II.

Alors, bien sÃ»r, si les Ã‰glises protestantes, selon le point de vue de

Vatican II et du pape actuel hÃ©rÃ©tique, ont la foi, alors comment

se fait-il quâ€™elles nient certaines choses que nous tenons fermement ?

Comment se fait-il quâ€™elles nient certaines choses auxquelles nous

adhÃ©rons avec constance ? Eh bien, câ€™est une question Ã  laquelle le

pape ne rÃ©pond pas parce que le concile nâ€™y a pas rÃ©pondu. Câ€™est

lâ€™un des trucs du Modernisme, comme Pie VI lâ€™a dit dans son

encyclique *Auctorem Fidei*, condamnant le pseudo-synode de Pistoia.

Le truc des Modernistes est dâ€™Ãªtre ambigu, dâ€™enseigner des choses qui

peuvent Ãªtre retirÃ©es Ã  moitiÃ©, mais aussi interprÃ©tÃ©es dâ€™une autre

maniÃ¨re. Et comme Saint Pie X le dit dans son encyclique *Pascendi

Dominici Gregis* sur le Modernisme en 1907, il dit lÃ  : â€žLes

Modernistes, ils vous donnent toujours quelque chose et puis vous

enlÃ¨vent dâ€™autres choses.â€Ÿ Quand vous discutez avec un prÃªtre de

lâ€™Opus Dei, comme jâ€™ai eu le plaisir douteux de le faire, quand

vous discutez avec un prÃªtre de la FraternitÃ© Saint-Pierre, comme jâ€™ai

eu le plaisir douteux de le faire, ils diront toujours : â€žMais le

pape nâ€™est-il pas catholique ? Parce que, voyez, ici il dit quelque

chose, et câ€™est si beaucoup catholique.â€Ÿ Non. Le pape ne peut pas

Ãªtre catholique sâ€™il dit 99 % du temps des choses vraies et 1 %

du temps des choses fausses. Il y a des catholiques Ã  100 % ou

pas de catholiques. Câ€™est ce que Saint Cyprien a dit trÃ¨s clairement,

et il se rÃ©fÃ©rait simplement Ã  notre Seigneur lui-mÃªme. Notre

Seigneur a dit, et jâ€™ai citÃ© ceci hier : â€žCar en vÃ©ritÃ© je vous le

dis, tant que le ciel et la terre ne passeront pas, un seul iota ou

un seul trait de lettre ne disparaÃ®tra en aucune faÃ§on de la loi,

jusquâ€™Ã  ce que tout soit accompli.â€Ÿ Un seul iota ou un seul trait.

Vous dites non Ã  une seule chose que lâ€™Ã‰glise catholique enseigne,

vous venez de quitter lâ€™Ã‰glise catholique, vous lâ€™avez vraiment quittÃ©e,

laissÃ©e pour de bon jusquâ€™Ã  ce que vous vous convertissiez et

reveniez, jusquâ€™Ã  ce que vous vous convertissiez et vous soumettiez Ã 

nouveau Ã  lâ€™enseignement intÃ©gral de lâ€™Ã‰glise. *Iota Unum*.
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et il se rÃ©fÃ©rait simplement Ã  notre Seigneur lui-mÃªme. Notre

Seigneur a dit, et jâ€™ai citÃ© ceci hier : â€žCar en vÃ©ritÃ© je vous le

dis, tant que le ciel et la terre ne passeront pas, un seul iota ou

un seul trait de lettre ne disparaÃ®tra en aucune faÃ§on de la loi,

jusquâ€™Ã  ce que tout soit accompli.â€Ÿ Un seul iota ou un seul trait.

Vous dites non Ã  une seule chose que lâ€™Ã‰glise catholique enseigne,

vous venez de quitter lâ€™Ã‰glise catholique, vous lâ€™avez vraiment quittÃ©e,

laissÃ©e pour de bon jusquâ€™Ã  ce que vous vous convertissiez et
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Les protestants ne sont donc pas catholiques. Ils sont hors de

lâ€™Ã‰glise. Ils sont hors de la maison. Ils nâ€™appartiennent Ã  aucun type

dâ€™*Oecumene*. On ne peut pas traiter avec eux dans les activitÃ©s

Å“cumÃ©niques. La seule chose que lâ€™on puisse faire avec les

protestants, câ€™est prier pour leur conversion Ã  la foi catholique. Et

malheureusement, je dois dire la mÃªme chose de ceux qui adhÃ¨rent

Ã  Vatican II, comme la FraternitÃ© Saint-Pierre, et de ceux qui

croient que le Novus Ordo peut Ãªtre cÃ©lÃ©brÃ© de maniÃ¨re catholique,

comme la FraternitÃ© Saint-Pierre. Nâ€™oubliez pas que leurs prÃªtres

individuels peuvent penser tout autrement, et certains dâ€™entre eux le

font. Mais la sociÃ©tÃ© elle-mÃªme a signÃ© un document Ã  ce sujet.

Et bien sÃ»r, Vatican II, inutile de le dire, exige un dialogue avec

les protestants. Je ne sais pas ce quâ€™ils veulent discuter. Jâ€™ai vÃ©cu

Ã  Rome pendant 15 ans. Pendant 15 ans, jâ€™ai toujours Ã©tÃ© confrontÃ©

au dÃ©sir de dialogue. Je nâ€™ai jamais compris ce quâ€™ils voulaient

vraiment discuter. La conversion nâ€™a jamais Ã©tÃ© la question. La

conversion nâ€™a jamais Ã©tÃ© le sujet. Chaque annÃ©e en janvier, il y

avait une semaine, la semaine suivant le 25 janvier, qui est la

conversion de Saint Paul, rappelez-vous. Ils avaient la Semaine

Å“cumÃ©nique, et des prÃªtres et des Ã©vÃªques venaient du SecrÃ©tariat

pour lâ€™UnitÃ© des ChrÃ©tiens. Outre le fait que la plupart dâ€™entre eux

ne savent mÃªme pas cÃ©lÃ©brer la Messe â€“ jâ€™y avais le SecrÃ©taire

Ã‰vÃªque. Câ€™est public, alors autant en parler. Jâ€™avais le SecrÃ©taire

Ã‰vÃªque de lâ€™Ã©poque, Torella Cascante, qui avait besoin du livre pour

prononcer une bÃ©nÃ©diction correcte Ã  la fin de la Messe. Nous

nâ€™avions pas besoin du livre. Ce sont les personnes qui dÃ©cident de

ce que nous allons discuter avec les protestants. Eh bien, je ne suis

pas surpris. La nouvelle Messe de Paul VI a Ã©tÃ© rÃ©digÃ©e par, entre

autres membres de la commission, sept protestants. Des gens mâ€™ont

demandÃ© : â€žComment le savez-vous ? Sâ€™il vous plaÃ®t, oÃ¹ est la note

de bas de page ? Sâ€™il vous plaÃ®t, donnez-moi la citation.â€Ÿ Vous avez

la citation. Demandez au Cardinal Stickler Ã  Rome. Lisez dans le

magazine *Latin Mass*, lâ€™interview du Cardinal Stickler, oÃ¹ le

Cardinal Stickler dit : â€žIl y avait sept protestants dans la

commission. Je devrais le savoir. Jâ€™Ã©tais membre de la commission.â€Ÿ

Et le Cardinal Stickler mâ€™a rÃ©pÃ©tÃ©, en privÃ© â€“ jâ€™ai Ã©tÃ© son

secrÃ©taire pendant deux ans, nous parlions presque tous les jours â€“

rÃ©pÃ©tÃ©, en privÃ©, Ã  ce sujet. Ã€ plusieurs reprises. Aussi, voici la

note de bas de page. Si cela ne suffit pas, je ne peux pas vous

aider.
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nâ€™avions pas besoin du livre. Ce sont les personnes qui dÃ©cident de

ce que nous allons discuter avec les protestants. Eh bien, je ne suis

pas surpris. La nouvelle Messe de Paul VI a Ã©tÃ© rÃ©digÃ©e par, entre

autres membres de la commission, sept protestants. Des gens mâ€™ont

demandÃ© : â€žComment le savez-vous ? Sâ€™il vous plaÃ®t, oÃ¹ est la note

de bas de page ? Sâ€™il vous plaÃ®t, donnez-moi la citation.â€Ÿ Vous avez

la citation. Demandez au Cardinal Stickler Ã  Rome. Lisez dans le

magazine *Latin Mass*, lâ€™interview du Cardinal Stickler, oÃ¹ le

Cardinal Stickler dit : â€žIl y avait sept protestants dans la

commission. Je devrais le savoir. Jâ€™Ã©tais membre de la commission.â€Ÿ

Et le Cardinal Stickler mâ€™a rÃ©pÃ©tÃ©, en privÃ© â€“ jâ€™ai Ã©tÃ© son

secrÃ©taire pendant deux ans, nous parlions presque tous les jours â€“

rÃ©pÃ©tÃ©, en privÃ©, Ã  ce sujet. Ã€ plusieurs reprises. Aussi, voici la

note de bas de page. Si cela ne suffit pas, je ne peux pas vous

aider.

L'"Ã‰glise PÃ¨lerine" et la "RÃ©forme Continuelle" : Un Concept

HÃ©rÃ©tique

Je vous ai dit hier que je dÃ©testais le terme â€žÃ‰glise PÃ¨lerineâ€Ÿ, et

que je considÃ©rais quâ€™il Ã©tait tout Ã  fait faux de parler dâ€™une

Ã‰glise qui doit accomplir un pÃ¨lerinage sur Terre. Certains pourraient

penser : â€žPourquoi est-il si obsÃ©dÃ© par le concept dâ€™Ã‰glise PÃ¨lerine

?â€Ÿ Câ€™est en raison de la maniÃ¨re dont Vatican II lui-mÃªme

interprÃ¨te le terme â€žÃ‰glise PÃ¨lerineâ€Ÿ. Et voici ce quâ€™il en est.

*Unitatis Redintegratio*, numÃ©ro six :
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que je considÃ©rais quâ€™il Ã©tait tout Ã  fait faux de parler dâ€™une
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penser : â€žPourquoi est-il si obsÃ©dÃ© par le concept dâ€™Ã‰glise PÃ¨lerine

?â€Ÿ Câ€™est en raison de la maniÃ¨re dont Vatican II lui-mÃªme

interprÃ¨te le terme â€žÃ‰glise PÃ¨lerineâ€Ÿ. Et voici ce quâ€™il en est.

*Unitatis Redintegratio*, numÃ©ro six :

â€žLe Christ appelle lâ€™Ã‰glise, tandis quâ€™elle accomplit son pÃ¨lerinage, Ã 

cette continuelle rÃ©forme.â€Ÿ Ã€ cette continuelle rÃ©forme. *Mirari Vos* a

condamnÃ© la revendication dâ€™une rÃ©forme nÃ©cessaire. Lâ€™*Ecclesia Semper

Reformanda* ne signifie pas que lâ€™Ã‰glise dans son ensemble, lâ€™Ã‰glise

en tant que corps mystique, lâ€™Ã‰glise en tant que sociÃ©tÃ© parfaite doit

Ãªtre rÃ©formÃ©e. Câ€™est impossible. Lâ€™*Ecclesia Semper Reformanda* signifie

les membres de lâ€™Ã‰glise, et ils en ont grandement besoin plus que

jamais. â€žLe Christ appelle lâ€™Ã‰glise Ã  cette continuelle rÃ©forme dont

elle a toujours besoin, dans la mesure oÃ¹ elle est une institution

dâ€™hommes ici sur Terre.â€Ÿ Vous avez raison. â€žPar consÃ©quent, si en

divers temps et circonstances il y a eu des dÃ©ficiences dans la

conduite morale ou dans la discipline de lâ€™Ã‰glise, ou mÃªme la

maniÃ¨re dont lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise a Ã©tÃ© formulÃ©â€”Ã  distinguer

soigneusement du dÃ©pÃ´t de la foi lui-mÃªmeâ€”celles-ci devraient Ãªtre

corrigÃ©es au moment opportun et de la maniÃ¨re appropriÃ©e.â€Ÿ

Non, monsieur. Le concept mÃªme de condamner la formulation de

lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise dans le passÃ© est hÃ©rÃ©tique, et il a Ã©tÃ©

condamnÃ© explicitement dans *Mortalium Animos* lorsque le pape Pie

XI dit, au numÃ©ro 12 (maintenant, ne vous y trompez pas, je ne

cite pas Vatican II maintenant, mais lâ€™Ã‰glise catholique, en la

personne de Pie XI) :

â€žComment une si grande variÃ©tÃ© dâ€™opinions peut-elle ouvrir la voie Ã 

lâ€™unitÃ© de lâ€™Ã‰glise, nous ne le savons pas, en ce qui concerne le

dialogue. Cette unitÃ© ne peut naÃ®tre que dâ€™une seule autoritÃ©

dâ€™enseignement, dâ€™une seule loi de foi, et dâ€™une seule foi des

chrÃ©tiens. Mais nous savons que dâ€™un tel Ã©tat de choses, il nâ€™y a

quâ€™un pas facile vers le dÃ©laissement de la religion ou

lâ€™indiffÃ©rentisme, et vers lâ€™erreur des modernistes qui soutiennent que

la vÃ©ritÃ© dogmatique nâ€™est pas absolue mais relative. Câ€™est-Ã -dire,

quâ€™elle change selon les nÃ©cessitÃ©s variables du temps et du lieu et

les tendances variables de lâ€™esprit, quâ€™elle nâ€™est pas contenue dans

une tradition immuable, mais peut Ãªtre altÃ©rÃ©e pour sâ€™adapter aux

besoins de la vie humaine.â€Ÿ
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NumÃ©ro 13 : â€žDe plus, il nâ€™est jamais permis dâ€™employer en

connexion avec les articles de foi la distinction inventÃ©e par certains

entre articles fondamentaux et non fondamentaux.â€Ÿ Câ€™est exactement ce

que fait *Unitatis Redintegratio* au numÃ©ro six. Je le rÃ©pÃ¨te, le

numÃ©ro six de Vatican II dit : â€žLa rÃ©forme est nÃ©cessaire, car

mÃªme dans la maniÃ¨re dont lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise a Ã©tÃ© formulÃ©,

Ã  distinguer soigneusement du dÃ©pÃ´t de la foi lui-mÃªme, cela devrait

Ãªtre corrigÃ© au moment opportun et de maniÃ¨re appropriÃ©e.â€Ÿ Donc ils

distinguent le *Depositum Fidei*, le DÃ©pÃ´t de la Foi, dâ€™autres

enseignements de lâ€™Ã‰glise, qui semblent Ã©videmment mineurs. Ils ne le

sont pas. Je rÃ©pÃ¨te ce que Pie XI a dit : â€žDe plus, il nâ€™est

jamais licite dâ€™employer, en connexion avec les articles de foi, la

distinction inventÃ©e par certains entre articles fondamentaux et non

fondamentaux, les premiers Ã©tant acceptÃ©s par tous, les derniers Ã©tant

laissÃ©s Ã  la libre acceptation des fidÃ¨les.â€Ÿ Jâ€™ai citÃ© *Humani Generis*

hier oÃ¹ Pie XII dit : â€žLâ€™enseignement ordinaire lie tout chrÃ©tien.â€Ÿ

Vous niez librement, sans prouver votre point, lâ€™enseignement ordinaire,

vous quittez simplement lâ€™Ã‰glise, et rejoignez-en une autre, sâ€™il vous

plaÃ®t. La virtu surnaturelle de la foi a pour motif formel lâ€™autoritÃ©

de Dieu rÃ©vÃ©lant, et cela ne permet pas une telle distinction ; cette

foi est absolue. Elle nâ€™est pas relative. Tous les vrais disciples du

Christ croiront donc le dogme de lâ€™ImmaculÃ©e Conception de la MÃ¨re

de Dieu avec la mÃªme foi quâ€™ils croient au mystÃ¨re de lâ€™Auguste

TrinitÃ©, Ã  lâ€™infaillibilitÃ© du Pontife romain au sens dÃ©fini par le

Concile Å“cumÃ©nique du Vatican (numÃ©ro un, bien sÃ»r), avec la mÃªme

foi quâ€™ils croient en lâ€™incarnation de notre Seigneur. Si quelquâ€™un

essaie de me dire, comme le fait Jean-Paul II, que lâ€™Ã‰glise

orthodoxe est notre Ã‰glise sÅ“ur, je rejette cela. Lâ€™Ã‰glise orthodoxe

rejette lâ€™infaillibilitÃ© du Pontife romain telle que dÃ©finie Ã  Vatican I.

Par consÃ©quent, elle rejette tout le reste.
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*Communicatio in Sacris* (Culte en Commun) : Contradictions et

Condamnations

De plus, le concile poursuit en disant : â€žLa grÃ¢ce Ã  obtenir le

recommande parfois. Le cours concret Ã  adopter, toutes les

circonstances de temps, de lieu et de personnes ayant Ã©tÃ© dÃ»ment

considÃ©rÃ©es, est laissÃ© Ã  la dÃ©cision prudente de lâ€™autoritÃ© Ã©piscopale

locale, Ã  moins que la confÃ©rence des Ã©vÃªques, selon ses propres

statuts, ou le Saint-SiÃ¨ge nâ€™en ait dÃ©cidÃ© autrement.â€Ÿ Ils parlent du

culte en commun. Le culte en commun avec les religions non

catholiques a Ã©tÃ© sous peine dâ€™excommunication pendant plus de 1

500 ans. Quiconque osait concÃ©lÃ©brer avec les orthodoxes russes (ils

ont la concÃ©lÃ©bration), les prÃªtres catholiques qui osaient concÃ©lÃ©brer

avec les orthodoxes russes Ã©taient immÃ©diatement excommuniÃ©s. Un

membre de lâ€™Ã‰glise catholique qui osait sâ€™acquitter, entre guillemets,

du â€ždevoir dominicalâ€Ÿ Ã  la messe dâ€™une Ã‰glise schismatique ou

hÃ©rÃ©tique Ã©tait immÃ©diatement en Ã©tat de pÃ©chÃ© mortel, selon le

jugement de lâ€™Ã‰glise. Maintenant, ils laissent Ã  lâ€™autoritÃ© Ã©piscopale

locale le soin de dÃ©cider si vous aurez la *communicatio in sacris*.

Ils utilisent rÃ©ellement le terme. â€žLe culte en commun, *communicatio

in sacris*, ne doit pas Ãªtre considÃ©rÃ© comme un moyen Ã  utiliser

sans discernement pour la restauration de lâ€™unitÃ© entre chrÃ©tiens. Il y

a deux principes principaux sur lesquels repose la pratique dâ€™un tel

culte en commun. PremiÃ¨rement, celui de lâ€™unitÃ© de lâ€™Ã‰glise qui doit

Ãªtre exprimÃ©e, et deuxiÃ¨mement, celui du partage des moyens de

grÃ¢ce. Lâ€™expression de lâ€™unitÃ© interdit trÃ¨s gÃ©nÃ©ralement le culte en

commun.â€Ÿ Cependant, et puis vient le paragraphe que jâ€™ai citÃ© :

â€žPour le bien des fidÃ¨les, pour promouvoir lâ€™unitÃ©, vous pouvez

nÃ©anmoins le faire.â€Ÿ Et plus tard, le mÃªme document dit (dâ€™abord ils

disent que la *communicatio in sacris* nâ€™est pas le moyen appropriÃ©,

mais au numÃ©ro 15 ils disent) : â€žPar consÃ©quent, un certain culte

en commun, *communicatio in sacris*, Ã©tant donnÃ© des circonstances

appropriÃ©es et lâ€™approbation de lâ€™autoritÃ© de lâ€™Ã‰glise, est non

seulement possible, mais est encouragÃ©.â€Ÿ Câ€™est le concile le plus

doublement trompeur de lâ€™histoire, et ce sont les documents les plus

doublement trompeurs de lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise. En un point ils disent,

â€ž*Communicatio in sacris* nâ€™est pas le moyen appropriÃ©,â€Ÿ puis ils

disent quâ€™elle est encouragÃ©e, laissÃ©e Ã  lâ€™autoritÃ© locale.
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commun.â€Ÿ Cependant, et puis vient le paragraphe que jâ€™ai citÃ© :

â€žPour le bien des fidÃ¨les, pour promouvoir lâ€™unitÃ©, vous pouvez

nÃ©anmoins le faire.â€Ÿ Et plus tard, le mÃªme document dit (dâ€™abord ils

disent que la *communicatio in sacris* nâ€™est pas le moyen appropriÃ©,

mais au numÃ©ro 15 ils disent) : â€žPar consÃ©quent, un certain culte

en commun, *communicatio in sacris*, Ã©tant donnÃ© des circonstances

appropriÃ©es et lâ€™approbation de lâ€™autoritÃ© de lâ€™Ã‰glise, est non

seulement possible, mais est encouragÃ©.â€Ÿ Câ€™est le concile le plus

doublement trompeur de lâ€™histoire, et ce sont les documents les plus

doublement trompeurs de lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise. En un point ils disent,

â€ž*Communicatio in sacris* nâ€™est pas le moyen appropriÃ©,â€Ÿ puis ils

disent quâ€™elle est encouragÃ©e, laissÃ©e Ã  lâ€™autoritÃ© locale.

Ã‰glises Orientales : Mettre en Question la PrimautÃ© de Rome danslâ€™Expression DoctrinaleIls parlent des Ã‰glises orientales. Je me rÃ©fÃ¨re aux Ã‰glises orientales

qui ne sont pas en communion avec la catholique. NumÃ©ro 17 :

â€žCe qui a dÃ©jÃ  Ã©tÃ© dit sur la variÃ©tÃ© lÃ©gitime, nous nous plaisons

Ã  lâ€™appliquer aux diffÃ©rences dans les expressions thÃ©ologiques de la

doctrine dans lâ€™Ã©tude de la vÃ©ritÃ© rÃ©vÃ©lÃ©e. Lâ€™Orient et lâ€™Occident ont

utilisÃ© des mÃ©thodes et des approches diffÃ©rentes pour comprendre et

confesser les choses divines. Il nâ€™est donc guÃ¨re surprenant si parfois

une tradition sâ€™est approchÃ©e plus prÃ¨s dâ€™une pleine apprÃ©ciation de

certains aspects dâ€™un mystÃ¨re de la rÃ©vÃ©lation que lâ€™autre, ou les a

mieux exprimÃ©s.â€Ÿ Cela signifie non seulement parler des Ã‰glises unies

en Orient, mais aussi des Ã‰glises orientales en communion avec le

Saint-SiÃ¨ge. Ce document tente, ose dire quâ€™elles ont mieux compris

les choses. Dans *Quo Primum*, Pie V, citant les PÃ¨res de lâ€™Ã‰glise,

appelle lâ€™Ã‰glise catholique la mÃ¨re et la maÃ®tresse de toutes les

Ã‰glises. La toute premiÃ¨re Ã‰glise mÃ¨re de toutes. Lâ€™enseignante de

toutes les autres Ã‰glises. Il nâ€™existe pas de vÃ©ritÃ© mieux exprimÃ©e

dans une autre Ã‰glise, mÃªme dans une Ã‰glise unie Ã  Rome. Il

nâ€™existe pas de telle chose. Les PÃ¨res de lâ€™Ã‰glise ont rejetÃ© ce

concept, et tous les papes jusquâ€™Ã  Pie XII lâ€™ont fait. Cela nâ€™empÃªche

pas Vatican II de prononcer le contraire au numÃ©ro 17 dâ€™*Unitatis

Redintegratio*.
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mieux exprimÃ©s.â€Ÿ Cela signifie non seulement parler des Ã‰glises unies

en Orient, mais aussi des Ã‰glises orientales en communion avec le

Saint-SiÃ¨ge. Ce document tente, ose dire quâ€™elles ont mieux compris

les choses. Dans *Quo Primum*, Pie V, citant les PÃ¨res de lâ€™Ã‰glise,

appelle lâ€™Ã‰glise catholique la mÃ¨re et la maÃ®tresse de toutes les

Ã‰glises. La toute premiÃ¨re Ã‰glise mÃ¨re de toutes. Lâ€™enseignante de

toutes les autres Ã‰glises. Il nâ€™existe pas de vÃ©ritÃ© mieux exprimÃ©e
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pas Vatican II de prononcer le contraire au numÃ©ro 17 dâ€™*Unitatis

Redintegratio*.

Dialogue avec les Protestants, la Nouvelle Messe, et le Refusde la PrÃ©sence RÃ©ellePuis au numÃ©ro 22, ils disent : â€žBien que les communautÃ©s

ecclÃ©siales sÃ©parÃ©es de nousâ€¦â€Ÿ (Câ€™est-Ã -dire les hÃ©rÃ©tiques et les

schismatiques excommuniÃ©s.) â€žâ€¦manquent de la plÃ©nitude de lâ€™unitÃ©â€¦â€Ÿ

(Le mauvais concept dâ€™unitÃ© encore. Soit il y a unitÃ©, soit il nâ€™y

en a pas du tout. Il y a unitÃ© ou sÃ©paration. Il nâ€™existe pas de

pleine unitÃ©, de demi-unitÃ©, de quart dâ€™unitÃ©, de seiziÃ¨me dâ€™unitÃ©.

Câ€™est nâ€™importe quoi. Ces gens sont intellectuellement dÃ©ficients, je

vous le dis.) â€žâ€¦avec nous qui dÃ©coule du baptÃªme, et bien que

nous croyions quâ€™elles nâ€™aient pas conservÃ© la rÃ©alitÃ© propre du

mystÃ¨re eucharistique dans sa plÃ©nitudeâ€¦â€Ÿ (OÃ¹ est le vieux dicton

que si vous niez un dogme, vous les niez tous ? â€žNon conservÃ©e

dans sa plÃ©nitudeâ€Ÿ, surtout Ã  cause de lâ€™absence du Sacrement de

lâ€™Ordreâ€¦) Câ€™est probablement un empÃªchement mineur. â€žâ€¦NÃ©anmoins,

lorsquâ€™elles commÃ©morent la mort et la rÃ©surrection du Seigneur dans

la Sainte CÃ¨ne, elles professent quâ€™elle signifie la vie en communion

avec le Christ, et attendent Sa venue dans la gloire. Pour ces

raisons, la doctrine sur la CÃ¨ne du Seigneur, sur les autres

sacrements, le culte et le ministÃ¨re dans lâ€™Ã‰glise, devraient faire

lâ€™objet de dialogue.â€Ÿ



Puis au numÃ©ro 22, ils disent : â€žBien que les communautÃ©s

ecclÃ©siales sÃ©parÃ©es de nousâ€¦â€Ÿ (Câ€™est-Ã -dire les hÃ©rÃ©tiques et les

schismatiques excommuniÃ©s.) â€žâ€¦manquent de la plÃ©nitude de lâ€™unitÃ©â€¦â€Ÿ

(Le mauvais concept dâ€™unitÃ© encore. Soit il y a unitÃ©, soit il nâ€™y

en a pas du tout. Il y a unitÃ© ou sÃ©paration. Il nâ€™existe pas de

pleine unitÃ©, de demi-unitÃ©, de quart dâ€™unitÃ©, de seiziÃ¨me dâ€™unitÃ©.

Câ€™est nâ€™importe quoi. Ces gens sont intellectuellement dÃ©ficients, je

vous le dis.) â€žâ€¦avec nous qui dÃ©coule du baptÃªme, et bien que

nous croyions quâ€™elles nâ€™aient pas conservÃ© la rÃ©alitÃ© propre du

mystÃ¨re eucharistique dans sa plÃ©nitudeâ€¦â€Ÿ (OÃ¹ est le vieux dicton

que si vous niez un dogme, vous les niez tous ? â€žNon conservÃ©e

dans sa plÃ©nitudeâ€Ÿ, surtout Ã  cause de lâ€™absence du Sacrement de

lâ€™Ordreâ€¦) Câ€™est probablement un empÃªchement mineur. â€žâ€¦NÃ©anmoins,

lorsquâ€™elles commÃ©morent la mort et la rÃ©surrection du Seigneur dans

la Sainte CÃ¨ne, elles professent quâ€™elle signifie la vie en communion

avec le Christ, et attendent Sa venue dans la gloire. Pour ces

raisons, la doctrine sur la CÃ¨ne du Seigneur, sur les autres

sacrements, le culte et le ministÃ¨re dans lâ€™Ã‰glise, devraient faire

lâ€™objet de dialogue.â€Ÿ

Cela ne vous semble-t-il pas familier ? Quand ils disent ici : â€žLa

mort et la rÃ©surrection du Seigneur, lorsquâ€™elles commÃ©morent la mort

et la rÃ©surrection du Seigneur dans la Sainte CÃ¨ne, elles professent

quâ€™elle signifie la vie et la communion avec le Christ, et attendent

Sa venue dans la gloire.â€Ÿ Câ€™est une rÃ©ponse appropriÃ©e au

*Mysterium Fidei* aprÃ¨s la consÃ©cration dans la nouvelle Messe.

Vatican II ici, et encore une fois, lâ€™interprÃ©tation de ce paragraphe

nâ€™est pas la mienne ; lâ€™interprÃ©tation appropriÃ©e de ce paragraphe se

trouve dans la nouvelle liturgie. Vatican II, dans cette ligne ici,

abandonne la doctrine de la prÃ©sence rÃ©elle et du sacerdoce

sacramentel lorsquâ€™il exige un dialogue avec des personnes qui

rejettent la prÃ©sence du Christ sur lâ€™autel et rejettent le sacerdoce

sacramentel. Je ne dialogue pas avec eux. Je leur explique la foi et

ensuite je leur dis droit dans les yeux : â€žPrenez ou laissez.â€Ÿ

Å’cumÃ©nisme Moderne : Trahison et AbsurditÃ©Le rÃ©sultat de ce document scandaleux fut une rencontre entre Paul

VI et AthÃ©nagoras, le Patriarche des Ã‰glises grecques et byzantines,

non unies Ã  Rome, en 1965, qui eut le rÃ©sultat ironique que

certains monastÃ¨res du Mont Athos excommuniÃ¨rent leur patriarche

parce quâ€™il avait embrassÃ© lâ€™Ã©vÃªque papiste romain. Au moins, ce

sont des hÃ©rÃ©tiques avec des principes. Il nâ€™y a pas de dialogue sur

le Mont Athos.
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Le rÃ©sultat fut la dÃ©claration suivante. Ce nâ€™est pas Vatican II

lui-mÃªme ; câ€™est un document rÃ©sultant de Vatican II. Au numÃ©ro

deux de la DÃ©claration Commune, ils disent : â€žParmi les obstacles

qui se trouvent sur la voie du dÃ©veloppement de ces relations

fraternelles de confiance et dâ€™estime, il y a le souvenir de ces

dÃ©cisions, actes et incidents douloureux qui ont conduit en 1054 Ã  la

sentence dâ€™excommunication prononcÃ©e contre le Patriarche Michel

CÃ©rulaire et deux autres personnes par les lÃ©gats de Rome.â€Ÿ Ils

appellent ces dÃ©cisions douloureuses, et ils appellent cela des incidents.

Actes et incidents. Cela signifie que ce fut une dÃ©cision douloureuse,

un acte et un incident lorsque Saint LÃ©on IX excommunia le

patriarche hÃ©rÃ©tique et schismatique. Saint LÃ©on IX les a

excommuniÃ©s. Le pape actuel ne se lasse pas de citer cela, mais il

nÃ©glige que ces excommunications furent prononcÃ©es la plupart du

temps par des saints. Ce fut Saint LÃ©on IX qui excommunia ce

patriarche schismatique. Ce fut Saint GrÃ©goire VII qui excommunia

lâ€™empereur, et ce fut Saint Pie V qui combattit les Turcs, un fait

pour lequel Jean-Paul II dÃ©ploie maintenant des efforts pour sâ€™excuser.

En fait, les quelques lignes de ce document que je vous ai lues

sont si scandaleuses, si efficaces dans leurs mensonges, que je ne

peux que vous recommander de jeter un Å“il aux relations actuelles

entre lâ€™Ã‰glise catholique de Rome et les Ã‰glises orientales. Dans lâ€™un

des prochains numÃ©ros de *Catholic Family News*, vous pourrez lire

la confÃ©rence de John Vennari donnÃ©e Ã  Philadelphie il y a trois

semaines. [â€¦] Saint Josaphat est mort pour lâ€™unitÃ© de lâ€™Ã‰glise

ukrainienne et de Rome. Le pape Jean-Paul II se moque des

martyrs qui sont morts pour lâ€™unitÃ© de lâ€™Ã‰glise ukrainienne et de

Rome. Quand il dit â€“ il ne le dit pas personnellement, câ€™est comme

Ã§a quâ€™on fait aujourdâ€™hui, on laisse la congrÃ©gation signer ces choses

â€“ et dans la DÃ©claration de Balamand, les prÃªtres catholiques

dâ€™Ukraine sont priÃ©s de se soumettre Ã  lâ€™Ã©vÃªque orthodoxe local.

Câ€™est de la haute trahison. Si ce nâ€™Ã©tait pas le pape, il devrait

Ãªtre passible de la peine capitale, sauf quâ€™aucune autoritÃ© terrestre ne

peut juger le pape sur ces choses. Mais souvenons-nous de ce que

Innocent III a dit : â€žMoins un homme est jugÃ© par les hommes,

plus il sera jugÃ© par Dieu.â€Ÿ
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Conclusion : Un Appel aux Enseignements TraditionnelsJâ€™aborderai en une autre occasion les profondeurs de lâ€™Å“cumÃ©nisme et

les absurditÃ©s quâ€™il a causÃ©es, surtout avec le pape actuel. En

attendant, je vous recommande de lire *Mortalium Animos*. Câ€™est

court, prÃ©cis et pertinent. Je vous recommande de lire *Mirari Vos*

de GrÃ©goire XVI. Encore une fois, une courte encyclique. Ã€ cette

Ã©poque, les papes croyaient en lâ€™expression de leurs idÃ©es de maniÃ¨re

courte et distincte, en clarifiant les termes, sans inventer des termes

ambigus et des centaines de pages de blabla comme le pape actuel

aime tant le faire. Je ne peux pas, malheureusement je nâ€™ai pas la

juridiction de lâ€™en empÃªcher, mais je veux que vous compreniez que

ce quâ€™il fait est une haute trahison envers le Christ ; câ€™est une

haute trahison envers lâ€™Ã‰glise catholique. Il nâ€™y a pas de dialogue

avec les personnes qui rejettent la vÃ©ritÃ©. Ã€ titre personnel, si vous

me permettez une remarque personnelle, jâ€™ai beaucoup de patience

pour les personnes qui sâ€™intÃ©ressent Ã  la vÃ©ritÃ©. Ma patience pour

ceux qui ne veulent pas entendre la vÃ©ritÃ© se limite Ã  un â€žSalut.â€Ÿ
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Merci.


