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Hesse

Dans cet exposÃ© sur la publication du TroisiÃ¨me Secret de Fatima

par le Vatican, le P. Hesse affirme que le document entier est un

canular dÃ©libÃ©rÃ© conÃ§u pour dissimuler le message authentique. Il

prÃ©sente de multiples preuves contre lâ€™authenticitÃ©, y compris

lâ€™utilisation inappropriÃ©e par SÅ“ur Lucie du mot portugais Â« cadÃ¡veres

Â» (cadavres) plutÃ´t que Â« morts Â», le manque de prÃ©cision par

rapport aux secrets de Fatima prÃ©cÃ©dents, et les dÃ©clarations

contradictoires du Cardinal Ratzinger entre 1984 et la publication.

Le P. Hesse se demande pourquoi un ange appelant Ã  la pÃ©nitence

constituerait un secret et note lâ€™absence des paroles rÃ©elles de

Notre-Dame dans cette vision supposÃ©e. Utilisant une mÃ©thodologie

thÃ©ologique basÃ©e sur le bon sens et la probabilitÃ©, il spÃ©cule que

le Vatican a publiÃ© cette fabrication pour empÃªcher la divulgation du

vrai secret, qui concerne probablement Vatican II et la crise

post-conciliaire.

Il explique Ã©galement le silence clÃ©rical par les catÃ©gories dâ€™obÃ©issance

aveugle, de lavage de cerveau, dâ€™ignorance et de prÃ©servation de

carriÃ¨re, tout en critiquant la culture bureaucratique qui promeut une

dÃ©fÃ©rence irrÃ©flÃ©chie Ã  lâ€™autoritÃ© plutÃ´t que les principes catholiques

traditionnels de correction fraternelle et dâ€™obÃ©issance raisonnÃ©e.

RÃ©actions Ã  la Â« Bande de Conversations Â» et Justifications

Chestertoniennes

**Interviewer :** PÃ¨re, câ€™est bon dâ€™Ãªtre de nouveau avec vous. Nous

avons eu de nombreuses rÃ©actions Ã  notre dernier enregistrement que

nous avons fait ensemble, intitulÃ© Â« La Bande de Conversations avec

le PÃ¨re Gregory Hess Â». Beaucoup de commentaires. Et puis je vous

ai appelÃ© un Â« Ã©lÃ©phant dans un magasin de porcelaine Â». Et je

ne pense pas avoir changÃ© dâ€™avis Ã  ce sujet. Et bien sÃ»r, vous

buvez toujours du vin. Dans la derniÃ¨re vidÃ©o que nous avons faite,

vous avez en quelque sorte soutenu cela par Chesterton.



**Interviewer :** PÃ¨re, câ€™est bon dâ€™Ãªtre de nouveau avec vous. Nous

avons eu de nombreuses rÃ©actions Ã  notre dernier enregistrement que

nous avons fait ensemble, intitulÃ© Â« La Bande de Conversations avec

le PÃ¨re Gregory Hess Â». Beaucoup de commentaires. Et puis je vous

ai appelÃ© un Â« Ã©lÃ©phant dans un magasin de porcelaine Â». Et je

ne pense pas avoir changÃ© dâ€™avis Ã  ce sujet. Et bien sÃ»r, vous

buvez toujours du vin. Dans la derniÃ¨re vidÃ©o que nous avons faite,

vous avez en quelque sorte soutenu cela par Chesterton.

**PÃ¨re Hess :** Nâ€™ai-je pas citÃ© Chesterton ?**Interviewer :** Oui, trÃ¨s astucieux. TrÃ¨s astucieux. Ou utiliser

Chesterton pour nous faire croire que câ€™Ã©tait acceptable.

**PÃ¨re Hess :** Non, il fallait boire du vin avant. Oui.Le TroisiÃ¨me Secret de Fatima : PubliÃ© ou Perverti ?**Interviewer :** Aujourdâ€™hui, dans lâ€™Ã‰glise catholique, nous attendons

que le TroisiÃ¨me Secret de Fatima soit rÃ©vÃ©lÃ©. Notre-Dame est

apparue Ã  Fatima et a dit aux enfants ce qui allait se passer.

Certains ont dit que la Russie avait Ã©tÃ© consacrÃ©e au CÅ“ur

ImmaculÃ© de Marie. Dâ€™autres disent que ce nâ€™a pas Ã©tÃ© fait. Nous

avons suppliÃ© le Saint-PÃ¨re de bien vouloir consacrer la Russie Ã 

son CÅ“ur ImmaculÃ©, comme elle le lui a demandÃ©. Elle a donnÃ©

aux enfants un troisiÃ¨me secret, et si ce secret Ã©tait rÃ©vÃ©lÃ©, la

plupart des gens seraient terrifiÃ©s. Câ€™est ce que jâ€™ai compris. Le

Vatican vient de publier et, je crois, a interprÃ©tÃ© le troisiÃ¨me secret.

**PÃ¨re Hess :** PubliÃ©.**Interviewer :** PubliÃ© ? Ils disent.**PÃ¨re Hess :** Ils disent, John.**Interviewer :** Croyez-vous ce quâ€™ils ont Ã  dire, PÃ¨re ?**PÃ¨re Hess :** Laissez-moi vous donner une rÃ©ponse trÃ¨s compliquÃ©e.

Non. Je ne crois pas. Je lÃ¨ve mon verre de vin, qui est la

substance que le Christ a choisie pour devenir Lui-mÃªme, qui est la

substance quâ€™Il a bue et que Dieu, avant de crÃ©er le monde, a

choisie comme la meilleure boisson jamais et le liquide mÃªme pour

devenir Son propre Fils. Laissez-moi lever ce verre Ã  Notre-Dame,

qui est maintenant ridiculisÃ©e par le Vatican.



**PÃ¨re Hess :** Laissez-moi vous donner une rÃ©ponse trÃ¨s compliquÃ©e.

Non. Je ne crois pas. Je lÃ¨ve mon verre de vin, qui est la

substance que le Christ a choisie pour devenir Lui-mÃªme, qui est la

substance quâ€™Il a bue et que Dieu, avant de crÃ©er le monde, a

choisie comme la meilleure boisson jamais et le liquide mÃªme pour

devenir Son propre Fils. Laissez-moi lever ce verre Ã  Notre-Dame,

qui est maintenant ridiculisÃ©e par le Vatican.

Ceci nâ€™est pas une confÃ©rence prÃ©parÃ©e dans le sens oÃ¹ je nâ€™ai pas

de notes. Mes chers amis qui vont regarder cette vidÃ©o sont invitÃ©s

Ã  commander dÃ¨s que possible, de prÃ©fÃ©rence hier, les copies de

*The Fatima Crusader*, espÃ©cifiquement le numÃ©ro 64, Ã©tÃ© 2000, de

*The Fatima Crusader*. Cela les informera Ã  la fois sur le

soi-disant secret publiÃ© et sur la belle interprÃ©tation de Son Ã‰minence

le Cardinal Ratzinger. Je nâ€™ai pas le texte mÃ©morisÃ©, ni du

soi-disant secret publiÃ©, ni du commentaire de Ratzinger, mais vous

trouverez mes propres articles dans les numÃ©ros 63 et 65 sur le

sujet. Ce que je vais dire ici sâ€™ajoute Ã  ces articles de *The

Fatima Crusader* sans lesquels je ne pourrais pas rÃ©pondre Ã  vos

questions car câ€™Ã©tait ma source dâ€™information, car le Vatican a publiÃ©

ce document et il a Ã©tÃ© traduit dans plusieurs langues. Autant que

je sache, il semble que la traduction anglaise ait Ã©tÃ© faite avec la

prÃ©cision habituelle. Donc tout ce que je sais, je le sais de la

traduction anglaise de la publication du Vatican, Ã  lâ€™exception de

quelques mots simples mais plutÃ´t importants dans le texte portugais

supposÃ©ment Ã©crit par SÅ“ur Lucie.

Et ce qui a Ã©tÃ© fait ici est la continuation dâ€™un complot visant Ã 

rÃ©duire Notre-Dame au silence, rien dâ€™autre.



Et ce qui a Ã©tÃ© fait ici est la continuation dâ€™un complot visant Ã 

rÃ©duire Notre-Dame au silence, rien dâ€™autre.

La ConsÃ©cration de la Russie : Une RequÃªte Non ExaucÃ©e**PÃ¨re Hess :** Vous avez mentionnÃ© la soi-disant consÃ©cration

effectuÃ©e. Or, il nâ€™est pas nÃ©cessaire ici que je rÃ©pÃ¨te tout ce qui

a Ã©tÃ© dit sur la consÃ©cration de 1984, 1991, ou quelles que soient

les dates. SÅ“ur Lucie elle-mÃªme a clairement indiquÃ© en 1982, je

crois, et en 84 que les requÃªtes de Notre-Dame nâ€™avaient pas Ã©tÃ©

entendues. Je vous conseille de vous procurer les anciens numÃ©ros de

*The Fatima Crusader* sur ce sujet, car le PÃ¨re Paul Kramer et

le PÃ¨re Gruner ont tous deux prouvÃ© suffisamment, suffisamment pour

moi et suffisamment pour la plupart des gens qui Ã©tudient la

question de Fatima, que la consÃ©cration nâ€™a pas Ã©tÃ© faite.

Et il est trÃ¨s facile de comprendre pourquoi elle nâ€™a pas Ã©tÃ© faite,

car SÅ“ur Lucie rapporte Ã©galement dans ses propres Ã©crits, Ã  une

Ã©poque oÃ¹ il nâ€™y avait pas de logiciel pour imiter lâ€™Ã©criture

manuscrite, quâ€™Our Lady avait demandÃ© que Fatima soit accomplie

par la consÃ©cration de la Russie. Notez bien, elle nâ€™a pas dit

lâ€™Union soviÃ©tique. Elle lâ€™a dit Ã  un moment oÃ¹ lâ€™Union soviÃ©tique

Ã©tait en pleine floraison. Mais elle a dit la Russie. Elle voulait la

Russie consacrÃ©e au CÅ“ur ImmaculÃ©. Et quand SÅ“ur Lucie a

demandÃ© : Â« Comment ? Â» Elle a dit : Â« Le pape doit le faire

avec les Ã©vÃªques. Â» Et SÅ“ur Lucie sâ€™explique elle-mÃªme lorsquâ€™on lui

a demandÃ© comment elle avait compris les conditions, elle a dit le

pape ensemble le mÃªme jour, Ã  la mÃªme heure. Elle a dit, mais

en mÃªme temps je pense que ce serait le mÃªme jour Ã  cause des

diffÃ©rences de fuseaux horaires dans le monde entier. On ne peut

pas attendre que lâ€™Ã©vÃªque dâ€™Anchorage le fasse Ã  1h du matin

quand le pape le fait Ã  10h Ã  Saint-Pierre. Ce que SÅ“ur Lucie a

dit : la consÃ©cration doit Ãªtre faite par le pape et en mÃªme temps

par chaque Ã©vÃªque dans sa propre cathÃ©drale.



Et il est trÃ¨s facile de comprendre pourquoi elle nâ€™a pas Ã©tÃ© faite,

car SÅ“ur Lucie rapporte Ã©galement dans ses propres Ã©crits, Ã  une

Ã©poque oÃ¹ il nâ€™y avait pas de logiciel pour imiter lâ€™Ã©criture

manuscrite, quâ€™Our Lady avait demandÃ© que Fatima soit accomplie

par la consÃ©cration de la Russie. Notez bien, elle nâ€™a pas dit

lâ€™Union soviÃ©tique. Elle lâ€™a dit Ã  un moment oÃ¹ lâ€™Union soviÃ©tique

Ã©tait en pleine floraison. Mais elle a dit la Russie. Elle voulait la

Russie consacrÃ©e au CÅ“ur ImmaculÃ©. Et quand SÅ“ur Lucie a

demandÃ© : Â« Comment ? Â» Elle a dit : Â« Le pape doit le faire

avec les Ã©vÃªques. Â» Et SÅ“ur Lucie sâ€™explique elle-mÃªme lorsquâ€™on lui

a demandÃ© comment elle avait compris les conditions, elle a dit le

pape ensemble le mÃªme jour, Ã  la mÃªme heure. Elle a dit, mais

en mÃªme temps je pense que ce serait le mÃªme jour Ã  cause des

diffÃ©rences de fuseaux horaires dans le monde entier. On ne peut

pas attendre que lâ€™Ã©vÃªque dâ€™Anchorage le fasse Ã  1h du matin

quand le pape le fait Ã  10h Ã  Saint-Pierre. Ce que SÅ“ur Lucie a

dit : la consÃ©cration doit Ãªtre faite par le pape et en mÃªme temps

par chaque Ã©vÃªque dans sa propre cathÃ©drale.

Je ne vais pas perdre votre temps en donnant toutes les preuves

que cela nâ€™a pas Ã©tÃ© fait. Nous savons que cela nâ€™a pas Ã©tÃ© fait.

Le pape, en fait, nâ€™a mÃªme pas mentionnÃ© la Russie jusquâ€™Ã  prÃ©sent.

Il a dit quâ€™il consacrait le monde au CÅ“ur ImmaculÃ© et tous les

pays que vous voulez consacrer. Ce nâ€™est pas ce que Notre-Dame a

dit. Elle nâ€™a pas dit : Â« Consacrez le monde et tous les pays que

je veux consacrer. Â» Je veux dire, pouvez-vous commander dans un

catalogue dans ce pays en disant : Â« Je veux, je veux, je veux,

je veux vraiment vos produits et je veux tous les produits que je

dÃ©sire vraiment. Veuillez me les expÃ©dier Â» ? Lâ€™entreprise ne rÃ©agira

pas, sauf quâ€™elle pensera probablement que vous nâ€™Ãªtes pas exactement

sain dâ€™esprit, pour le moins. Notre-Dame a dit : Â« La Russie Â». Si

Notre-Dame a dit la Russie, ce sera la Russie ou rien. Notre-Dame

nâ€™est pas une personne ordinaire Ã  ne pas prendre au sÃ©rieux dans

ses vÅ“ux. Notre-Dame ne choisit pas le mot Russie parce quâ€™elle

voulait vraiment dire le monde et les pays quâ€™elle voulait. Câ€™Ã©tait

une demande explicite. Câ€™est comme remplir un formulaire de

commande. Je veux cet article numÃ©ro tant et tant, description tant

et tant, prix unitaire, prix total. Elle a dit : Â« La Russie Â». Ce

nâ€™a pas Ã©tÃ© fait.

Bien sÃ»r, dans la publication rÃ©cente, lâ€™archevÃªque Bertone, qui est le

secrÃ©taire de la soi-disant CongrÃ©gation pour la Doctrine de la Foi,

a dit que la consÃ©cration avait Ã©tÃ© faite et il cite une lettre

supposÃ©ment Ã©crite par SÅ“ur Lucie qui nâ€™Ã©tait mÃªme pas signÃ©e.

Peut-Ãªtre quâ€™ils nâ€™avaient pas le logiciel Ã  lâ€™Ã©poque pour imiter la

signature de SÅ“ur Lucie. Conjecture, conjecture. *The Fatima

Crusader* a suffisamment prouvÃ© que cette lettre ne peut pas Ãªtre

authentique et il nâ€™est pas nÃ©cessaire de le rÃ©pÃ©ter.



Bien sÃ»r, dans la publication rÃ©cente, lâ€™archevÃªque Bertone, qui est le

secrÃ©taire de la soi-disant CongrÃ©gation pour la Doctrine de la Foi,

a dit que la consÃ©cration avait Ã©tÃ© faite et il cite une lettre

supposÃ©ment Ã©crite par SÅ“ur Lucie qui nâ€™Ã©tait mÃªme pas signÃ©e.

Peut-Ãªtre quâ€™ils nâ€™avaient pas le logiciel Ã  lâ€™Ã©poque pour imiter la

signature de SÅ“ur Lucie. Conjecture, conjecture. *The Fatima

Crusader* a suffisamment prouvÃ© que cette lettre ne peut pas Ãªtre

authentique et il nâ€™est pas nÃ©cessaire de le rÃ©pÃ©ter.

Le TroisiÃ¨me Secret Â« PubliÃ© Â» : Un Canular ?**PÃ¨re Hess :** Nous parlons du soi-disant message, de la soi-disant

vision qui a Ã©tÃ© publiÃ©e par le Vatican rÃ©cemment. Et, comme ceux

qui aiment mes bandes le savent, je ne suis pas une personne qui

aime faire perdre du temps Ã  mes lecteurs ou auditeurs en mÃ¢chant

mes mots, et je peux donc me permettre de dire que toute la

publication est un canular. Et je dis que câ€™est un canular pour les

raisons suivantes.

PremiÃ¨rement, nous devons considÃ©rer le texte de la vision rÃ©elle

publiÃ©e. Puis nous devons considÃ©rer les commentaires faits par

lâ€™archevÃªque Bertone dans lâ€™introduction de sa publication, et enfin

nous devons considÃ©rer le commentaire du Cardinal Ratzinger.

L'Ange Ã  l'Ã‰pÃ©e Flamboyante : Aucun Secret Ici**PÃ¨re Hess :** Dans cette vision, SÅ“ur Lucie, dont lâ€™Ã©criture, entre

guillemets, est reproduite photographiquement, parle de lâ€™ange Ã  lâ€™Ã©pÃ©e

flamboyante qui crie : Â« PÃ©nitence, pÃ©nitence, pÃ©nitence. Â» Je

voudrais voir qui serait capable de mâ€™expliquer pourquoi un ange

avec une Ã©pÃ©e flamboyante criant et hurlant, Â« PÃ©nitence, pÃ©nitence,

pÃ©nitence Â», serait un secret. Il nâ€™y a jamais eu dâ€™apparition mariale

approuvÃ©e dans laquelle Notre-Dame nâ€™ait pas dit : Â« Vous devez

faire pÃ©nitence. Â» Bien sÃ»r, elle le dit, car notre Seigneur lâ€™a dit.

Toute la tradition, la Sainte Ã‰criture, lâ€™Ancien Testament, le Nouveau

Testament, tout le testament est Ã  propos de la pÃ©nitence. Toute

lâ€™histoire du salut est Ã  propos de la pÃ©nitence. Pensez-vous que

notre Seigneur sâ€™est rÃ©joui sur la croix ? Non, câ€™Ã©tait la pÃ©nitence,

lâ€™ultime pÃ©nitence pour nos pÃ©chÃ©s. Moi, avec tout le respect dÃ» Ã 

notre Seigneur et Ã  Notre-Dame, je nâ€™ai pas besoin que Notre-Dame

fasse un secret qui sera mieux compris aprÃ¨s 1960 dâ€™un ange Ã 

lâ€™Ã©pÃ©e flamboyante qui crie et hurle : Â« PÃ©nitence, pÃ©nitence,

pÃ©nitence. Â» Cela nâ€™a pas de sens. Pourquoi cette partie du secret,

mÃªme si les autres choses quâ€™elle dit pour une raison quelconque

auraient pu Ãªtre considÃ©rÃ©es comme trop tÃ´t pour Ãªtre publiÃ©es ?

Mais lâ€™ange Ã  lâ€™Ã©pÃ©e flamboyante, comme vous le lisez dans le Livre

de la GenÃ¨se disant : Â« PÃ©nitence, pÃ©nitence, pÃ©nitence. Â» Je suis

dÃ©solÃ©, mais je ne vois pas de raison pour laquelle cela serait un

secret, Ã  garder secret.



**PÃ¨re Hess :** Dans cette vision, SÅ“ur Lucie, dont lâ€™Ã©criture, entre

guillemets, est reproduite photographiquement, parle de lâ€™ange Ã  lâ€™Ã©pÃ©e

flamboyante qui crie : Â« PÃ©nitence, pÃ©nitence, pÃ©nitence. Â» Je

voudrais voir qui serait capable de mâ€™expliquer pourquoi un ange

avec une Ã©pÃ©e flamboyante criant et hurlant, Â« PÃ©nitence, pÃ©nitence,

pÃ©nitence Â», serait un secret. Il nâ€™y a jamais eu dâ€™apparition mariale

approuvÃ©e dans laquelle Notre-Dame nâ€™ait pas dit : Â« Vous devez

faire pÃ©nitence. Â» Bien sÃ»r, elle le dit, car notre Seigneur lâ€™a dit.

Toute la tradition, la Sainte Ã‰criture, lâ€™Ancien Testament, le Nouveau

Testament, tout le testament est Ã  propos de la pÃ©nitence. Toute

lâ€™histoire du salut est Ã  propos de la pÃ©nitence. Pensez-vous que

notre Seigneur sâ€™est rÃ©joui sur la croix ? Non, câ€™Ã©tait la pÃ©nitence,

lâ€™ultime pÃ©nitence pour nos pÃ©chÃ©s. Moi, avec tout le respect dÃ» Ã 

notre Seigneur et Ã  Notre-Dame, je nâ€™ai pas besoin que Notre-Dame

fasse un secret qui sera mieux compris aprÃ¨s 1960 dâ€™un ange Ã 

lâ€™Ã©pÃ©e flamboyante qui crie et hurle : Â« PÃ©nitence, pÃ©nitence,

pÃ©nitence. Â» Cela nâ€™a pas de sens. Pourquoi cette partie du secret,

mÃªme si les autres choses quâ€™elle dit pour une raison quelconque

auraient pu Ãªtre considÃ©rÃ©es comme trop tÃ´t pour Ãªtre publiÃ©es ?

Mais lâ€™ange Ã  lâ€™Ã©pÃ©e flamboyante, comme vous le lisez dans le Livre

de la GenÃ¨se disant : Â« PÃ©nitence, pÃ©nitence, pÃ©nitence. Â» Je suis

dÃ©solÃ©, mais je ne vois pas de raison pour laquelle cela serait un

secret, Ã  garder secret.

Et pourquoi, dans les publications du Vatican, SÅ“ur Lucie aurait

supposÃ©ment dÃ©cidÃ© quand cela devrait Ãªtre publiÃ©, ce que je ne

crois pas une minute. SÅ“ur Lucie nâ€™est pas le genre de sÅ“ur qui

dÃ©ciderait seule quand un secret doit Ãªtre publiÃ©. Je suis sÃ»r quâ€™elle

a demandÃ© Ã  Notre-Dame, et Notre-Dame a dit : Â« Il devrait Ãªtre

publiÃ© en 1960 car alors il sera mieux compris. Â» Câ€™est une autre

raison. Pourquoi SÅ“ur Lucieâ€¦ Je me rÃ©fÃ¨re Ã  la partie du

document publiÃ© qui est un compte rendu supposÃ© de la conversation

de lâ€™archevÃªque Bertone avec SÅ“ur Lucie dans laquelle SÅ“ur Lucie

dit supposÃ©ment : Â« Oh, câ€™Ã©tait juste mon sentiment, mon intuition

qui mâ€™a dit quâ€™il ne fallait pas le publier avant 1960. Â» Je ne

crois pas cela parce que SÅ“ur Lucie nâ€™a jamais rien dÃ©cidÃ© seule.

Câ€™est une religieuse carmÃ©lite, et la tradition carmÃ©lite est que lâ€™on

ne dÃ©cide de rien, sauf dâ€™aller au ciel et de servir notre Seigneur.

Pourquoi lâ€™ange de lâ€™Ancien Testament dans le Livre de la GenÃ¨se,

celui qui a chassÃ© Adam et Ãˆve du paradis, qui a transformÃ© la

vie dâ€™Adam et Ãˆve en une vie de pÃ©nitence, serait-il un secret Ã 

une Ã©poque oÃ¹ la pÃ©nitence est le seul moyen de sauver son Ã¢me

? Câ€™est une chose.



Et pourquoi, dans les publications du Vatican, SÅ“ur Lucie aurait

supposÃ©ment dÃ©cidÃ© quand cela devrait Ãªtre publiÃ©, ce que je ne

crois pas une minute. SÅ“ur Lucie nâ€™est pas le genre de sÅ“ur qui

dÃ©ciderait seule quand un secret doit Ãªtre publiÃ©. Je suis sÃ»r quâ€™elle

a demandÃ© Ã  Notre-Dame, et Notre-Dame a dit : Â« Il devrait Ãªtre

publiÃ© en 1960 car alors il sera mieux compris. Â» Câ€™est une autre

raison. Pourquoi SÅ“ur Lucieâ€¦ Je me rÃ©fÃ¨re Ã  la partie du

document publiÃ© qui est un compte rendu supposÃ© de la conversation

de lâ€™archevÃªque Bertone avec SÅ“ur Lucie dans laquelle SÅ“ur Lucie

dit supposÃ©ment : Â« Oh, câ€™Ã©tait juste mon sentiment, mon intuition

qui mâ€™a dit quâ€™il ne fallait pas le publier avant 1960. Â» Je ne

crois pas cela parce que SÅ“ur Lucie nâ€™a jamais rien dÃ©cidÃ© seule.

Câ€™est une religieuse carmÃ©lite, et la tradition carmÃ©lite est que lâ€™on

ne dÃ©cide de rien, sauf dâ€™aller au ciel et de servir notre Seigneur.

Pourquoi lâ€™ange de lâ€™Ancien Testament dans le Livre de la GenÃ¨se,

celui qui a chassÃ© Adam et Ãˆve du paradis, qui a transformÃ© la

vie dâ€™Adam et Ãˆve en une vie de pÃ©nitence, serait-il un secret Ã 

une Ã©poque oÃ¹ la pÃ©nitence est le seul moyen de sauver son Ã¢me

? Câ€™est une chose.

Le Mot Â« CadÃ¡veres Â» : Une IncohÃ©rence Concluante**PÃ¨re Hess :** La prochaine chose, et je pense une preuve

concluante du fait que ce soi-disant secret est un canular, est un

mot que SÅ“ur Lucie utilise. Maintenant, SÅ“ur Lucie dÃ©crit le pape

sâ€™approchant dâ€™une colline avec une croix au sommet, puis il est

abattu par des soldats. Mais avant dâ€™atteindre cela, il passe les

morts et il prie pour eux. Le problÃ¨me est que SÅ“ur Lucie, dans

lâ€™original portugais, ne dit pas Â« les morts Â». Elle utilise le mot

portugais trÃ¨s explicite, trÃ¨s clair et indubitable *cadÃ¡veres* â€”

cadavres.

Dans toute lâ€™histoire du salut, le mot cadavres, *cadÃ¡veres*, nâ€™a

jamais Ã©tÃ© utilisÃ© pour les morts. Seulement dans lâ€™Ancien Testament,

je pense que câ€™est le prophÃ¨te JÃ©rÃ©mie ou Ã‰zÃ©chiel, mais je ne

mâ€™en souviens plus maintenant, trouverez-vous le mot *cadÃ¡veres*,

*cadaveri* en latin. Et il est seulement utilisÃ© pour les apostats et

les Ã¢mes perdues, disant que leurs Ã¢mes sont perdues, par consÃ©quent

ce qui reste nâ€™est pas un temple dâ€™un ancien temple du Saint-Esprit

comme nous dirions dans le Nouveau Testament ou dans lâ€™Ancien

Testament le corps que Dieu a donnÃ© Ã  cet homme, mais câ€™est un

cadavre, comme des animaux. Câ€™est le terme que vous utilisez pour

cela. Dans toute la tradition de lâ€™AntiquitÃ©, vous utilisez le mot

*cadaveri* pour les animaux. Dans lâ€™histoire du salut, vous ne

lâ€™utilisez pas pour un corps humain mort. Dans le credo, il est dit

la rÃ©surrection des morts, Â« *Credimus in resurrectionem mortuorum.*

Â» Il ne dit pas Â« *In resurrectionem cadaverum.* Â» Il ne dit pas

Â« Nous croyons en la rÃ©surrection des cadavres. Â» Nous ne croyons

pas en la rÃ©surrection des corps. Nous croyons en la rÃ©surrection

des morts. Quand jâ€™applique une messe Ã  des morts, je nâ€™applique

pas la messe Ã  son cadavre, Ã  son corps. Jâ€™applique la messe pour

les morts. Le requiem est officiellement appelÃ© la messe pour les

morts ou dÃ©funts. *Defuncti* en latin signifie ceux qui ont Ã©tÃ©

enterrÃ©s, les corps qui ont Ã©tÃ© enterrÃ©s, pas les cadavres qui ont

Ã©tÃ© enterrÃ©s. Vous trouvez un cadavre avec la morgue, avec la

police, vous savez ? Câ€™est ce que vous appelez un cadavre qui doit

Ãªtre examinÃ© pour un crime et ainsi de suite. Lâ€™histoire du salut

ne connaÃ®t pas ce terme, sauf pour les apostats et les Ã¢mes

perdues.



Dans toute lâ€™histoire du salut, le mot cadavres, *cadÃ¡veres*, nâ€™a

jamais Ã©tÃ© utilisÃ© pour les morts. Seulement dans lâ€™Ancien Testament,

je pense que câ€™est le prophÃ¨te JÃ©rÃ©mie ou Ã‰zÃ©chiel, mais je ne

mâ€™en souviens plus maintenant, trouverez-vous le mot *cadÃ¡veres*,

*cadaveri* en latin. Et il est seulement utilisÃ© pour les apostats et

les Ã¢mes perdues, disant que leurs Ã¢mes sont perdues, par consÃ©quent

ce qui reste nâ€™est pas un temple dâ€™un ancien temple du Saint-Esprit

comme nous dirions dans le Nouveau Testament ou dans lâ€™Ancien

Testament le corps que Dieu a donnÃ© Ã  cet homme, mais câ€™est un

cadavre, comme des animaux. Câ€™est le terme que vous utilisez pour

cela. Dans toute la tradition de lâ€™AntiquitÃ©, vous utilisez le mot

*cadaveri* pour les animaux. Dans lâ€™histoire du salut, vous ne

lâ€™utilisez pas pour un corps humain mort. Dans le credo, il est dit

la rÃ©surrection des morts, Â« *Credimus in resurrectionem mortuorum.*

Â» Il ne dit pas Â« *In resurrectionem cadaverum.* Â» Il ne dit pas

Â« Nous croyons en la rÃ©surrection des cadavres. Â» Nous ne croyons

pas en la rÃ©surrection des corps. Nous croyons en la rÃ©surrection

des morts. Quand jâ€™applique une messe Ã  des morts, je nâ€™applique

pas la messe Ã  son cadavre, Ã  son corps. Jâ€™applique la messe pour

les morts. Le requiem est officiellement appelÃ© la messe pour les

morts ou dÃ©funts. *Defuncti* en latin signifie ceux qui ont Ã©tÃ©

enterrÃ©s, les corps qui ont Ã©tÃ© enterrÃ©s, pas les cadavres qui ont

Ã©tÃ© enterrÃ©s. Vous trouvez un cadavre avec la morgue, avec la

police, vous savez ? Câ€™est ce que vous appelez un cadavre qui doit

Ãªtre examinÃ© pour un crime et ainsi de suite. Lâ€™histoire du salut

ne connaÃ®t pas ce terme, sauf pour les apostats et les Ã¢mes

perdues.

Pourquoi une religieuse carmÃ©lite qui a lu de nombreux livres pieux,

comme le Cardinal Ratzinger les appelle, affirmant quâ€™elle aurait pu

voir des images de cette vision dans des livres pieuxâ€¦ SÅ“ur Lucie,

comment passe-t-elle son temps dans un monastÃ¨re ? Il y a

longtemps quâ€™elle Ã©tait assez jeune pour nettoyer les sols. Elle passe

probablement son temps non seulement en priÃ¨re, mais aussi en

lecture religieuse. Elle est probablement lâ€™une des rares personnes au

monde Ã  avoir lu toute la Sainte Ã‰criture plusieurs fois. Pourquoi

utiliserait-elle le terme *cadÃ¡veres* ? Dans une vision, notez bien.

Donc vous ne pourriez pas dire : Â« Câ€™est ce que Notre-Dame a

dit. Â» Non. Elle choisit le terme, selon la publication du Vatican,

pour quelque chose quâ€™elle a vu. Donc elle donne une description de

cette vision. Elle ne cite pas Notre-Dame ayant utilisÃ© le terme

*cadÃ¡veres*. Elle invente ce terme. Bien sÃ»r, câ€™est une tentative futile

de spÃ©culer sur le QI de SÅ“ur Lucie. Mais vous pouvez Ãªtre assurÃ©

que quelquâ€™un qui a passÃ© toute sa vie Ã  lâ€™Ã©tude de la Sainte

Ã‰criture et des soi-disant livres de dÃ©votion, des livres pieux, des

livres religieux, est quelquâ€™un qui, aprÃ¨s plusieurs dÃ©cennies au

monastÃ¨re (ce qui en 1945, elle avait plusieurs dÃ©cennies au

monastÃ¨re), vous pourriez supposer ou prÃ©sumer quâ€™elle connaÃ®trait le

langage religieux. Et exactement comme en anglais, en portugais, vous

nâ€™utilisez pas le mot *cadÃ¡veres* pour les morts. Vous ne dites pas

: Â« Demain je dirai *una misa por los cadÃ¡veres*. Â» Vous direz :

Â« Demain je dirai une messe pour les morts Â», pas pour les

cadavres. Pour moi, câ€™est en soi une preuve concluante.
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pour quelque chose quâ€™elle a vu. Donc elle donne une description de

cette vision. Elle ne cite pas Notre-Dame ayant utilisÃ© le terme

*cadÃ¡veres*. Elle invente ce terme. Bien sÃ»r, câ€™est une tentative futile

de spÃ©culer sur le QI de SÅ“ur Lucie. Mais vous pouvez Ãªtre assurÃ©

que quelquâ€™un qui a passÃ© toute sa vie Ã  lâ€™Ã©tude de la Sainte

Ã‰criture et des soi-disant livres de dÃ©votion, des livres pieux, des

livres religieux, est quelquâ€™un qui, aprÃ¨s plusieurs dÃ©cennies au

monastÃ¨re (ce qui en 1945, elle avait plusieurs dÃ©cennies au

monastÃ¨re), vous pourriez supposer ou prÃ©sumer quâ€™elle connaÃ®trait le

langage religieux. Et exactement comme en anglais, en portugais, vous

nâ€™utilisez pas le mot *cadÃ¡veres* pour les morts. Vous ne dites pas

: Â« Demain je dirai *una misa por los cadÃ¡veres*. Â» Vous direz :

Â« Demain je dirai une messe pour les morts Â», pas pour les

cadavres. Pour moi, câ€™est en soi une preuve concluante.

SÅ“ur Lucie sâ€™est avÃ©rÃ©e trÃ¨s prÃ©cise dans ses rÃ©cits. Quand on lui

a demandÃ©, avec des annÃ©es dâ€™intervalle, plusieurs fois ce que

Notre-Dame avait dit en 1917 et aprÃ¨s cela, elle est habituellement

trÃ¨s prÃ©cise. Pourquoi, bien sÃ»r elle est une vieille femme maintenant,

mais pourquoi utiliserait-elle maintenant un mot comme *cadÃ¡veres* ?

Et le soi-disant texte publiÃ© nâ€™a pas Ã©tÃ© Ã©crit maintenant. Cela a

Ã©tÃ© consignÃ© par Ã©crit il y a de trÃ¨s, trÃ¨s nombreuses annÃ©es quand

elle Ã©tait tout sauf vieille. Pourquoi aurait-elle utilisÃ© le mot

*cadÃ¡veres* Ã  lâ€™Ã©poque ? Pour moi, câ€™est une preuve concluante.

Manque de PrÃ©cision et Lien avec les Secrets PrÃ©cÃ©dents**PÃ¨re Hess :** De plus, il existe une autre preuve circonstancielle

que ceci est un canular. Or, le premier secret est trÃ¨s prÃ©cis : la

vision de lâ€™enfer. Le deuxiÃ¨me secret : la fin de la PremiÃ¨re

Guerre mondiale, le dÃ©but de la DeuxiÃ¨me Guerre mondiale sous, et

il est nommÃ©, le Pape Pie XI. Ce nâ€™est pas un homme vÃªtu de

blanc qui pourrait avoir un nom papal. Non, il est nommÃ©, il est

appelÃ© le Pape du nom de Pie XI. La Russie est nommÃ©e en tant

que pays parce que lâ€™Union soviÃ©tique, bien sÃ»r, Ã©tait une entitÃ©

politique forcÃ©e. Lâ€™Union soviÃ©tique nâ€™Ã©tait pas une entitÃ© naturelle.

Lâ€™Union soviÃ©tique nâ€™Ã©tait pas la zone ou la nation dans laquelle les

gens parlent communÃ©ment le russe. Mais lâ€™Union soviÃ©tique sur le

papier Ã©tait un conglomÃ©rat de 22 rÃ©publiques socialistes soviÃ©tiques,

pas une entitÃ© nationale rÃ©guliÃ¨re, mais une domination forcÃ©e sur 21

rÃ©publiques. Et il est comprÃ©hensible que lorsque Notre-Dame veut une

certaine consÃ©cration, elle ne veuille pas la consÃ©cration dâ€™une entitÃ©

politique difficilement comprÃ©hensible, mais quâ€™elle veuille la consÃ©cration

dâ€™une nation individuelle. Et elle lâ€™a dit, et elle lâ€™a dit prÃ©cisÃ©ment.



**PÃ¨re Hess :** De plus, il existe une autre preuve circonstancielle

que ceci est un canular. Or, le premier secret est trÃ¨s prÃ©cis : la

vision de lâ€™enfer. Le deuxiÃ¨me secret : la fin de la PremiÃ¨re

Guerre mondiale, le dÃ©but de la DeuxiÃ¨me Guerre mondiale sous, et

il est nommÃ©, le Pape Pie XI. Ce nâ€™est pas un homme vÃªtu de

blanc qui pourrait avoir un nom papal. Non, il est nommÃ©, il est

appelÃ© le Pape du nom de Pie XI. La Russie est nommÃ©e en tant

que pays parce que lâ€™Union soviÃ©tique, bien sÃ»r, Ã©tait une entitÃ©

politique forcÃ©e. Lâ€™Union soviÃ©tique nâ€™Ã©tait pas une entitÃ© naturelle.

Lâ€™Union soviÃ©tique nâ€™Ã©tait pas la zone ou la nation dans laquelle les

gens parlent communÃ©ment le russe. Mais lâ€™Union soviÃ©tique sur le

papier Ã©tait un conglomÃ©rat de 22 rÃ©publiques socialistes soviÃ©tiques,

pas une entitÃ© nationale rÃ©guliÃ¨re, mais une domination forcÃ©e sur 21
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certaine consÃ©cration, elle ne veuille pas la consÃ©cration dâ€™une entitÃ©

politique difficilement comprÃ©hensible, mais quâ€™elle veuille la consÃ©cration

dâ€™une nation individuelle. Et elle lâ€™a dit, et elle lâ€™a dit prÃ©cisÃ©ment.

Pensons, quand nous parlons de prÃ©cision, aux requÃªtes de

Notre-Dame pour les cinq premiers samedis de rÃ©paration. Encore une

fois, elle est trÃ¨s prÃ©cise. En fait, jâ€™ai considÃ©rÃ© le message de

Fatima comme lâ€™un des plus prÃ©cis jamais. Â« Pourquoi Â», je me

demande, Â« le TroisiÃ¨me Secret est-il vague ? Â» Pourquoi ? Elle

parle dâ€™un homme, un Ã©vÃªque vÃªtu de blanc. Savez-vous que lâ€™abbÃ©

de Brixen au Tyrol du Sud est vÃªtu de blanc et quâ€™il est Ã©vÃªque

? Demandez Ã  nâ€™importe quel Ã©vÃªque missionnaire en Afrique ou Ã 

un Ã©vÃªque diocÃ©sain local en Afrique. Câ€™est un Ã©vÃªque et il est vÃªtu

de blanc. Pourquoi Notre-Dame dirait-elle : Â« Un Ã©vÃªque vÃªtu de

blanc Â» ? Or, le compte rendu cynique, cela va tout de suite

interfÃ©rer avec le PÃ¨re Hess et dire : Â« Bien sÃ»r, parce que ce

nâ€™est pas le pape, mais il sâ€™habille en blanc, et il pourrait Ãªtre

Ã©vÃªque. Â» Je ne pense pas que le TroisiÃ¨me Secret de Fatima ferait

exception Ã  la prÃ©cision exceptionnelle des premier et deuxiÃ¨me secrets.
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demande, Â« le TroisiÃ¨me Secret est-il vague ? Â» Pourquoi ? Elle

parle dâ€™un homme, un Ã©vÃªque vÃªtu de blanc. Savez-vous que lâ€™abbÃ©

de Brixen au Tyrol du Sud est vÃªtu de blanc et quâ€™il est Ã©vÃªque

? Demandez Ã  nâ€™importe quel Ã©vÃªque missionnaire en Afrique ou Ã 

un Ã©vÃªque diocÃ©sain local en Afrique. Câ€™est un Ã©vÃªque et il est vÃªtu

de blanc. Pourquoi Notre-Dame dirait-elle : Â« Un Ã©vÃªque vÃªtu de

blanc Â» ? Or, le compte rendu cynique, cela va tout de suite

interfÃ©rer avec le PÃ¨re Hess et dire : Â« Bien sÃ»r, parce que ce

nâ€™est pas le pape, mais il sâ€™habille en blanc, et il pourrait Ãªtre

Ã©vÃªque. Â» Je ne pense pas que le TroisiÃ¨me Secret de Fatima ferait

exception Ã  la prÃ©cision exceptionnelle des premier et deuxiÃ¨me secrets.

Une troisiÃ¨me, et encore une fois, pour moi, preuve concluante que

la publication est un canular est le fait que la publication, le texte

publiÃ© ne fait aucune connexion logique, encore moins une rÃ©fÃ©rence

directe Ã  la ligne inexpliquÃ©e : Â« Au Portugal, le dogme de la foi

sera toujours conservÃ©, virgule, etc. Â» SÅ“ur Lucie a dit que les

propres mots de Notre-Dame Ã©taient : Â« Au Portugal, le dogme de

la foi va Ãªtre conservÃ©, etc. Â» Le Â« etc. Â» est bien sÃ»r lâ€™ajout

de SÅ“ur Lucie indiquant quâ€™il y avait plus. Â« Au Portugal, le

dogme de la foi sera conservÃ© Â», virgule, et dâ€™autres mots de

Notre-Dame suivront.

Les InterprÃ©tations Changeantes du Cardinal Ratzinger**PÃ¨re Hess :** Autre preuve : pourquoi le Cardinal Ratzinger dit-il

en 1984 que le TroisiÃ¨me Secret de Fatima concerne la fin des

temps et est une prophÃ©tie religieuse, alors que maintenant il dit :

Â« Le TroisiÃ¨me Secret de Fatima nâ€™est fondamentalement rien dâ€™autre

que la tentative ratÃ©e de 1981 sur la vie du pape Â» ? Maintenant,

ne vous mÃ©prenez pas, je prends trÃ¨s au sÃ©rieux la tentative sur la

vie du pape. Jâ€™en ai Ã©tÃ© tÃ©moin Ã  Rome le 13 mai 1981. Câ€™est Ã 

lâ€™Ã©poque oÃ¹ je vivais encore Ã  Rome, et câ€™Ã©tait peu de temps avant

mon ordination au sacerdoce, qui a eu lieu la mÃªme annÃ©e. Je ne

suis pas une personne qui prend la tentative dâ€™assassinat dâ€™un pape

autrement que trÃ¨s au sÃ©rieux. Cependant, Notre-Dame a prÃ©dit la

PremiÃ¨re Guerre mondiale, la fin de la PremiÃ¨re Guerre mondiale.

Elle a prÃ©dit la Seconde Guerre mondiale. Elle a prÃ©dit le chÃ¢timent

venant de Russie, pour Ãªtre lâ€™instrument du chÃ¢timent. Elle a prÃ©dit

que la Russie rÃ©pandrait ses erreurs dans le monde entier. Pourquoi

le TroisiÃ¨me Secret serait-il mieux compris aprÃ¨s 1960 alors que nous

traitons de la tentative ratÃ©e sur la vie du pape ?
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venant de Russie, pour Ãªtre lâ€™instrument du chÃ¢timent. Elle a prÃ©dit

que la Russie rÃ©pandrait ses erreurs dans le monde entier. Pourquoi

le TroisiÃ¨me Secret serait-il mieux compris aprÃ¨s 1960 alors que nous

traitons de la tentative ratÃ©e sur la vie du pape ?

Et il est assez intÃ©ressant de voir que lâ€™archevÃªque Bertone et le

Cardinal Ratzinger, sans oublier le Cardinal Sodano, SecrÃ©taire dâ€™Ã‰tat,

sâ€™empressent dâ€™affirmer, de confirmer que le TroisiÃ¨me Secret doit

essentiellement traiter du sort du pauvre pape actuel en 1981. Je me

pose la question, il se trouve que je suis assez bien au courant de

lâ€™histoire du 19Ã¨me siÃ¨cle, surtout aux Ã‰tats-Unis dâ€™AmÃ©rique. Et nous

avons vÃ©cu dans ce pays la Guerre Civile. Nous avons vu aux

Ã‰tats-Unis dâ€™AmÃ©rique lâ€™assassinat de Lincoln en 1865. Et, bien sÃ»r,

les AmÃ©ricains de ce siÃ¨cle ont Ã©tÃ© tÃ©moins de lâ€™assassinat du

PrÃ©sident Kennedy en 1963. Pourquoi une tentative sur la vie du

pape serait-elle mieux comprise aprÃ¨s 1960 ? Comment se fait-il que

les gens au 19Ã¨me siÃ¨cle ne lâ€™auraient pas compris ?

Aussi, la supposÃ©e vision que SÅ“ur Lucie aurait mise par Ã©crit parle

du pape Ã©tant tuÃ©. Jean-Paul II nâ€™a pas Ã©tÃ© tuÃ©. Il en a Ã©tÃ©

proche, mais il nâ€™a pas Ã©tÃ© tuÃ©. Et il y a beaucoup dâ€™autres

circonstances trÃ¨s, trÃ¨s Ã©tranges Ã  propos de cette attaque du 13 mai

1981, dans lesquelles je ne peux pas entrer ici parce que cela ne

concerne pas Fatima pour la trÃ¨s simple raison que je crois,

fermement crois, que la tentative dâ€™assassinat sur la vie du pape nâ€™a

rien Ã  voir avec le TroisiÃ¨me Secret. Câ€™est la raison pour laquelle

je nâ€™entre pas dans les dÃ©tails plutÃ´t Ã©tranges de ce qui sâ€™est passÃ©

en 1981.
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proche, mais il nâ€™a pas Ã©tÃ© tuÃ©. Et il y a beaucoup dâ€™autres
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rien Ã  voir avec le TroisiÃ¨me Secret. Câ€™est la raison pour laquelle

je nâ€™entre pas dans les dÃ©tails plutÃ´t Ã©tranges de ce qui sâ€™est passÃ©

en 1981.

Pour moi, câ€™est une preuve concluante que le Cardinal Ratzinger a

dit en 1984 que le TroisiÃ¨me Secret traite de la fin des temps et

est une prophÃ©tie religieuse, et que maintenant il dit que ce sont

tous des Ã©vÃ©nements du passÃ© et que nous traitons principalement de

la prophÃ©tie montrant que Jean-Paul II, le doux Christ sur terre,

comme il cite une citation religieuse sur le pape, que ce TroisiÃ¨me

Secret ne traite pratiquement de rien dâ€™autre que de la tentative sur

la vie du pape. Pour moi, câ€™est une preuve concluante, et je ne

vois pas pourquoi, si le Cardinal Ratzinger sâ€™est trompÃ© sur le vrai

TroisiÃ¨me Secret en 1984, il aurait raison maintenant. Notez bien, je

nâ€™ai pas utilisÃ© le mot Â« mensonge Â», pas encore.

Une Vision Sans les Paroles de Notre-Dame ?**PÃ¨re Hess :** Une autre preuve concluante, en se basant

uniquement sur le texte rÃ©el du message qui a Ã©tÃ© publiÃ©, est le

fait que nous sommes face Ã  une description dâ€™une vision. Dans le

Premier Secret, Notre-Dame a parlÃ©. Dans le DeuxiÃ¨me Secret,

Notre-Dame a parlÃ©. Plusieurs fois aprÃ¨s 1917, Notre-Dame a parlÃ©

avec des mots rÃ©els, de sorte que SÅ“ur Lucie a pu citer

Notre-Dame directement. Comment se fait-il que maintenant nous

soyons face Ã  une vision et pas un seul mot de Notre-Dame ?

Andrew Tomaszewicz, dans le numÃ©ro 64 de *The Fatima Crusader*,

a soulignÃ© Ã  juste titre que câ€™Ã©tait tout Ã  fait incroyable. Il est

impossible que le TroisiÃ¨me Secret ne consiste quâ€™en une vision. Il a

Ã©galement prouvÃ© le fait, et je vous recommande vivement de lire

cet article car il fournit des preuves concluantes avec des dÃ©tails,

tous les dÃ©tails nÃ©cessaires, que mÃªme si cette vision publiÃ©e Ã©tait

authentique, ce ne serait quâ€™une des deux parties du secret. Il existe

des preuves concluantes que le secret rÃ©el est contenu dans deux

enveloppes diffÃ©rentes, lâ€™une avec supposÃ©ment quatre ou cinq pages de

lâ€™Ã©criture manuscrite de SÅ“ur Lucie et une autre avec une page de

lâ€™Ã©criture manuscrite de SÅ“ur Lucie.
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lâ€™Ã©criture manuscrite de SÅ“ur Lucie et une autre avec une page de
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ThÃ©ologie, Bon Sens et ProbabilitÃ© de la RÃ©vÃ©lation**PÃ¨re Hess :** Jâ€™ai parlÃ© de preuves contre la publication du

Vatican rÃ©sultant du texte publiÃ© de la soi-disant vision. Il y en a

une autre que je considÃ¨re comme la preuve la plus importante.

Maintenant, habituellement, lorsque nous abordonsâ€¦ Câ€™est un point

principal en thÃ©ologie. Cela a beaucoup Ã  voir avec Fatima, avec le

Secret de Fatima, mais câ€™est quelque chose que vous devez appliquer

Ã  toute thÃ©ologie, ce que je dis maintenant.

PremiÃ¨rement, la mÃ©thode de la thÃ©ologie. Habituellement, une science

a ses propres mÃ©thodes. Vous utilisez la brosse et la pelle et la

lentille et les microscopes et les gadgets dâ€™analyse en archÃ©ologie.

Vous utilisez des instruments, le scalpel et les pinces et tout ce que

vous voulez en mÃ©decine. Une science a ses propres instruments.

Saint Thomas dâ€™Aquin a prouvÃ© tout au long de sa vie dans toutes

ses publications que lâ€™instrument que nous utilisons en thÃ©ologie est

double. La thÃ©ologie ne traite pas seulement de choses qui ont Ã©tÃ©

inventÃ©es par lâ€™esprit humain. La thÃ©ologie traite de la rÃ©vÃ©lation. La

base de ce que nous discutons vient de la rÃ©vÃ©lation. Câ€™est une

chose. Et la mÃ©thode utilisÃ©e est ce que Saint Thomas dâ€™Aquin

appelle le *sensus communis*. Dâ€™une maniÃ¨re analogue, non pas

identique, mais analogue, Gilbert Keith Chesterton et la langue

anglaise ont appelÃ© cela le bon sens. Et mon cher ami, Chesterton,

qui ne sâ€™est jamais lassÃ© de dÃ©finir cette substance magnifique, le

vinâ€¦ Chesterton a dit dans son livre sur Saint Thomas dâ€™Aquin

que la mÃ©thode de Saint Thomas dâ€™Aquin Ã©tait le bon sens. Â« Et

le bon sens Â», dit-il, Â« est le sens du probable. Â»



PremiÃ¨rement, la mÃ©thode de la thÃ©ologie. Habituellement, une science

a ses propres mÃ©thodes. Vous utilisez la brosse et la pelle et la

lentille et les microscopes et les gadgets dâ€™analyse en archÃ©ologie.

Vous utilisez des instruments, le scalpel et les pinces et tout ce que

vous voulez en mÃ©decine. Une science a ses propres instruments.

Saint Thomas dâ€™Aquin a prouvÃ© tout au long de sa vie dans toutes

ses publications que lâ€™instrument que nous utilisons en thÃ©ologie est

double. La thÃ©ologie ne traite pas seulement de choses qui ont Ã©tÃ©

inventÃ©es par lâ€™esprit humain. La thÃ©ologie traite de la rÃ©vÃ©lation. La

base de ce que nous discutons vient de la rÃ©vÃ©lation. Câ€™est une

chose. Et la mÃ©thode utilisÃ©e est ce que Saint Thomas dâ€™Aquin

appelle le *sensus communis*. Dâ€™une maniÃ¨re analogue, non pas

identique, mais analogue, Gilbert Keith Chesterton et la langue

anglaise ont appelÃ© cela le bon sens. Et mon cher ami, Chesterton,

qui ne sâ€™est jamais lassÃ© de dÃ©finir cette substance magnifique, le

vinâ€¦ Chesterton a dit dans son livre sur Saint Thomas dâ€™Aquin

que la mÃ©thode de Saint Thomas dâ€™Aquin Ã©tait le bon sens. Â« Et

le bon sens Â», dit-il, Â« est le sens du probable. Â»

Chaque fois que nous sommes confrontÃ©s Ã  une rÃ©vÃ©lation qui nâ€™est

pas instantanÃ©ment claire et comprÃ©hensible, et il y a de telles

choses (dans la rÃ©vÃ©lation vous trouverez mÃªme des contradictions

apparentes ; il suffit de se souvenir des diffÃ©rentes versions que

nous trouvons chez Matthieu, Marc, Luc et Jean sur les paroles

rÃ©elles que notre Seigneur a utilisÃ©es Ã  la DerniÃ¨re CÃ¨ne pour

consacrer le pain et le vin), nous trouverons des contradictions

apparentes, mais nous ne trouverons pas, câ€™est un dogme de lâ€™Ã‰glise,

de rÃ©elles contradictions dans la Sainte Ã‰criture. Nous sommes parfois

confrontÃ©s Ã  des citations dans la Sainte Ã‰criture que nous ne

comprenons pas. Il y a plusieurs faÃ§ons de les comprendre. Or,

dans ce cas, la tradition aidera et le sens du probable. Si une

interprÃ©tation est hautement improbable, elle ne deviendra jamais une

*sententia probabilis*, qui est lâ€™une des catÃ©gories thÃ©ologiques pour

les dÃ©clarations et les jugements thÃ©ologiques. *Sententia probabilis* ne

signifie rien dâ€™autre quâ€™un jugement probablement juste. Nous disons

donc : Â« Eh bien, quand notre Seigneur a dit cela, ce quâ€™il

voulait vraiment dire Ã©taitâ€¦ Â» Si des thÃ©ologiens, des papes dans

leurs prononciations privÃ©es, et des docteurs de lâ€™Ã‰glise pendant un

certain temps ont trouvÃ© que câ€™Ã©tait lâ€™interprÃ©tation la plus probable,

la plus faisable de cette prononciation autrement Ã©nigmatique, alors

nous parlons dâ€™une *sententia probabilis*. Donc la mÃ©thode de la

thÃ©ologie nâ€™est pas un microscope ou le scalpel. La mÃ©thode de la

thÃ©ologie est la raison et le bon sens.
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Maintenant, le bon sens est quelque chose que chaque Ãªtre humain

sain et en bonne santÃ© a reÃ§u avec son intelligence. Il est

proportionnel Ã  sa propre intelligence. Il est aussi proportionnel

verticalement Ã  son Ã©ducation, car gÃ©nÃ©ralement plus votre Ã©ducation

est spÃ©cialisÃ©e, moins vous conserverez votre bon sens. Câ€™est pourquoi

nous avons les soi-disant spÃ©cialistes qui en savent de plus en plus

sur de moins en moins, jusquâ€™Ã  ce quâ€™ils ne sachent rien sur rien,

ce qui est la dÃ©finition dâ€™un spÃ©cialiste. Or, il a perdu son bon

sens. Il pourra discourir sur un seul sujet dÃ©taillÃ© pendant des

heures et des heures. Et quand vous lui demandez : Â« Comment

fonctionne un simple rÃ©veil ? Â» Il dira : Â« Oups, excusez-moi. Un

quoi ? Â» La thÃ©ologie ne connaÃ®t pas ce problÃ¨me, pas si elle est

traitÃ©e correctement. En thÃ©ologie, nous avons la vÃ©ritÃ© inaltÃ©rable

contenue dans la Sainte Ã‰criture, la tradition, et le magistÃ¨re

infaillible, mais nous avons aussi, chaque fois que ce nâ€™est pas

infailliblement dÃ©cidÃ©, le sens du probable. Le sens du probable a

une trÃ¨s haute autoritÃ© dans lâ€™Ã‰glise. Ce nâ€™est pas quelque chose Ã 

prendre Ã  la lÃ©gÃ¨re.

Maintenant, appliquez votre bon sens au raisonnement suivant et vous

comprendrez pourquoi la publication du Vatican ne peut absolument

pas Ãªtre authentique. Dieu seul connaÃ®t lâ€™avenir. Saint Thomas dâ€™Aquin

dit trÃ¨s clairement que mÃªme les saints au ciel et mÃªme les anges

ne connaissent pas lâ€™avenir. Ils sont ce quâ€™il appelleâ€¦ Ils ne sont

pas absolument dans lâ€™Ã©ternitÃ©. Ils sont dans ce quâ€™il appelle

lâ€™*aevum*. Je nâ€™ai pas de traduction anglaise pour cela. Câ€™est

quelque chose entre lâ€™Ã©ternitÃ© et le temps et lâ€™espace. Les anges,

Ã©tant Ã©videmment des crÃ©atures spirituelles, ne peuvent pas avoir de

temps et dâ€™espace. Impossible. Cependant, ils ne sont pas autant dans

lâ€™Ã©ternitÃ© que Dieu, de sorte quâ€™ils connaÃ®traient lâ€™avenir. Personne ne

connaÃ®t lâ€™avenir sauf Dieu.
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Maintenant, quand Dieu dÃ©cide de communiquer lâ€™avenir Ã  quelquâ€™un,

ce qui est appelÃ© le don de prophÃ©tie â€” notez bien, le Cardinal

Ratzinger dit dans son commentaire sur le soi-disant TroisiÃ¨me Secret,

que la prophÃ©tie ne consiste pas Ã  rÃ©vÃ©ler lâ€™avenir, mais Ã  expliquer

le passÃ© et le prÃ©sent. Câ€™est une dÃ©finition trÃ¨s intÃ©ressante, mais

certainement en contradiction directe avec ce que les PÃ¨res de

lâ€™Ã‰glise et les docteurs de lâ€™Ã‰glise ont dit sur la prophÃ©tie. Nous

savons aussi, considÃ©rez simplement ce que Saint Jean de la Croix a

dit sur les *gratis datae*, les grÃ¢ces spÃ©ciales donnÃ©es Ã  quelquâ€™un.

La prophÃ©tie est la plus haute de toutes ces grÃ¢ces. Pourquoi

serait-elle la plus haute de toutes ces grÃ¢ces si elle nâ€™interprÃ©tait que

le passÃ© et le prÃ©sent ? Eh bien, câ€™est absurde. La prophÃ©tie traite

essentiellement de lâ€™avenir. Dieu ne rÃ©vÃ¨le pas souvent lâ€™avenir aux

gens. MÃªme Notre-Dame, la reine du ciel, la mÃ©diatrice de nos

grÃ¢ces, ne sait pas quand le dernier jugement aura lieu. Je ne

pense pas quâ€™elle le sache, dâ€™aprÃ¨s ce que nous savons, dâ€™aprÃ¨s ce

que nous pouvons conclure de la Sainte Ã‰criture, elle ne le sait pas

parce que le Christ a dit : Â« Seul le PÃ¨re au Ciel sait quand

cela aura lieu. Â»
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Maintenant, sâ€™il vous plaÃ®t, expliquez-me, pourquoi notre Seigneur, Dieu,

PÃ¨re, Fils et Saint-Esprit dirait-il Ã  Notre-Dame, informerait-il

Notre-Dame en 1917 de la fin de la PremiÃ¨re Guerre mondiale, du

dÃ©but de la Seconde Guerre mondiale sous le Pape Pie XI, du

chÃ¢timent dont la Russie sera lâ€™instrument ? Et ensuite, si la

publication du Vatican est authentique, notre Seigneur aurait rÃ©vÃ©lÃ© Ã 

Notre-Dame la tentative sur la vie du Pape, ce que, notez bien, je

considÃ¨re comme un pÃ©chÃ© grave. Je considÃ¨re cela comme trÃ¨s

tragique. Mais est-ce quelque chose que notre Seigneur rÃ©vÃ©lerait dans

une vision qui ne correspond Ã  aucun des dÃ©tails, ni au libellÃ© ni

au contenu des autres secrets de Fatima ? Je ne crois pas cela.

Et avec tout mon respect pour Son Ã‰minence, le Cardinal, qui se

trouve Ãªtre un thÃ©ologien bien Ã©duquÃ©, et il lâ€™a prouvÃ©, mais est-il

vraiment probable que Dieu rÃ©vÃ¨le quelque chose Ã  Notre-Dame qui

concerne un futur Pape ? Jâ€™ai dit, je me pose encore des questions

sur les dÃ©tails de cette soi-disant tentative dâ€™assassinat. Jâ€™ai mes

propres raisons de croire que ce nâ€™Ã©tait pas une tentative

dâ€™assassinat. Encore une fois, câ€™est quelque chose sur laquelle je ne

peux absolument pas mâ€™Ã©tendre ici, car il y a trop de dÃ©tails, trop

de si, de mais et de peut-Ãªtre. Mais Dieu rÃ©vÃ©lerait-il Ã  Notre-Dame

quâ€™un futur Pape va Ãªtre attaquÃ© et ensuite ne pas Ãªtre tuÃ© ?

Dieu ferait-il cela si le TroisiÃ¨me Secret est censÃ© Ãªtre le plus

important de tous ? Et puis il ne lâ€™est pas.

Quand un thÃ©ologien, quand un cardinal comme le Cardinal Ratzinger

dit que câ€™est fini, câ€™est tout, câ€™est ce que vous obtenez, et câ€™est

terminÃ©. Et il dit dans un autre contexte, euh, que la prophÃ©tie est,

euh, interprÃ©ter le passÃ© et le prÃ©sent et ne pas traiter de lâ€™avenir.

Alors je dis, et si il avait dit que toute lâ€™Ã‰glise doit chercher

lâ€™AntÃ©christ ? Cela ne serait-il pas interprÃ©ter lâ€™avenir ? Câ€™est une

contradiction en soi. Cela nâ€™a pas de sens. Ce nâ€™est pas probable.

Et donc, en appliquant le bon sens, je crois que câ€™est un canular.
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Motivations d'un Secret FabriquÃ© : SpÃ©culation et Silence**PÃ¨re Hess :** Pourquoi le Vatican publierait-il un canular ? Eh

bien, pour la mÃªme raison pour laquelle vous publiez un canular.

Vous voulez tromper les gens, les dÃ©cevoir, gÃ©rer la perception des

gens. Gestion de la perception. Mais pourquoi le Vatican voudrait-il

tromper les gens avec un canular sur Fatima ? Quel est lâ€™intÃ©rÃªt ?

Eh bien, peut-Ãªtreâ€¦ et câ€™est de la conjecture. Peut-Ãªtre ont-ils eu

vent que certaines personnes qui connaissaient le vrai secret et

pourraient mÃªme avoir une copie manuscrite du vrai secret allaient le

publier. Peut-Ãªtre y a-t-il eu une fuite et quelquâ€™un a dit : Â«

Maintenant, attendez une seconde. Jâ€™ai le texte rÃ©el ici, et je vais le

publier si vous ne le faites pas. Â» Et le Vatican a dÃ©cidÃ© de

publier autre chose en premier, quelque chose qui rendrait la

publication rÃ©elle du vrai secret presque impossible, ou du moins la

ferait apparaÃ®tre comme lâ€™un de ces milliers de canulars et

dâ€™apparitions. Peut-Ãªtre.

Est-il possible quâ€™un prÃªtre, par des canaux illÃ©gaux, ait eu accÃ¨s au

secret rÃ©el ? Or, le secret rÃ©el est gardÃ©, autant que nous sachions,

bien sÃ»r, le secret rÃ©el est gardÃ© dans le coffre-fort personnel que

le pape a dans son appartement. Or, aprÃ¨s 15 ans au Vatican, je

sais que certaines personnes peuvent accÃ©der Ã  tout ce quâ€™elles

veulent. Et les communautÃ©s de renseignement amÃ©ricaines, que ce soit

la CIA, la DIA, la NSA (NSA est *No Such Agency*), ce sont des

agences trÃ¨s capables. Maintenant, je ne dis pas quâ€™elles lâ€™ont fait,

et je ne crois pas quâ€™elles lâ€™aient fait, mais, bien sÃ»r, elles

pourraient entrer dans un appartement papal si elles le voulaient. Ce

nâ€™est pas un groupe dâ€™amateurs. Donc, quelquâ€™un aurait pu trouver

un moyen dâ€™entrer dans le coffre-fort papal, qui est en bois,

dâ€™ailleurs, et lire ce secret. Lâ€™Ã©crire ou le mÃ©moriser, et maintenant

menacer le Vatican de le publier si le Vatican ne faisait pas ceci

et cela et cela. Ils pourraient aussi dire, ce serait quelque chose

qui ferait sourire le PÃ¨re Gruner : Â« Cher Saint-PÃ¨re, soit vous

consacrez la Russie tout de suite, soit nous allons publier ce secret

de toute faÃ§on. Â» Câ€™est une autre faÃ§on.
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pourraient entrer dans un appartement papal si elles le voulaient. Ce

nâ€™est pas un groupe dâ€™amateurs. Donc, quelquâ€™un aurait pu trouver

un moyen dâ€™entrer dans le coffre-fort papal, qui est en bois,

dâ€™ailleurs, et lire ce secret. Lâ€™Ã©crire ou le mÃ©moriser, et maintenant

menacer le Vatican de le publier si le Vatican ne faisait pas ceci

et cela et cela. Ils pourraient aussi dire, ce serait quelque chose

qui ferait sourire le PÃ¨re Gruner : Â« Cher Saint-PÃ¨re, soit vous

consacrez la Russie tout de suite, soit nous allons publier ce secret

de toute faÃ§on. Â» Câ€™est une autre faÃ§on.

Quoi quâ€™il en soit, fin de la conjecture ici, quoi quâ€™il en soit, le

Vatican doit avoir une raison trÃ¨s sÃ©rieuse de publier un document

qui ne peut pas tenir. Pas moyen. PrÃ©tendant que ce sera le

troisiÃ¨me secret.

Et avez-vous remarquÃ© autre chose ? Maintenant, John, vous

connaissez mieux les mÃ©dias que moi. Vous connaissez les journaux.

Comment se fait-il que les journaux aient Ã©tÃ© en Ã©moi Ã  propos de

la bÃ©atification du Pape Pie IX, mais que les journaux nâ€™aient rien

dit sur le secret de Fatima publiÃ© ? Je veux dire, ils lâ€™ont juste

mentionnÃ©. Il nâ€™y a eu aucune objection. Ils nâ€™ont pas dit : Â« HÃ©,

attendez une seconde. Encore un de ces mensonges du Vatican. Â»

Non. You nâ€™avez pas pu lire cela. Les journaux ont dit : Â« Hier,

le Cardinal SecrÃ©taire dâ€™Ã‰tat a annoncÃ©â€¦ Â» et cetera, blablabla. Â«

Le secret a Ã©tÃ© rÃ©vÃ©lÃ©. Â» Câ€™est tout. La presse mondiale qui nâ€™a

jamais manquÃ© dâ€™Ãªtre incroyablement efficace pour ridiculiser, calomnier

le sacrÃ©, maintenant il nâ€™y a rien. Peut-Ãªtre ont-ils eu un indice.

Peut-Ãªtre que quelquâ€™un leur a dit : Â« HÃ©, Ã©coutez, ignorez tout Ã§a.

Â» Pourquoi feraient-ils cela ? Pourquoi ne diraient-ils pas : Â« Voici

un autre de ces mensonges mÃ©diÃ©vaux typiques de lâ€™Inquisition venant

du Vatican ? Â» Des soldats tirant sur le pape. Pourquoi ?

Peut-Ãªtre parce que ce qui a Ã©tÃ© publiÃ© est entiÃ¨rement politiquement

correct ? Peut-Ãªtre. Câ€™est de la conjecture encore. Ce nâ€™est pas de

la conjecture que le fait quâ€™il nâ€™y ait eu aucune rÃ©action ennemie,

comme nous lâ€™appelons, signifie quelque chose. Le fait quâ€™il nâ€™y ait

eu aucune rÃ©action ennemie signifie beaucoup.
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Cela signifie aussi beaucoup que cette publication ait lieu Ã  un

moment oÃ¹ peut-Ãªtre une partie de ce secret se rÃ©alisera. Le pape

est trÃ¨s Ã¢gÃ©. Ce nâ€™est pas Ã  moi de dÃ©cider quand Jean-Paul II va

mourir, mais je ne pense pas que ce sera dans 10 ans. Peut-Ãªtre

que certaines personnes ont une idÃ©e Ã©clairÃ©e sur qui sera le

prochain Pape. Peut-Ãªtre que certaines personnes en savent beaucoup

plus sur ces choses que moi, et considÃ¨rent la possibilitÃ© que le

prochain pape ne soit pas un pape du tout. Saint FranÃ§ois dâ€™Assise

a prÃ©dit un long Ã©tat de vacance. Il lâ€™a fait, câ€™est un fait. Et

quoi que cela signifie, câ€™est un fait, câ€™est un fait imprimÃ©. Saint

FranÃ§ois dâ€™Assise a prÃ©dit quâ€™il y aura une longue pÃ©riode de

vacance oÃ¹ lâ€™Ã‰glise sera dans une grande catastrophe et oÃ¹ de

fausses doctrines seront prÃªchÃ©es par cet homme qui nâ€™a pas Ã©tÃ©

canoniquement Ã©lu. Et je ne dis pas que câ€™est Jean-Paul II, car je

nâ€™ai aucune preuve en ce sens, mais en mÃªme temps, je ne dis

pas que ce nâ€™est pas possible. Je ne dis pas que la providence

divine interfÃ©rera avec cela et ne le fera pas se produire. Je ne

peux pas dire Ã  la providence divine ce que la providence divine

sait avant que le monde ne commence. Mais ce que je dis, câ€™est

quâ€™avec toutes les connaissances que je pourrais avoir aprÃ¨s 15 ans

au Vatican, il y a des millions de choses que je ne sais pas.

Outre que ma mÃ©moire nâ€™est pas ce que certains de mes amis

pourraient penser, il y a beaucoup de choses que, Ã©videmment si

vous nâ€™Ãªtes pas au cÅ“ur des choses, vous ne pouvez pas savoir. Il

y a beaucoup de possibilitÃ©s qui expliqueraient une publication aussi

ridicule.



Cela signifie aussi beaucoup que cette publication ait lieu Ã  un
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est trÃ¨s Ã¢gÃ©. Ce nâ€™est pas Ã  moi de dÃ©cider quand Jean-Paul II va

mourir, mais je ne pense pas que ce sera dans 10 ans. Peut-Ãªtre

que certaines personnes ont une idÃ©e Ã©clairÃ©e sur qui sera le

prochain Pape. Peut-Ãªtre que certaines personnes en savent beaucoup

plus sur ces choses que moi, et considÃ¨rent la possibilitÃ© que le
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FranÃ§ois dâ€™Assise a prÃ©dit quâ€™il y aura une longue pÃ©riode de

vacance oÃ¹ lâ€™Ã‰glise sera dans une grande catastrophe et oÃ¹ de

fausses doctrines seront prÃªchÃ©es par cet homme qui nâ€™a pas Ã©tÃ©

canoniquement Ã©lu. Et je ne dis pas que câ€™est Jean-Paul II, car je

nâ€™ai aucune preuve en ce sens, mais en mÃªme temps, je ne dis

pas que ce nâ€™est pas possible. Je ne dis pas que la providence

divine interfÃ©rera avec cela et ne le fera pas se produire. Je ne

peux pas dire Ã  la providence divine ce que la providence divine

sait avant que le monde ne commence. Mais ce que je dis, câ€™est

quâ€™avec toutes les connaissances que je pourrais avoir aprÃ¨s 15 ans

au Vatican, il y a des millions de choses que je ne sais pas.

Outre que ma mÃ©moire nâ€™est pas ce que certains de mes amis

pourraient penser, il y a beaucoup de choses que, Ã©videmment si

vous nâ€™Ãªtes pas au cÅ“ur des choses, vous ne pouvez pas savoir. Il

y a beaucoup de possibilitÃ©s qui expliqueraient une publication aussi

ridicule.

Pour nous ici, ce qui est intÃ©ressant est que nous sommes confrontÃ©s

Ã  une publication ridicule. Dans mon article de *The Fatima

Crusader*, qui est sous presse, et comme tout ce qui est sous

presse, est littÃ©ralement citable et ne peut Ãªtre excusÃ© ou expliquÃ©

par le moment de lâ€™action comme nous lâ€™avons maintenant.

Ã‰videmment, je ne lis rien quand je rÃ©ponds Ã  vos questions, et je

nâ€™ai pas eu beaucoup de temps pour prÃ©parer cela. Mais quand

jâ€™imprime des choses, jâ€™essaie gÃ©nÃ©ralement dâ€™Ãªtre du bon cÃ´tÃ©. Et

câ€™est la raison pour laquelle dans mon article de *The Fatima

Crusader*, je ne suis pas aussi catÃ©gorique sur le fait que toute la

publication soit un canular que je le suis maintenant. Ma ferme

conviction est que, fondamentalement, pas un mot de toute la

publication nâ€™est vrai.

ThÃ©ologiquement parlant, peu importe si nous traitons de lâ€™introduction

par lâ€™archevÃªque Bertone. Peu importe si nous parlons de

lâ€™introduction Ã  la publication par le Cardinal Sodano ou du

commentaire par le Cardinal Ratzinger. Le tout est au moins assez

proche de lâ€™hÃ©rÃ©sie et du blasphÃ¨me. Je citerai des exemples, car je

dois justifier mon jugement maintenant. Je ne considÃ¨re gÃ©nÃ©ralement

rien dans toute cette publication comme vrai.
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Maintenant, tout dâ€™abord, vous savez mieux que moi, je ne suis pas

trÃ¨s versÃ© dans ce gadget moderne, que jâ€™appelle un tas de plastique

qui bipe. La plupart des gens lâ€™appellent un ordinateur. Je ne suis

pas trÃ¨s familier avec les ordinateurs. Mon ordinateur est de 1986,

et jâ€™en suis content. Câ€™est un 286. Mais je sais que le logiciel de

nos jours vous coÃ»tera moins de 100 $ et vous pourrez imprimer

de lâ€™Ã©criture manuscrite originale. Tout ce que nous avons vu, ce

sont des photocopies de la soi-disant Ã©criture manuscrite de SÅ“ur

Lucie. Certains graphologues ont dit que cela ne pouvait pas Ãªtre

son Ã©criture en tout cas, mais je nâ€™ai mÃªme pas besoin de ce

genre de preuve, car le logiciel ne ferait de toute faÃ§on pas cette

erreur. Donc, cela pourrait mÃªme Ãªtre une preuve de lâ€™authenticitÃ© de

lâ€™ensemble, car ma propre Ã©criture a changÃ© au fil des ans, donc

lâ€™Ã©criture de SÅ“ur Lucie a pu changer. Mais nous savons que les

politiciens envoient de belles lettres de campagne Ã©lectorale Ã©crites de

leur propre Ã©criture de Â« Cher Monsieur Untel Â», signÃ©es par, et

tout est une fabrication de logiciel informatique qui est sortie il y

a dÃ©jÃ  15 ans. Ce nâ€™Ã©tait pas abordable Ã  lâ€™Ã©poque, mais câ€™est sorti

il y a 15 ans. Ã‡a, je le sais. Jâ€™en ai parlÃ© Ã  des experts. Je ne

suis pas lâ€™expert. Le fait que nous voyions une photocopie dâ€™une

Ã©criture manuscrite ne signifie pas que câ€™est lâ€™Ã©criture de SÅ“ur Lucie.

Si, et je me souviens bien, câ€™Ã©tait en 1991, sâ€™ils Ã©taient de leur

propre confession capables de prÃ©senter une vieille dame dans un

habit mal mis comme SÅ“ur Lucie en 1991, alors ils pourraient aussi

bien inventer toute la soi-disant conversation entre SÅ“ur Lucie et

lâ€™archevÃªque Bertone. Comment saurais-je quâ€™un archevÃªque, un

secrÃ©taire de la congrÃ©gation qui fait une dÃ©claration selon laquelle

toute cette publication du TroisiÃ¨me Secret a mis fin Ã  cette pÃ©riode

de, vous savez, je lâ€™ai citÃ©e, Â« soif humaine tragique de pouvoir et

de mal Â», une dÃ©claration aussi idiote, alors pourquoi croirais-je que

sa conversation avec SÅ“ur Lucie est authentiquement rapportÃ©e ?

Pourquoi ? Comment savoirâ€¦ Nous sommes tous des Ãªtres humains.

Nous sommes capables de pÃ©chÃ©s. Comment savoir sâ€™il nâ€™est pas

capable de mentir ? Je nâ€™ai absolument aucune garantie pour cela.

Au contraire, une publication ridicule comme celle que nous avons

sous les yeux indique plutÃ´t un mensonge.
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habit mal mis comme SÅ“ur Lucie en 1991, alors ils pourraient aussi
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sa conversation avec SÅ“ur Lucie est authentiquement rapportÃ©e ?

Pourquoi ? Comment savoirâ€¦ Nous sommes tous des Ãªtres humains.

Nous sommes capables de pÃ©chÃ©s. Comment savoir sâ€™il nâ€™est pas

capable de mentir ? Je nâ€™ai absolument aucune garantie pour cela.

Au contraire, une publication ridicule comme celle que nous avons

sous les yeux indique plutÃ´t un mensonge.

Mais pensez au fait que le Cardinal Ratzinger a dit en 1984, et

ce quâ€™il dit maintenant. Câ€™est absolument contradictoire. En mÃªme

temps, le Cardinal Ratzinger, dans lâ€™un de ses livres, jâ€™aimerais me

souvenir du titre, mais dans lâ€™un de ses livres, il dit littÃ©ralement

que le document conciliaire [*Gaudium et Spes*] nâ€™est rien dâ€™autre

quâ€™un anti-syllabus. Ainsi, le Cardinal PrÃ©fet de la CongrÃ©gation pour

la Doctrine de la Foi nâ€™est Ã©videmment pas trÃ¨s choquÃ© que Vatican

II soit un anti-document du syllabus du Pape Pie IX. Pourquoi

supposerais-je quâ€™un tel homme dit toujours la vÃ©ritÃ© ? Or, le

Cardinal Ratzinger ne peut pas me poursuivre pour lâ€™avoir traitÃ© de

menteur. Je ne lâ€™ai pas traitÃ© de menteur. Je dis juste, pourquoi

supposerais-je quâ€™il ne lâ€™est pas ? Quelle garantie ai-je quâ€™il ne lâ€™est

pas ? Ai-je la moindre preuve que cette publication nâ€™est pas

entiÃ¨rement une fabrication ? Non, mais jâ€™ai des preuves quâ€™au moins

des parties de celle-ci sont fabriquÃ©es. Je dois donc en conclure que

nous nâ€™avons pas affaire seulement Ã  un canular, mais Ã  un canular

stratÃ©giquement intentionnel.



Mais pensez au fait que le Cardinal Ratzinger a dit en 1984, et
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II soit un anti-document du syllabus du Pape Pie IX. Pourquoi

supposerais-je quâ€™un tel homme dit toujours la vÃ©ritÃ© ? Or, le

Cardinal Ratzinger ne peut pas me poursuivre pour lâ€™avoir traitÃ© de

menteur. Je ne lâ€™ai pas traitÃ© de menteur. Je dis juste, pourquoi

supposerais-je quâ€™il ne lâ€™est pas ? Quelle garantie ai-je quâ€™il ne lâ€™est

pas ? Ai-je la moindre preuve que cette publication nâ€™est pas

entiÃ¨rement une fabrication ? Non, mais jâ€™ai des preuves quâ€™au moins

des parties de celle-ci sont fabriquÃ©es. Je dois donc en conclure que

nous nâ€™avons pas affaire seulement Ã  un canular, mais Ã  un canular

stratÃ©giquement intentionnel.

Un canular nâ€™est pas quelque choseâ€¦ Voyez, ces gens ne sont pas

juste de vieux Ã©vÃªques, cardinaux, prÃ©lats, monsignori, qui nâ€™ont rien

dâ€™autre Ã  faire de la journÃ©e que dâ€™inventer des fabrications ridicules.

On ne peut pas nier leur bon sens si facilement. Pourquoi

perdraient-ils leur temps ? Un document comme celui-ci nâ€™est pas

quelque chose que lâ€™on Ã©crit en un aprÃ¨s-midi. Pourquoi perdraient-ils

leur temps avec une publication aussi ridicule si ce nâ€™Ã©tait pas dans

un but prÃ©cis ? Je lâ€™ai dit avant et je le rÃ©pÃ¨te, je ne sais pas

pourquoi cette publication a Ã©tÃ© faite maintenant. Je ne sais pas

quel est le but stratÃ©gique de cette diversion stratÃ©gique, de cette

tromperie, de cette gestion de la perception, mais je sais que câ€™est

de la gestion de la perception. Câ€™est de la tromperie, de la

diversion. Et je le rÃ©pÃ¨te, cela doit Ãªtre et ne peut Ãªtre autre

chose. Ce doit Ãªtre la diversion de ce que je crois Ãªtre le vrai

secret de Fatima, annonÃ§ant Vatican II, lâ€™apostasie, les hÃ©rÃ©sies aprÃ¨s

Vatican II, et au sein de Vatican II.

Jâ€™ai dit blasphÃ¨me et hÃ©rÃ©sie. Le Cardinal Ratzinger dit que la

prophÃ©tie ne prÃ©dit pas lâ€™avenir. Il dit quâ€™un prophÃ¨te qui prÃ©dit

lâ€™avenir ne ferait que satisfaire la curiositÃ© de lâ€™esprit. Et Ratzinger

de cette faÃ§on ne reproduit pas fidÃ¨lement et authentiquement comme

il le devrait en tant que PrÃ©fet de la CongrÃ©gation pour la

Doctrine de la Foi, ce quâ€™est lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise, premiÃ¨rement.

DeuxiÃ¨mement, avec sa quasi-Ã©quation du CÅ“ur ImmaculÃ© et de Â«

bienheureux les cÅ“urs purs, car ils verront Dieu Â», il profÃ¨re un

blasphÃ¨me. Le cÅ“ur de Notre-Dame nâ€™est pas immaculÃ© parce quâ€™elle

Ã©tait pure dans son cÅ“ur et a vu Dieu. Bien sÃ»r, elle a vu Dieu.

Dieu a Ã©tÃ© son fils pendant de nombreuses annÃ©es. Mais elle a le

CÅ“ur ImmaculÃ© parce quâ€™elle a Ã©tÃ© conÃ§ue immaculÃ©e comme la

seule jamais. AprÃ¨s Adam et Ãˆve, il y a eu un nouvel Adam et

une nouvelle Ãˆve, comme on les appelle. Notre-Dame a Ã©tÃ© conÃ§ue

sans pÃ©chÃ© originel, et notre Seigneur aussi. Le CÅ“ur ImmaculÃ© nâ€™en

est quâ€™un, et câ€™est celui de Notre-Dame. Et Ã  Vatican II, ce que

jâ€™ai traitÃ© ailleurs, Ã  Vatican II, nous sommes confrontÃ©s Ã  des

hÃ©rÃ©sies similaires et autres. Par consÃ©quent, je ne peux voir aucun

autre pÃ©chÃ© dans cette publication citÃ©e, sinon celui de cacher les

effets dÃ©sastreux et les contenus dÃ©sastreux dâ€™un concile que je ne

crois pas une minute avoir Ã©tÃ© un concile, et que je ne crois pas

une minute avoir Ã©tÃ© le magistÃ¨re de lâ€™Ã‰glise. Dans toute lâ€™histoire

de lâ€™Ã‰glise, il nâ€™est jamais arrivÃ© quâ€™un concile soit convoquÃ© par un

pape avec lâ€™exclusion a priori de la dÃ©finition de la vÃ©ritÃ© et de la

condamnation des erreurs. Jean XXIII a dit exactement cela. Et en

mÃªme temps, je refuse de croire que quelque chose puisse Ãªtre un

magistÃ¨re ordinaire, ce que les documents de Vatican II prÃ©tendent

Ãªtre, qui nâ€™aurait pas reÃ§u la permission dâ€™Ãªtre imprimÃ©.
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SpÃ©culation sur le Â« Vrai Â» Secret : Le RÃ©cit d'un PrÃªtre FranÃ§ais**PÃ¨re Hess :** Cependant, il y a une chose que jâ€™offre Ã  la

spÃ©culation, et vous en trouverez le texte exact, sâ€™ils parviennent Ã 

lâ€™imprimer, dans le numÃ©ro 65 de *The Fatima Crusader* qui doit

paraÃ®tre en hiver 2000. Je fais encore des suppositions, pour la

simple raison quâ€™il y avait un prÃªtre franÃ§ais, dit-on, qui a affirmÃ©

quâ€™en Ã©coutant un CD dâ€™oratorio religieux, de musique sur disque

compact, il aurait supposÃ©mentâ€¦ Je mâ€™exprime prudemment parce que

ceux qui connaissent le PÃ¨re Hess savent que le PÃ¨re Hess est

gÃ©nÃ©ralement trÃ¨s sceptique. Avec 60 000 ou 70 000 visionnaires

parmi les seuls traditionalistes aujourdâ€™hui, il faut Ãªtre prudent, car

je ne crois pas une minute quâ€™il y ait 60 000 visionnaires. Je dois

donc Ãªtre trÃ¨s prudent Ã  ce sujet. Cependant, je parle de quelque

chose qui, encore une fois, doit Ãªtre jugÃ© en probabilitÃ©. Ce prÃªtre

aurait supposÃ©ment entendu une voix surnaturelle alors quâ€™il Ã©coutait

cette musique. SupposÃ©ment, cette voix lui aurait dit quel Ã©tait le

vrai secret. Et cela va dans le sens quâ€™il y aura un concile inique

organisÃ© et convoquÃ© qui rÃ©pandra des erreurs et confondra les

fidÃ¨les. Et il y aura de la confusion partout, et les brebis

chercheront en vain leurs pasteurs, et ainsi de suite, dans cette

ligne.
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Encore une fois, je dirai que je suis plutÃ´t enclin Ã  ne pas croire

que ce prÃªtre ait vraiment eu ce message. Cependant, quoi quâ€™il ait

mis sous presse, et vous pouvez le lire dans *The Fatima Crusader*,

quoi quâ€™il ait mis sous presse qui aurait supposÃ©ment Ã©tÃ© le

troisiÃ¨me secret, le message rÃ©el de Fatima, a beaucoup plus de sens

que tout ce que le Cardinal Ratzinger a dit ou publiÃ©. Parce que

le troisiÃ¨me secret doit Ãªtre quelque chose, le Cardinal Ratzinger lâ€™a

dit en 1984, ce doit Ãªtre quelque chose qui est entiÃ¨rement cohÃ©rent

avec les messages de Notre-Dame de La Salette et dâ€™autres messages

approuvÃ©s. Il y a un thÃ¨me commun Ã  La Salette, Quito au 16Ã¨me

siÃ¨cle au PÃ©rou, ou est-ce lâ€™Ã‰quateur ? Ã‰quateur, pardon. Puis il y

a eu Notre-Dame du Bon SuccÃ¨s en 1635 ou quelque chose comme

Ã§a, des visions mariales approuvÃ©es. Elles parlent toutes de ce

chÃ¢timent Ã  venir. Elles parlent toutes des erreurs qui vont Ãªtre

rÃ©pandues dans lâ€™Ã‰glise. Elles parlent toutes de la crise de la foi.

Et en 1984, le Cardinal Ratzinger a dit : Â« Le troisiÃ¨me secret

est entiÃ¨rement cohÃ©rent avec ces apparitions mariales. Â» Mais

maintenant, il dit que câ€™est du passÃ©, et ne traitant que de la

tentative dâ€™assassinat, dont je me demande toujours si câ€™Ã©tait une

tentative dâ€™assassinat. Je ne sais pas. Tant dâ€™incohÃ©rences Ã  ce sujet,

mais ce nâ€™est pas Ã  moi de mener une enquÃªte criminelle ici.
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a eu Notre-Dame du Bon SuccÃ¨s en 1635 ou quelque chose comme

Ã§a, des visions mariales approuvÃ©es. Elles parlent toutes de ce

chÃ¢timent Ã  venir. Elles parlent toutes des erreurs qui vont Ãªtre

rÃ©pandues dans lâ€™Ã‰glise. Elles parlent toutes de la crise de la foi.

Et en 1984, le Cardinal Ratzinger a dit : Â« Le troisiÃ¨me secret

est entiÃ¨rement cohÃ©rent avec ces apparitions mariales. Â» Mais

maintenant, il dit que câ€™est du passÃ©, et ne traitant que de la

tentative dâ€™assassinat, dont je me demande toujours si câ€™Ã©tait une

tentative dâ€™assassinat. Je ne sais pas. Tant dâ€™incohÃ©rences Ã  ce sujet,

mais ce nâ€™est pas Ã  moi de mener une enquÃªte criminelle ici.

Permettez-moi de conclure ceci par une phrase plutÃ´t sarcastique, qui

nâ€™est pas, je pense, hors de propos pour le PÃ¨re Hess. Probablement

avec la soi-disant publication du troisiÃ¨me secret, qui Ã©tait

principalement entre les mains du Cardinal Ratzinger, nous sommes

confrontÃ©s Ã  quelque chose que lâ€™on peut trouver sur la marque de

vieux disques musicaux. La compagnie sâ€™appelait Â« Sa Voix de MaÃ®tre

Â».

Pourquoi le Silence du ClergÃ© ? Comprendre l'Absence de Protestation**Interviewer :** PÃ¨re, jâ€™ai une question. Il est assez Ã©vident que ce

nâ€™est pas le troisiÃ¨me secret de Fatima. Pourtant, je nâ€™entends pas

de clameur de la part des prÃªtres, des religieux. Ils permettent tous

au Vatican de continuer avec ce soi-disant troisiÃ¨me secret. Comment

un catholique peut-il continuer Ã  suivre le Vatican ? Se pourrait-il

quâ€™ils aient pris une page de Bill Clinton et quâ€™ils essaient de faire

passer le Pape pour un saint ? Parce quâ€™il y a un Ã©vÃªque en

robe blanche. Si le Pape est cet Ã©vÃªque en blanc, alors il estâ€¦ la

Bienheureuse MÃ¨re parle certainement de lui. Et encore une fois,

câ€™est le pape de Marie. Il ne peut pas se tromper.
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nâ€™est pas le troisiÃ¨me secret de Fatima. Pourtant, je nâ€™entends pas

de clameur de la part des prÃªtres, des religieux. Ils permettent tous
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Bienheureuse MÃ¨re parle certainement de lui. Et encore une fois,
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**PÃ¨re Hess :** Jâ€™ai mentionnÃ© cela dans mon article qui sera

publiÃ© dans *The Fatima Crusader*. Or, câ€™Ã©taient plusieurs questions,

je suis dÃ©solÃ©. La premiÃ¨re chose est, pourquoi nâ€™y a-t-il pas de

rÃ©action de la part des prÃªtres ? Eh bien, câ€™est exactement la

mÃªme question que : pourquoi Vatican II est-il si facilement acceptÃ©

par la plupart des prÃªtres et des Ã©vÃªques ? Il va sans dire que

je ne connais pas le pourcentage de prÃªtres qui correspondra aux

groupes que je dois classer comme rÃ©ponse. Les Ãªtres humains sont

des individus. Plus on est un Ãªtre humain, plus on est un individu,

car bien sÃ»r, lâ€™Ã¢me dâ€™un Ãªtre humain est entiÃ¨rement individuelle.

Tandis que le corps a certaines similitudes, câ€™est pourquoi nous

parlons de lâ€™espÃ¨ce. Nous avons gÃ©nÃ©ralement un nez, deux yeux, une

bouche, et deux mains avec cinq doigts chacun. Donc nous avons

des similitudes. Mais chaque Ã¢me humaine est un individu complet,

tout comme Saint Thomas dâ€™Aquin dÃ©finit les anges comme

absolument individuels. En fait, Saint Thomas dâ€™Aquin dit que chaque

ange est sa propre espÃ¨ce. Câ€™est quelque chose Ã  dÃ©velopper Ã  une

autre occasion. Mais vous nâ€™avez quâ€™Ã  chercher le terme espÃ¨ce et

individu.

Il nâ€™est donc pas facile de gÃ©nÃ©raliser. Aujourdâ€™hui, nous vivons une

Ã©poque oÃ¹ la fantaisie est remplacÃ©e par des images vidÃ©o, la

tÃ©lÃ©vision, etc., et des films. Autrefois, quand les gens avaient encore

de la fantaisie et de lâ€™imagination, ils Ã©taient trÃ¨s prudents quant Ã 

la gÃ©nÃ©ralisation des groupes. Cependant, pour les besoins de la

discussion, permettez-moi de gÃ©nÃ©raliser le clergÃ© en plusieurs groupes.
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Il y a ceux qui ne feront rien dâ€™autre que ce que leurs supÃ©rieurs

leur disent de faire. Lâ€™Ã‰glise catholique, lorsque mon saint patron,

GrÃ©goire le Grand, Ã©tait pape, ne croyait en rien de tel que

lâ€™obÃ©issance dâ€™esclave. En fait, je peut citer mon PÃ¨re de lâ€™Ã‰glise

prÃ©fÃ©rÃ©, GrÃ©goire le Grand, mon pape prÃ©fÃ©rÃ©, 590-604, disant que :

Â« Les prÃªtres ne devraient pas toujours Ãªtre obÃ©issants car ils

assumeraient aussi les vices de leurs supÃ©rieurs. Â» VoilÃ  la sagesse

dâ€™un saint. Cependant, nous sommes confrontÃ©s Ã  des prÃªtres qui ont

grandi dans une certaine organisation. Vous savez quâ€™obÃ©ir est trÃ¨s

souvent plus confortable quâ€™inconfortable. Et parfois un individu

excentrique comme moi nâ€™est pas la personne pour qui lâ€™obÃ©issance

est la chose la plus Ã©vidente et flagrante au monde. Mais beaucoup

de gens trouvent du confort dans lâ€™obÃ©issance parce quâ€™ils blÃ¢ment

tout sur le supÃ©rieur et font simplement ce quâ€™il veut. Câ€™est une

catÃ©gorie.

Il y a une autre catÃ©gorie qui a Ã©tÃ© sincÃ¨rement lavÃ©e de cerveau,

surtout les jeunes prÃªtres. Et câ€™est pourquoi je dois avertir les gens,

et je le fais du haut de la chaire tout le temps, ne les jugez

pas. Si vous voyez quâ€™ils sont hÃ©rÃ©tiques, Ã©vitez-les, mais ne les

jugez pas. Vous ne savez pas pourquoi ils sont hÃ©rÃ©tiques. Beaucoup

dâ€™entre eux nâ€™ont jamais vu lâ€™Ã‰glise catholique. Ils nâ€™ont jamais

expÃ©rimentÃ© la foi. Ils ne lâ€™ont jamais vue. Et les traditionalistes ne

sont pas tous des saints. Alors parfois, quand ils rencontrent un

traditionaliste, un seul leur suffit. Ils retournent Ã  lâ€™Ã‰glise conciliaire,

ce qui est plus confortable.
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Puis il y a un groupe de prÃªtres qui sont simplement stupides. Ils

se grattaient la tÃªte et disaient : Â« Eh bien, le cardinal prÃ©fet de

la CongrÃ©gation pour la Doctrine de la Foi le publie. Je ne saurais

rien de mieux. Â» Ils sont juste stupides. Ils ne comprennent pas de

quoi il sâ€™agit. De toute faÃ§on, ils sâ€™en fichent.

Puis vous avez le groupe de prÃªtres qui nâ€™y croient pas une

minute, mais qui ne vont pas risquer leur salaire, leur appartement,

leur position, leur retraite, et Medicare, Medicaid, et toutes ces

sÃ©curitÃ©s Clintoniennes, entre guillemets, aujourdâ€™hui. Ces gens

recherchent juste la sÃ©curitÃ©. Â« Je dois survivre. Â» Peu de gens

savent mieux que moi que nous devons survivre. Mais certaines

personnes sont prÃªtes Ã  sacrifier la vÃ©ritÃ© pour leur propre survie

physique et confortable. Je ne dis pas que câ€™est vrai pour tous les

prÃªtres. Je ne catÃ©gorise pas non plus par nombre. Je dis juste

quâ€™il y a plusieurs explications.

Et maintenant, il y a une chose qui a trÃ¨s peu Ã  voir avec une

quelconque malhonnÃªtetÃ©, que jâ€™ai personnellement vÃ©cue, et je vais

nommer le nom. Et puisse-t-il voir cette vidÃ©o et y penser. Jâ€™Ã©tais

le secrÃ©taire, pas officiellement un secrÃ©taire du Vatican, mais un

secrÃ©taire personnel de Son Ã‰minence le Cardinal Alfons Maria

Stickler. Il Ã©tait le bibliothÃ©caire, le cardinal bibliothÃ©caire du Vatican,

et il Ã©tait le cardinal archiviste du Vatican. Parce que le prÃ©fet de

chacun est vraiment le numÃ©ro deux, et habituellement un simple

prÃªtre. Donc, je suis trÃ¨s honorÃ© de dire que le Cardinal Stickler

et moi sommes amis depuis 1975. Câ€™est un quart de siÃ¨cle dâ€™amitiÃ©.

Et mon apprÃ©ciation personnelle de toutes les choses que jâ€™ai apprises

de lui remplirait une autre de vos cassettes vidÃ©o numÃ©riques. Le

Cardinal Stickler est lâ€™un des prÃªtres et cardinaux et Ã©vÃªques les

plus intelligents que jâ€™aie jamais rencontrÃ©s. Il est, encore plus

quâ€™intelligent, incroyablement Ã©rudit. Il a Ã©tÃ© bibliothÃ©caire et enseignant

toute sa vie. Il sait beaucoup de choses. Il appartient probablement

aux 10% des catholiques les plus Ã©rudits du monde. Maintenant,

Ã©coutez bien. Le Cardinal Stickler est un SalÃ©sien, câ€™est-Ã -dire de Don

Bosco. Il appartient aux prÃªtres de Don Bosco.
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Et mon apprÃ©ciation personnelle de toutes les choses que jâ€™ai apprises

de lui remplirait une autre de vos cassettes vidÃ©o numÃ©riques. Le

Cardinal Stickler est lâ€™un des prÃªtres et cardinaux et Ã©vÃªques les

plus intelligents que jâ€™aie jamais rencontrÃ©s. Il est, encore plus

quâ€™intelligent, incroyablement Ã©rudit. Il a Ã©tÃ© bibliothÃ©caire et enseignant

toute sa vie. Il sait beaucoup de choses. Il appartient probablement

aux 10% des catholiques les plus Ã©rudits du monde. Maintenant,

Ã©coutez bien. Le Cardinal Stickler est un SalÃ©sien, câ€™est-Ã -dire de Don

Bosco. Il appartient aux prÃªtres de Don Bosco.

En 1991, quand jâ€™ai quittÃ© Rome, il y a eu un problÃ¨me que je

ne veux pas citer ici, sur lequel le Cardinal Stickler et moi

nâ€™Ã©tions pas dâ€™accord. Maintenant, Ã©tant de vieux amis, je nâ€™ai pas

besoin de dire : Â« Oui, votre Ã‰minence. Oui, votre Ã‰minence. Oui,

votre Ã‰minence. Â» Nous sommes de vieux amis. Nous ne parlons pas

en termes familiers. Je ne dis pas : Â« Salut, Al. Â» Mais je nâ€™ai

pas besoin de lâ€™appeler Â« Ã‰minence. Oui, Ã‰minence. Oui, Ã‰minence Â»,

tout le temps. Nous parlons en termes familiers. Et nous nâ€™Ã©tions

pas dâ€™accord. Et le Cardinal Stickler mâ€™a regardÃ© et a dit quelque

chose que vous devez considÃ©rer de maniÃ¨re nÃ©gative. Le Cardinal

Stickler a dit : Â« Mon cher ami, vous devrez apprendre Ã  laisser

les autres penser pour vous. Â» Vous ne pouvez pas croire Ã  quel

point jâ€™ai Ã©tÃ© choquÃ©. Ici, je parle Ã  quelquâ€™un qui a Ã©tudiÃ© les

Docteurs de lâ€™Ã‰glise mieux que je ne le ferai jamais, quelquâ€™un qui

a une Ã©rudition incroyable, et qui me dit que je dois laisser les

autres, dâ€™autres personnes penser pour moi. Or, le sujet de notre

controverse Ã©tait quâ€™il soutenait la position de Vatican II et de Paul

VI, et moi celle de la tradition. Jâ€™ai Ã©tÃ© tellement surpris par cette

dÃ©claration que, nâ€™ayant gÃ©nÃ©ralement pas trop de mal Ã  trouver une

rÃ©ponse, je suis restÃ© sans voix. Le Cardinal Stickler est lâ€™une des

rares personnes qui ont probablement rÃ©ussi Ã  me laisser sans voix.

Je suis restÃ© lÃ , le regardant. Trois mois plus tard, nous nous

sommes revus, et jâ€™ai dit : Â« Au fait, vous souvenez-vous quand, en

dÃ©cembre, vous mâ€™avez dit que je devrais vraiment commencer Ã 

laisser les autres penser pour moi ? Â» Â« Oui, oui Â», a-t-il dit.

Jâ€™ai dit : Â« Quand vous avez dit cela, jâ€™ai Ã©tÃ© tellement pris de

court que je nâ€™ai pas trouvÃ© la vraie rÃ©ponse, et je vais vous la

donner. Voyez, je laisse les autres penser pour moi. Vous laissez 40

ans dâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise penser pour vous ; moi, 1900 ans. Â» Sa

rÃ©action a Ã©tÃ© : Â« Euh. Â» Rien dâ€™autre.
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Et cela expliquera beaucoup de choses si un prÃªtre, archevÃªque,

cardinal Ã©duquÃ©, personnellement trÃ¨s saint, Ã  la retraite, qui pourrait

basiquement, stratÃ©giquement parlant, se permettre de faire nâ€™importe

quoi parce quâ€™il nâ€™a rien Ã  perdre. Il ne peut pas devenir pape.

Il ne peut plus avancer. Il ne pourrait pas avoir de motif

personnel, malhonnÃªte ou honnÃªte, de ne pas faire cela, et il

pourrait faire tout ce quâ€™il voulait basiquement, me dit de laisser les

autres penser pour moi. Cela expliquera. Le cardinal prÃ©fet de la

SacrÃ©e CongrÃ©gation pour la Doctrine de la Foi a commentÃ© ce vrai

secret authentique de Fatima. Câ€™est tout. Point. *Roma locuta, causa

finita.* Lâ€™infaillibilitÃ© papale a Ã©tÃ© dÃ©finie en 1870. Elle nâ€™a jamais

Ã©tÃ© bien dÃ©crite jusquâ€™Ã  prÃ©sent. Elle a seulement Ã©tÃ© surestimÃ©e. Et

je pense que cela rÃ©pond Ã  lâ€™une de vos questions.

La Bureaucratie Vaticane et le Â« Pape de Marie Â»**Interviewer :** Vous me demandiez comment il se fait que tant

de prÃªtres soient dâ€™accord avec cela. Si câ€™est le pape mentionnÃ© dans

le troisiÃ¨me secret, ou si câ€™est lâ€™Ã©vÃªque mentionnÃ© dans le troisiÃ¨me

secret et quâ€™il porte une robe blanche, bien sÃ»râ€¦ essaient-ils de

vendre ce pape comme le pape de Marie ?
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de prÃªtres soient dâ€™accord avec cela. Si câ€™est le pape mentionnÃ© dans

le troisiÃ¨me secret, ou si câ€™est lâ€™Ã©vÃªque mentionnÃ© dans le troisiÃ¨me

secret et quâ€™il porte une robe blanche, bien sÃ»râ€¦ essaient-ils de

vendre ce pape comme le pape de Marie ?

**PÃ¨re Hess :** AprÃ¨s 15 ans au Vatican, je sais que le Vatican

est un gouvernement, Ã©videmment et Ã  juste titre. Mais tout de

mÃªme, câ€™est un gouvernement. En 1900, les Allemands criaient et

hurlaient : Â« Heil Kaiser Wilhelm. Â» En 1933, ils ont criÃ© et

hurlÃ© : Â« Heil Hitler. Â» En Italie, ils ont criÃ© : Â« Viva Mussolini,

le Duce. Â» En Russie, ils louaient Staline. Nous avons eu des

pÃ©riodes dans ce pays oÃ¹ les prÃ©sidents nâ€™Ã©taient pas rÃ©ellement louÃ©s,

mais nous avons aussi eu des pÃ©riodes oÃ¹ les prÃ©sidents Ã©taient

louÃ©s. Et câ€™est dans lâ€™essence de la bureaucratie, de la progression

de carriÃ¨re, et du fait dâ€™Ãªtre un fonctionnaire dans un gouvernement,

que vous aurez des gens qui sont en quelque sorte prÃªts Ã  faire

toutes sortes de choses jusquâ€™Ã  ce quâ€™ils progressent dans leur

carriÃ¨re. Il existe plusieurs termes vulgaires pour eux, que je ne

veux pas citer, mais ces gens sont certainement prÃªts Ã  faire

beaucoup juste pour avancer. Ne pensez jamais que cela nâ€™est jamais

arrivÃ© au Vatican. La flatterie vous mÃ¨nera partout. Câ€™est un vieux

dit. Ce nâ€™est pas quelque chose qui est apparu rÃ©cemment.

Vous pouvez Ãªtre assurÃ© que vous nâ€™obtiendrez lâ€™opinion sincÃ¨re de

personne sur Bill Clinton Ã  Washington tant que Bill Clinton sera

prÃ©sident et maÃ®tre du destin de toute la bureaucratie Ã  Washington.

Peu importe si le nom du prochain prÃ©sident sera Gore ou Bush.

Peu importe. Celui qui rÃ©ussira aura automatiquement la majoritÃ© des

fonctionnaires de Washington officiellement de son cÃ´tÃ©. Soit ils

affirmeront : Â« Jâ€™ai votÃ© pour vous de toute faÃ§on Â», soit ils

diront : Â« Quelle terrible erreur de ne pas avoir votÃ© pour vous.

Jâ€™aurais aimÃ© savoir mieux. Â» Peu importe. Câ€™est dans le caractÃ¨re

humain. Et vous pouvez Ãªtre assurÃ© quâ€™au Vatican, vous trouverez la

mÃªme chose. Parfois mÃªme Ã  un niveau beaucoup plus Ã©levÃ©. Nous

parlons de personnes qui croient sincÃ¨rement que quiconque est Pape

doit Ãªtre vÃ©nÃ©rÃ©, non seulement comme le Vicaire du Christ, non

seulement comme lâ€™Ã‰vÃªque de Rome, non seulement comme

lâ€™ArchevÃªque du Latium, le Primat dâ€™Italie, le Patriarche de

lâ€™Occident, mais sera aussi vÃ©nÃ©rÃ© en tant que personne, ce qui est

une terrible erreur quand on considÃ¨re que le Pape Alexandre VI

Ã©tait dÃ©jÃ  pape alors quâ€™il avait encore des enfants, et personne ne

le vÃ©nÃ©rait. Ã€ lâ€™Ã©poque, ils Ã©taient un peu plus honnÃªtes Ã  ce sujet

et ne prÃ©tendaient pas quâ€™Alexandre VIâ€¦ Il a dit : Â« Je suis une

personne misÃ©rable. Â»
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Mais cela va avec lâ€™essence de la bureaucratie et les circonstances

du gouvernement que vous trouverez des gens qui essaieront

lâ€™idolÃ¢trie. Et considÃ©rer 1981 comme un Ã©vÃ©nement assez important

pour Ãªtre le troisiÃ¨me secret est certainement lâ€™une des nombreuses

formes dâ€™idolÃ¢trie. Je nâ€™accuse pas le Cardinal Ratzinger de cela.

Non. Certainement pas. Parce que des sources mâ€™ont dit, câ€™estâ€¦ Je

ne peux pas le confirmer, que sur plus dâ€™une question, le Cardinal

Ratzinger nâ€™Ã©tait pas dâ€™accord avec le pape et a offert sa retraite,

a offert son allÃ¨gement. Mais le pape lâ€™a gardÃ©. Donc, je nâ€™ai pas

un seul instant lâ€™intention de dire ou de penser que le Cardinal

Ratzinger a fait cela par un motif dâ€™idolÃ¢trie. Je ne le pense pas.

Cependant, câ€™est une habitude ancrÃ©e. Â« Sa voix de maÃ®tre Â», je

lâ€™ai appelÃ©. Il y a aujourdâ€™hui dans lâ€™Ã‰glise, et cela ne date pas

dâ€™hier, je suis dÃ©solÃ©, mais quelque chose qui remonte au dÃ©but du

19Ã¨me siÃ¨cle, au moins, sinon plus loin. Je pourrais citer ici Saint

Ignace de Loyola et Saint Alphonse de Liguori, dont les concepts

dâ€™obÃ©issance sont quelque peuâ€¦ Je ne prends pas Ã  la lÃ©gÃ¨re le

fait de dire quâ€™un docteur de lâ€™Ã‰glise a tort sur un point. Mais

en mÃªme temps, quand je compare le concept dâ€™obÃ©issance du PÃ¨re

de lâ€™Ã‰glise, Saint Pape GrÃ©goire le Grand, avec le concept

dâ€™obÃ©issance quâ€™avait Saint Alphonse de Liguori, alors je devrai dire

que lâ€™un des deux avait tort. Et je crois que Saint Alphonse avait

tort. Non pas fondamentalement sur lâ€™obÃ©issance, mais sur lâ€™Ã©tendue de

son obÃ©issance, sur lâ€™extension de lâ€™obÃ©issance, sur la limite de

lâ€™obÃ©issance. Saint Thomas dâ€™Aquin Ã©tait trÃ¨s clair sur le fait que si

vous trouvez le prÃ©lat dans lâ€™erreur, vous devez le corriger. Sâ€™il

nâ€™accepte pas, vous devez recourir Ã  une autoritÃ© supÃ©rieure. Et câ€™est

dans lâ€™Ã‰vangile, notez bien. La correction fraternelle est quelque chose

que vous trouverez chez Saint Paul. Donc, lâ€™obÃ©issance dans lâ€™Ã‰glise

est quelque chose liÃ© par la tradition. Lâ€™obÃ©issance ne dÃ©pend pas

seulement du supÃ©rieur.



Mais cela va avec lâ€™essence de la bureaucratie et les circonstances

du gouvernement que vous trouverez des gens qui essaieront

lâ€™idolÃ¢trie. Et considÃ©rer 1981 comme un Ã©vÃ©nement assez important

pour Ãªtre le troisiÃ¨me secret est certainement lâ€™une des nombreuses

formes dâ€™idolÃ¢trie. Je nâ€™accuse pas le Cardinal Ratzinger de cela.

Non. Certainement pas. Parce que des sources mâ€™ont dit, câ€™estâ€¦ Je

ne peux pas le confirmer, que sur plus dâ€™une question, le Cardinal

Ratzinger nâ€™Ã©tait pas dâ€™accord avec le pape et a offert sa retraite,

a offert son allÃ¨gement. Mais le pape lâ€™a gardÃ©. Donc, je nâ€™ai pas

un seul instant lâ€™intention de dire ou de penser que le Cardinal

Ratzinger a fait cela par un motif dâ€™idolÃ¢trie. Je ne le pense pas.

Cependant, câ€™est une habitude ancrÃ©e. Â« Sa voix de maÃ®tre Â», je

lâ€™ai appelÃ©. Il y a aujourdâ€™hui dans lâ€™Ã‰glise, et cela ne date pas

dâ€™hier, je suis dÃ©solÃ©, mais quelque chose qui remonte au dÃ©but du

19Ã¨me siÃ¨cle, au moins, sinon plus loin. Je pourrais citer ici Saint

Ignace de Loyola et Saint Alphonse de Liguori, dont les concepts

dâ€™obÃ©issance sont quelque peuâ€¦ Je ne prends pas Ã  la lÃ©gÃ¨re le

fait de dire quâ€™un docteur de lâ€™Ã‰glise a tort sur un point. Mais

en mÃªme temps, quand je compare le concept dâ€™obÃ©issance du PÃ¨re

de lâ€™Ã‰glise, Saint Pape GrÃ©goire le Grand, avec le concept

dâ€™obÃ©issance quâ€™avait Saint Alphonse de Liguori, alors je devrai dire

que lâ€™un des deux avait tort. Et je crois que Saint Alphonse avait

tort. Non pas fondamentalement sur lâ€™obÃ©issance, mais sur lâ€™Ã©tendue de

son obÃ©issance, sur lâ€™extension de lâ€™obÃ©issance, sur la limite de

lâ€™obÃ©issance. Saint Thomas dâ€™Aquin Ã©tait trÃ¨s clair sur le fait que si

vous trouvez le prÃ©lat dans lâ€™erreur, vous devez le corriger. Sâ€™il

nâ€™accepte pas, vous devez recourir Ã  une autoritÃ© supÃ©rieure. Et câ€™est

dans lâ€™Ã‰vangile, notez bien. La correction fraternelle est quelque chose

que vous trouverez chez Saint Paul. Donc, lâ€™obÃ©issance dans lâ€™Ã‰glise

est quelque chose liÃ© par la tradition. Lâ€™obÃ©issance ne dÃ©pend pas

seulement du supÃ©rieur.

Mais que pouvez-vous faire avec les habitudes ancrÃ©es dâ€™une

bureaucratie Ã©tablie que nous devons considÃ©rer, gÃ©nÃ©ralement parlant,

comme une bureaucratie efficace ? Vous ne pouvez pas vous attendre

Ã  ce quâ€™ils opposent simplement une rÃ©sistance. Aussi, malheureusement,

ils ne sâ€™en souciaient guÃ¨re non plus.


