
P. Hesse : Retour Ã  la raisonTranscription dâ€™une confÃ©rence du P. Hesse : â€žRetour Ã  la raisonâ€ŸAnalysant la crise dans lâ€™Ã‰glise catholique, le P. Hesse prÃ©sente une

dÃ©fense complÃ¨te de la lÃ©gitimitÃ© canonique de la FSSPX et des

circonstances dâ€™urgence menant aux consÃ©crations Ã©piscopales de Mgr

Lefebvre en 1988. Le P. Hesse montre comment lâ€™Ã‰glise accorde

canoniquement la juridiction en cas dâ€™urgence, quand la hiÃ©rarchie ne

fournit pas de prÃªtres catholiques ni de sacrements valides. Il prouve

lâ€™invaliditÃ© canonique des prÃ©tendues excommunications par les aveux

rÃ©cents du Cardinal Ratzinger et des thÃ¨ses de lâ€™UniversitÃ©

GrÃ©gorienne. Il compare la FSSPX Ã  dâ€™autres organisations

traditionnelles, affirmant que seule la FSSPX maintient lâ€™intÃ©gritÃ©

doctrinale sans compromis avec les erreurs de Vatican II, et conclut

par des conseils pratiques pour remplir les obligations dominicales

quand la messe traditionnelle nâ€™est pas disponible.

Introduction : La nature de l'Ã‰glise catholiqueLe postulat objectif que je veux examiner avec vous est la nature

de lâ€™Ã‰glise. Ce nâ€™est pas tant pour vous ici, mais pour ceux qui

regarderont cette bande. Dâ€™abord, lâ€™Ã‰glise catholique fut Ã©tablie ou

dÃ©finie par le Christ, pas par les papes modernes, dâ€™accord ? Ni

par les Ã©vÃªques modernes, ni mÃªme par des experts et autoritÃ©s

autoproclamÃ©s. Pas mÃªme eux ne dÃ©finissent lâ€™Ã‰glise. JÃ©sus-Christ lâ€™a

dÃ©finie, pas eux, ni aucun de ces groupes.

Une autre chose Ã  comprendre, cela vous aidera Ã  mieux saisir et

accepter le chanoine Hesse, vous qui avez des doutes. Lâ€™Ã‰glise

catholique est et restera toujours une avec les Ã‰glises catholiques

passÃ©es, de tout temps et lieu. Ce nâ€™est pas juste une organisation

unie dans le prÃ©sent, avec unitÃ© et conformitÃ©.
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Actuellement, nous sommes dans un temps dâ€™anarchie Å“cumÃ©nique et

de tyrannie locale. Mais ce nâ€™est pas lâ€™Ã‰glise catholique. Lâ€™Ã‰glise

catholique est rÃ©gie par le droit, y compris le droit canonique. Le

chanoine Hesse se rÃ©fÃ©rera au droit canonique, et quâ€™on lâ€™aime ou

non, câ€™est la loi de lâ€™Ã‰glise. Au-dessus, il y a la loi divine, bien

sÃ»r.

Lâ€™Ã‰glise catholique est dÃ©finie par les dÃ©crets infaillibles des papes,

non par les tolÃ©rances ou politiques faillibles des papes modernes.

Nous avons donc tous ces contrastes. Lâ€™Ã‰glise catholique concerne la

religion et le salut. Elle ne concerne pas la politique et la

sociologie. Tout cela est perturbant, mais je le dis non pas pour

vous tous, mais pour quelquâ€™un qui regarderait cette bande. Câ€™est

une Ã‰glise diffÃ©rente. Ce nâ€™est pas lâ€™Ã‰glise catholique. Peu importe

comment elle se nomme, ce ne serait pas lâ€™Ã‰glise catholique. La

vraie Ã‰glise catholique sâ€™occupe de religion et de salut, pas de

politique et de sociologie.

Lâ€™Ã‰glise catholique est lâ€™Ã‰glise de la tradition apostolique, pas lâ€™Ã‰glise

de politiques et dÃ©crets vivants et mutables inspirÃ©s par la politique,

ce quâ€™ils appellent aujourdâ€™hui tradition vivante ou magistÃ¨re vivant.

Câ€™est donc le postulat objectif qui vous aidera Ã  accepter le

chanoine Hesse et ce quâ€™il dit aujourdâ€™hui.

Maintenant, le postulat subjectif est que vous devriez vous prÃ©parer,

surtout ceux qui le regardent ou lâ€™Ã©coutent. Soyez ouverts Ã  une

exposition radicale et choquante de la foi catholique. Nous sommes

une gÃ©nÃ©ration qui nâ€™a pas la moindre idÃ©e de ce quâ€™est un

catholique. Nous nâ€™avons pas la moindre idÃ©e, sauf pour certains

dâ€™entre vous ici, la plupart bien sÃ»r. Si possible, soyez Ã©difiÃ©s, ou

au moins honnÃªtes et dites : Â« Pour lâ€™instant, je ne peux pas

accepter ce quâ€™il dit. Â» Mais par la grÃ¢ce de Dieu, quelque chose

pourrait sâ€™imprimer en vous, comme cela mâ€™est arrivÃ© par le passÃ©,

quelque chose que vous nâ€™aimez pas, et cela sâ€™inscrit dans votre

esprit, et cela pourrait Ãªtre ce qui vous sauvera de lâ€™enfer. Alors,

au moins, Ã©coutez et entendez. Si vous ne pouvez pas lâ€™accepter, si

vous ne pouvez pas le stocker, mettez-le dans votre banque de

mÃ©moire car vous pourrez peut-Ãªtre le rappeler plus tard. Cela

pourrait Ãªtre la chose mÃªme qui rÃ©soudra votre problÃ¨me Ã  ce

moment-lÃ . Par exemple, si dans un avenir proche, on vous dit que

vous allez Ãªtre excommuniÃ© en rejoignant la SociÃ©tÃ© Saint-Pie X, ou

plutÃ´t, non, excusez-moi, pas en rejoignant, mais en utilisant ses

services, alors ignorez cela parce que vous pourriez avoir en mÃ©moire

quelque chose que le chanoine Hesse a dit et que vous pourriez

vous rappeler. Ainsi, vous rejetterez lâ€™hÃ©rÃ©sie.
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Maintenant, si un lÃ©galiste est lÃ , une question pourrait vous venir Ã 

lâ€™esprit : le chanoine Hesse devrait-il Ãªtre autorisÃ© Ã  prÃ©senter des

faits et un enseignement catholique solide dans lâ€™Ã‰glise en AmÃ©rique

? Le devrait-il ? Ou lâ€™Ã‰glise Ã©tablie ne devrait-elle pas le lui

interdire ? Eh bien, Ã  la maniÃ¨re juive ou hÃ©braÃ¯que, je rÃ©ponds

aux questions par des questions. Comment une Ã‰glise qui forme les

deux tiers de sa jeunesse Ã  rejeter la loi naturelle ? Câ€™est la loi

dont chacun est responsable, peu importe qui ils sont, tant quâ€™ils ne

sont pas imbÃ©ciles. Comment cette Ã‰glise, qui amÃ¨ne les deux tiers,

du moins en parlant prudemment, de sa jeunesse Ã  rejeter la loi

naturelle, peut-elle condamner qui que ce soit ? Point dâ€™interrogation.

Dâ€™accord ? Ou comment une Ã‰glise qui apparemment, mais

effectivement, du moins effectivement rejette, sâ€™oppose et condamne les

vÃ©ritÃ©s catholiques obligatoires, peut-elle vous interdire dâ€™Ã©couter un

thÃ©ologien catholique orthodoxe ? Et câ€™est ce quâ€™ils font, comme le

chanoine Hesse le soulignera. Et aussi, comme il le fera au cours

des trois ou quatre confÃ©rences enregistrÃ©es, bien sÃ»r. Et comment

une Ã‰glise dont 80% de ses fidÃ¨les aux Ã‰tats-Unis rejettent le

dogme eucharistique catholique contraignant ? Vous savez, ils ne sont

mÃªme pas proches des catholiques. 80% des catholiques, prÃ©tendus

catholiques formÃ©s au Novus Ordo, qui ne le sont pas, aux

Ã‰tats-Unis, rejettent le dogme que vous devez croire pour Ãªtre

catholique concernant lâ€™Eucharistie. Maintenant, comment cette Ã‰glise, ses

dirigeants qui ont conduit les gens Ã  faire cela, comment peuvent-ils

condamner le chanoine Hesse ? Alors, Ã  la maniÃ¨re juive, je ne dis

pas quâ€™ils ne le peuvent pas. Non. Je suis un bon Juif ici. Et je

rÃ©ponds aux questions par des questions. Dâ€™accord ? Alors ne dites

pas que jâ€™ai dit Ã§a, car je nâ€™ai rien dit. Jâ€™ai juste posÃ© des

questions.
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Aujourdâ€™hui, nous remercions Maida, et surtout le dÃ©vouement de ses

deux directeurs, Elvira Muller et Richard Ahern, pour avoir aidÃ© Ã 

faire venir le chanoine Hesse ici et pour lâ€™avoir aidÃ© Ã  profiter de

son sÃ©jour Ã  la Nouvelle-OrlÃ©ans. Nous tenons donc Ã  les remercier

avant tout. Cette sÃ©rie de confÃ©rences est disponible auprÃ¨s de Maida.

Câ€™est une prÃ©sentation gÃ©nÃ©rale du PÃ¨re Chanoine Hesse. On vous a

appelÃ© pire que PÃ¨re, dâ€™accord. Mais le chanoine Hesse a passÃ© 15

ans Ã  Rome. Il connaÃ®t et a rencontrÃ© plusieurs cardinaux et mÃªme

le Pape. Euh, ne demandez pas au Pape car il nâ€™admettra pas de

le connaÃ®tre. Bon. Et il fut aussi secrÃ©taire du Cardinal Stickler,

lâ€™un des grands cardinaux curiaux, maintenant retraitÃ©. Jâ€™ai rencontrÃ©

le chanoine Hesse Ã  Rome, Ã  la confÃ©rence pour les Ã©vÃªques quâ€™il a

aidÃ©e Ã  donner avec moi. Il y avait une autre personne, Milingo,

mais les autres nâ€™Ã©taient pas si bons. Mais de toute faÃ§on, il Ã©tait

la star du spectacle. Milingo a le plus marquÃ© car il Ã©tait si

surprenant avec les dÃ©mons au Vatican. Il a dit les avoir vus, il a

dit que le Pape Paul VI les avait vus entrer, quâ€™ils Ã©taient lÃ , et

quâ€™il ne les avait pas vus partir, mais sa vie lâ€™Ã©tait encore. Milingo

fut donc le succÃ¨s, puis le chanoine Hesse fut le vrai succÃ¨s en

termes de profondeur. Le meilleur compliment que je puisse lui faire

est quâ€™il est sur la liste des espÃ¨ces en voie de disparition. Il est

donc lâ€™un des rares, des rares thÃ©ologiens catholiques authentiques qui

nous restent. Je ne sais pas combien nous en avons, 10, 15, 20 ?

Mais de toute faÃ§on, câ€™est une espÃ¨ce en voie de disparition et il

est lâ€™un des rares membres vivants de cette espÃ¨ce menacÃ©e. Nous

commencerons avec le chanoine Hesse juste aprÃ¨s quâ€™il soit branchÃ©.

Restez silencieux. Et Richard, tu peux couper tout Ã§a. Il va se

brancher maintenant. Et Richard, est-ce que ce truc, est-ce que ce

truc fait trop de bruit ? Tu te souviens, Ã§a nous a posÃ© problÃ¨me

avant ? Ce sera â€” Non, non. Envoie-moi juste le lien et jâ€™irai le

chercher. Oui, parce que jâ€™entends le bruit. Maintenant, voyons, on a

tout ? OK. On a trois branchements. Vera, dis-leur de ne pas

continuer Ã  ouvrir la porte car on a tous ces grincements. Dis-leur

de ne pas ouvrir les portes. Sortez et restez dehors, ou ne faites

pas dâ€™allers-retours. Si possible, bien sÃ»r. Vous Ãªtes italiens ? Câ€™est

de vrais spaghettis. Tu es prÃªt, Richard ? PrÃªt. Je suis juste â€”

Attendez une seconde. Oh, dâ€™accord. TrÃ¨s bien. (En latin). Ã‰lectronique

moderne. Dâ€™accord.
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Distinctions : Objectif/Subjectif, MatÃ©riel/FormelAvant de parler du sujet dâ€™aujourdâ€™hui, je dois faire trois

distinctions, car jâ€™ai dÃ©couvert que les gens ont beaucoup de mal Ã 

distinguer les mots objectif, subjectif, et les mots matÃ©riel et formel.

Parfois, je dois souligner que quiconque nâ€™est pas soumis au Pontife

Romain et nâ€™est pas en union avec lâ€™Ã‰glise ne peut pas Ãªtre cette

bande ou Ã©couter les bandes audio.
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La papautÃ© et la question du sÃ©dÃ©vacantismeLâ€™une des raisons pour lesquelles nous ne pouvons pas affirmer

positivement que ce pape nâ€™est pas pape est que, dâ€™abord, nous

avons besoin de preuves. Nous nâ€™avons pas cette preuve. Certains

citent la bulle apostolique de Paul IV, â€žCum ex apostolatoâ€Ÿ, contre

le pape actuel, disant que Paul IV a dÃ©crÃ©tÃ© quâ€™un hÃ©rÃ©tique ne

peut devenir pape. Oui, mais lâ€™Ã©lection papale est un acte

administratif, non un sacrement. Ce nâ€™est pas une procÃ©dure

thÃ©ologique. Donc, il ne peut y avoir de prononcÃ© infaillible Ã  ce

sujet. Câ€™est un acte dâ€™administration, comme toutes les Ã©lections.

Quand un abbÃ© est Ã©lu dans un monastÃ¨re, câ€™est une Ã©lection

canonique. Lâ€™Ã©lection du Souverain Pontife parmi les cardinaux est une

Ã©lection canonique. Et ces rÃ¨gles peuvent non seulement Ãªtre modifiÃ©es,

mais lâ€™ont Ã©tÃ© des dizaines de fois dans lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise. LÃ©on

XIII a changÃ© les rÃ¨gles, Pie X a changÃ© les rÃ¨gles, Pie XI a de

nouveau changÃ© les rÃ¨gles, Pie XII a encore changÃ© les rÃ¨gles, Paul

VI lâ€™a changÃ©e, et le pape actuel lâ€™a encore changÃ©e. Et aucun

dâ€™eux nâ€™a jamais citÃ© Paul IV Ã  ce sujet.

La bulle â€žCum ex apostolatoâ€Ÿ est infaillible quant Ã  ses dÃ©clarations

doctrinales. Elle ne peut Ãªtre infaillible pour une rÃ¨gle administrative

stipulant quâ€™un cardinal hÃ©rÃ©tique, mÃªme converti, ne peut Ãªtre

validement Ã©lu pape. Pour Ãªtre validement Ã©lu pape, vous requÃ©rez

une loi humaine positive et administrative. Tout pape peut la

modifier, contrairement aux lois doctrinales quâ€™aucun pape ne peut

jamais changer. Si un pape tranche dÃ©finitivement une question

morale, son successeur ne peut la modifier. Impossible. Il se mettrait

en schisme avec lâ€™Ã‰glise. Mais une rÃ¨gle administrative, et comment

elle peut Ãªtre changÃ©eâ€¦ Au dÃ©but, le peuple de Rome Ã©lisait le

pape. Plus tard, ce fut le clergÃ© de Rome. Et beaucoup plus tard,

seulement 1300 ans aprÃ¨s la mort, la rÃ©surrection du Christ et la

fondation de son Ã‰glise Ã  la PentecÃ´te, les cardinaux furent les seuls

Ã  Ã©lire un pape. Alors si un futur pape dit : Â« Je ne veux pas

que les cardinaux Ã©lisent un pape, mais tous les Ã©vÃªques du monde.

Â» Il fera un dÃ©sordre, mais cela ne rend pas lâ€™Ã©lection invalide car

câ€™est un g-â€¦ Ce serait horrible de ne pasâ€¦ Je ne veux pas y

penser, mais cela ne rend pas lâ€™Ã©lection invalide, mÃªme avec les

procÃ©dures requises et prÃ©vues. Cela ne la rend pas invalide car

câ€™est un acte dâ€™administration. Câ€™est pourquoi je recommande aux

sÃ©dÃ©vacantistes dâ€™Ãªtre un peu plus prudents dans leur jugement. La

FraternitÃ© Sacerdotale Saint-Pie X nâ€™est pas exactement composÃ©e

dâ€™idiots, et aucun dâ€™eux aujourdâ€™hui ne considÃ¨re le SiÃ¨ge Apostolique

vacant. Et les trois prÃªtres, les PÃ¨res Sanborn, Kelly et Cekada,

malheureusement, car ce sont par ailleurs de trÃ¨s bons thÃ©ologiens,

ont malheureusement dÃ» Ãªtre expulsÃ©s de la FraternitÃ© Saint-Pie X

pour avoir insistÃ© sur le fait que nous nâ€™avons pas de pape. Pour

moi, câ€™est aussi une affirmation nÃ©vrotique, car vous vous mettez

dans une impasse. Qui Ã©lira le prochain pape ? Je vous laisse la

question.
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câ€™est un g-â€¦ Ce serait horrible de ne pasâ€¦ Je ne veux pas y

penser, mais cela ne rend pas lâ€™Ã©lection invalide, mÃªme avec les

procÃ©dures requises et prÃ©vues. Cela ne la rend pas invalide car

câ€™est un acte dâ€™administration. Câ€™est pourquoi je recommande aux

sÃ©dÃ©vacantistes dâ€™Ãªtre un peu plus prudents dans leur jugement. La

FraternitÃ© Sacerdotale Saint-Pie X nâ€™est pas exactement composÃ©e

dâ€™idiots, et aucun dâ€™eux aujourdâ€™hui ne considÃ¨re le SiÃ¨ge Apostolique

vacant. Et les trois prÃªtres, les PÃ¨res Sanborn, Kelly et Cekada,

malheureusement, car ce sont par ailleurs de trÃ¨s bons thÃ©ologiens,

ont malheureusement dÃ» Ãªtre expulsÃ©s de la FraternitÃ© Saint-Pie X

pour avoir insistÃ© sur le fait que nous nâ€™avons pas de pape. Pour
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dans une impasse. Qui Ã©lira le prochain pape ? Je vous laisse la

question.

La FraternitÃ© Sacerdotale Saint-Pie X : Fondation et conflit avec

Rome

Nous sommes dÃ©jÃ  dans le sujet. Jâ€™ai mentionnÃ© la FSSPX, et le

PÃ¨re Trainor vous a signalÃ© que vous ne serez pas excommuniÃ©s si

vous utilisez ses services. Pourquoi ? Je dois supposer que vous

verrez les enregistrements de mes confÃ©rences de jeudi, vendredi et

hier. Je nâ€™ai pas le temps de tout rÃ©pÃ©ter, donc il y aura

beaucoup de rÃ©fÃ©rences Ã  mes premiÃ¨re, deuxiÃ¨me et troisiÃ¨me

confÃ©rences. Dans la premiÃ¨re, jâ€™ai expliquÃ© lâ€™origine de la crise. Dans

la deuxiÃ¨me, ce qui ne va pas avec la nouvelle Messe. Et hier, ce

qui ne va pas avec Vatican II. BientÃ´t, vous recevrez une liste

complÃ¨te de toutes les citations de Vatican II, qui sont absolument

inacceptables pour un catholique. En les lisant, vous comprendrez ce

que je veux dire. MÃªme si vous nâ€™Ãªtes pas des thÃ©ologiens Ã©rudits,

vous pourrez utiliser ma liste pour voir et comprendre ce que je

veux dire.
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Je vous donne un exemple. Nous avons juste le temps. â€žLumen

Gentiumâ€Ÿ 16 dit que les musulmans adorent avec nous un Dieu

misÃ©ricordieux. Câ€™est une hÃ©rÃ©sie et un blasphÃ¨me, car il se peut

que lâ€™individu musulman cherche le vrai Dieu, mais le Concile dit Â«

les Musulmans Â» en lettre capitale en latin. (musique) â€žMusulmani

nobiscum adorant unum Deum.â€Ÿ Ils nâ€™adorent pas un Dieu

misÃ©ricordieux avec nous, mais contre nous, car ils nient lâ€™Incarnation

et la Sainte TrinitÃ©, et ils utilisent des mots que je ne veux pas

rÃ©pÃ©ter ici pour dÃ©crire lâ€™idÃ©e de la TrinitÃ©. Vatican II a lâ€™audace

blasphÃ©matoire de parler dâ€™eux et des Juifs priant le mÃªme Dieu

que nous. Câ€™est un concept entiÃ¨rement maÃ§onnique inacceptable pour

tout catholique. Les musulmans ne sont pas seulement hÃ©rÃ©tiques, ils

sont paÃ¯ens. Et ils nâ€™adorent pas notre Dieu car ils nâ€™adorent ni le

PÃ¨re, ni le Fils, ni le Saint-Esprit. Quiconque dit quâ€™ils adorent le

mÃªme Dieu que nous, parce quâ€™ils, â€žnobiscumâ€Ÿ, avec nous, et non Â«

Ã  nos cÃ´tÃ©s Â» comme un petit malin a traduit. Â« Avec nous Â» est

â€žnobiscumâ€Ÿ. Si vous dites quâ€™ils adorent un Dieu misÃ©ricordieux avec

nous, alors vous pÃ©chez gravement contre le premier commandement.

Nous adorons le PÃ¨re, le Fils et le Saint-Esprit, et le Fils incarnÃ©.

Le Verbe sâ€™est fait chair.
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Vous voyez, la situation est un dÃ©sastre, câ€™est le moins quâ€™on puisse

dire. En 1970, les sÃ©minaristes franÃ§ais du SÃ©minaire FranÃ§ais Ã 

Rome furent menacÃ©s dâ€™Ãªtre expulsÃ©s pour la simple raison quâ€™ils

voulaient rÃ©citer le chapelet et porter la soutane. Bien sÃ»r, ils nâ€™ont

pas acceptÃ© cela et ont demandÃ© de lâ€™aide Ã  Mgr Lefebvre, qui Ã 

cette Ã©poque envisageait de se retirer et de vivre sa retraite Ã 

Rome. Ils lui demandaient de lâ€™aide. Mgr Lefebvre nâ€™Ã©tait pas trÃ¨s

convaincu au dÃ©but de devoir le faire. Mais ils ont insistÃ©, surtout

un certain M. Tissier de Mallerais, qui est maintenant Mgr Tissier

de Mallerais, a insistÃ© et a continuÃ© dâ€™insister, et avec lui, un autre

prÃªtre franÃ§ais qui est actuellement le premier, le deuxiÃ¨me conseiller

gÃ©nÃ©ral de la FraternitÃ© Saint-Pie X. Ils ont donc trouvÃ© une maison

Ã  Fribourg en Suisse, et Mgr Henri CharriÃ¨re de Fribourg, Lausanne

et Sion Ã  la fois, leur a donnÃ© une bÃ©nÃ©diction officielle de lâ€™Ã‰glise

pour fonder la sociÃ©tÃ©, la FraternitÃ© Sacerdotale Saint-Pie X. Ce fut

donc une Å“uvre de lâ€™Ã‰glise, lÃ©galement, rÃ©guliÃ¨rement fondÃ©e par un

Ã©vÃªque diocÃ©sain en Suisse. Et la sociÃ©tÃ© fut canoniquement, doncâ€¦

Canoniquement signifie selon les rÃ¨glements du Code de droit

canonique. Ã‰rigÃ©e canoniquement en 1970. Et aprÃ¨s un certain temps,

Mgr Lefebvre a trouvÃ© la maison qui est toujours le sÃ©minaire

principal francophone aujourdâ€™hui Ã  Ã‰cÃ´ne. Câ€™est dans la vallÃ©e du

RhÃ´ne en Suisse, la partie francophone.

Environ un an et demi plus tard, Rome dÃ©couvrit quâ€™ils cÃ©lÃ©braient

lâ€™Ancienne Messe et enseignaient tout cet ancien savoir que Vatican

II voulait supprimer. Ils envoyÃ¨rent trois enquÃªteurs, les Cardinaux

Garon, Wright et Tavera, qui, entre guillemets, Â« enquÃªtÃ¨rent Â». Sur

place, ils louÃ¨rent tous lâ€™ensemble et dirent : Â« Câ€™est beau,

magnifique, tout est conforme aux rÃ¨glements canoniques. Jâ€™aimerais

que nous ayons cela ailleurs. Â» De retour Ã  Rome, ils dirent

exactement le contraire, typique des mÃ©thodes conciliaires. On ment,

on triche, et on escroque. En lisant Vatican II et ses notes de bas

de page, vous verrez quâ€™ils ont menti, trichÃ© et escroquÃ©. Dans une

mÃªme phrase, avec une note en fin, ils citent une personnalitÃ© ou

un PÃ¨re de lâ€™Ã‰glise dans la premiÃ¨re moitiÃ© de la phrase, puis ils

disent le contraire dans la seconde moitiÃ© et placent la note aprÃ¨s

cette seconde moitiÃ©, citant par exemple, dans â€žGaudium et Spesâ€Ÿ

22:2, le PÃ¨re de lâ€™Ã‰glise Justin, contrairement Ã  ce que Justin a

dit. Câ€™est la mÃ©thode de Vatican II et de lâ€™Ã‰glise Novus Ordo,

lâ€™Ã‰glise contrefaite lÃ -bas. Ils rapportÃ¨rent Ã  Rome que le sÃ©minaire

dâ€™Ã‰cÃ´ne nâ€™Ã©tait pas conforme aux normes de Vatican II, et cetera,

et cetera. Vous imaginez bien ce quâ€™ils ont dit. Et Rome dit : Â«

Nous allons fermer Ã§a. Â» Mgr Lefebvre, contrairement au droit

canonique, nâ€™eut jamais mÃªme une audience, encore moins une cause

devant le tribunal ecclÃ©siastique compÃ©tent. Jamais rien. Vous pouvez

lire cela en dÃ©tail dans lâ€™un des livres disponibles aux stands de

livres de la FraternitÃ© Saint-Pie X. Mgr Lefebvre ne fut mÃªme pas

entendu, ce qui est contraire au droit canonique. Et ensuite, la

fermeture officielle de la FSSPX, non par le Pape, mais par le

SecrÃ©taire dâ€™Ã‰tat, fut tacitement reconnue par le Pape Paul VI, et

Mgr Lefebvre, la personne concernÃ©e, nâ€™eut jamais la chance de se

dÃ©fendre.
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Telles sont les mÃ©thodes, comme lâ€™a soulignÃ© le PÃ¨re Trenchard, des

tyrans qui neâ€¦ Ils utilisent le droit canonique quand cela sert leurs

fins, mais ils ne comprennent pas le droit canonique, ni le droit

divin, ni la loi Ã©ternelle, ni le sens mÃªme de la loi, le but de la

loi, la justice. La FraternitÃ© Saint-Pie X a donc continuÃ©. Rome a

explicitement interdit Ã  Mgr Lefebvre dâ€™ordonner des prÃªtres.

Cependant, en 1976, il a ordonnÃ© des prÃªtres contre lâ€™instruction

explicite de Rome, et ils lâ€™ont donc suspendu â€ža divinisâ€Ÿ. Cela

signifie quâ€™il nâ€™Ã©tait plus autorisÃ©, selon la conviction de Rome, Ã 

dire la messe quâ€™en privÃ©, et quâ€™il nâ€™Ã©tait plus autorisÃ© Ã  donner

les sacrements sauf en cas dâ€™urgence.
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Juridiction et urgence dans l'Ã‰gliseEt câ€™est exactement la situation dans laquelle nous sommes. Nous

sommes dans un cas dâ€™urgence. Lâ€™Ã‰glise accorde la juridiction, lisez

le droit canonique. Le nouveau code de droit canonique confirme ce

que je dis. Je nâ€™ai pas Ã  citer lâ€™ancien droit canonique pour Ã©tayer

mon propos. Le nouveau code de droit canonique affirme en

plusieurs canons lâ€™ancienne loi dâ€™urgence. Maintenant, pourquoi

sommes-nous dans une urgence ? Eh bien, Ã©coutez mes confÃ©rences 1,

2, et 3, et vous verrez que nous sommes bien en urgence, avec

99% de la hiÃ©rarchie prÃªchant lâ€™hÃ©rÃ©sie. Vous avez besoin de prÃªtres

catholiques. Vous ne voulez pas vous confesser Ã  un prÃªtre qui dit

: Â« Oh, allons ! Ce nâ€™est pas un pÃ©chÃ©. Quâ€™est-ce qui ne va pas

chez vous ? Â» Les prÃªtres dâ€™aujourdâ€™hui disent aux jeunes au

confessionnal : Â« Câ€™est bon de coucher avant le mariage. Â»

Merveilleux. Ce nâ€™est pas ce que vous voulez quand vous allez vous

confesser. Vous voulez entendre la thÃ©ologie morale catholique, aussi

parce que sinon lâ€™absolution est invalide.

Alors, certains, des conservateursâ€¦ je ne suis pas conservateur, je

vous prÃ©viens. Je suis juste catholique. Certains conservateurs

sâ€™inquiÃ¨tent de la juridiction de la FSSPX. Ils ne sâ€™inquiÃ¨tent

absolument pas des prÃªtres qui excusent les pÃ©chÃ©s au confessionnal,

rendant lâ€™absolution invalide. Ils ne sâ€™inquiÃ¨tent absolument pas des

prÃªtres qui donnent lâ€™absolution gÃ©nÃ©rale, invalide dans 99,999 % des

cas. Je nâ€™ai connu quâ€™un seul cas dâ€™absolution gÃ©nÃ©rale valide aprÃ¨s

la Seconde Guerre mondiale, dans un avion menacÃ© de crash. Le

prÃªtre sâ€™est levÃ©, sâ€™est retournÃ©, a saisi le micro et dit : Â«

Quiconque est catholique, faites un acte de contrition. Â» â€žEgo vos

absolvo a peccatis vestrisâ€Ÿ, etc. Donnez lâ€™absolution gÃ©nÃ©rale. Câ€™est

valide selon Pie XII. Câ€™est valide mÃªme selon les dÃ©crets du pape

actuel. 99,9% de toutes les absolutions gÃ©nÃ©rales ne sont pas valides.

Personne ne se soucie de ce problÃ¨me. Les conservateurs sâ€™inquiÃ¨tent

toujours de la juridiction de la FSSPX. Eh bien, je vous le dis, la

FSSPX obtient la juridiction pour lâ€™absolution du droit canonique. Le

droit canonique dit que la juridiction peut Ãªtre donnÃ©e par lâ€™autoritÃ©

compÃ©tente ou par lâ€™Ã‰glise elle-mÃªme. Lâ€™Ã‰glise elle-mÃªme donne la

juridiction pour lâ€™absolution ou pour les mariages, dâ€™ailleurs, dans

certains cas. Je vous donne un exemple. Un prÃªtre sur un navire a

toutes les facultÃ©s automatiquement. Bien sÃ»r, il est le seul Ã  qui

lâ€™on peut sâ€™adresser pour la confession. Je veux dire, si vous

commettez un pÃ©chÃ© mortel sur un bateau de croisiÃ¨re, et câ€™est trÃ¨s

facile avec les tentations lÃ -bas, vous ne voulez pas mourir alors,

vous ne voulez pas aller en enfer, au cas oÃ¹ vous mourriez le

lendemain ou que le navire coule. Donc, vous pourriez vouloir un

prÃªtre Ã  confesser. Ce prÃªtre nâ€™a gÃ©nÃ©ralement pas les facultÃ©s de

confession lÃ -bas sur le navire parce quâ€™il nâ€™y a pas dâ€™Ã©vÃªque qui

lui donnerait la facultÃ©, donc lâ€™Ã‰glise donne les facultÃ©s. Et en tout

cas dâ€™urgence, pas seulement en cas de danger de mort. Voyez, le

droit canonique parle du danger de mort, mais il parle dâ€™urgences.

Il nâ€™exclut pas dâ€™autres urgences car le droit canonique nâ€™est jamais

exclusif sans le dire explicitement. Câ€™est lâ€™un des premiers canons du

livre.
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La FSSPX a juridiction, simplement parce quâ€™il nâ€™y a pas dâ€™autres

prÃªtres catholiques, ou pas assez. En tant que catholique, vous nâ€™Ãªtes

pas obligÃ© de prendre un avion pour une autre ville du pays afin

de trouver un prÃªtre catholique pour vous confesser. Ce serait

ridicule. Lâ€™Ã‰glise nâ€™est jamais ridicule, car le droit canonique ne peut

jamais Ãªtre au-dessus de la loi suprÃªme de lâ€™Ã‰glise, le Canon 1752

du nouveau Code de droit canonique : â€žSuprema lex ecclesiae, salus

animarum.â€Ÿ La loi suprÃªme de lâ€™Ã‰glise est le salut des Ã¢mes. Il est

absolument, positivement et dÃ©finitivement contre le salut des Ã¢mes si

vous Ãªtes forcÃ© de vous confesser Ã  un prÃªtre hÃ©rÃ©tique, qui prÃªche

lâ€™hÃ©rÃ©sie dans ses sermons, qui cÃ©lÃ¨bre la messe du Novus Ordo,

illicite et contre la loi divine, et qui donne les sacrements dans le

Novus Ordo, illicite et contre la loi divine. Vous ne voulez pas

vous confesser Ã  ce prÃªtre. Donc, le droit canonique ne peut pas

Ãªtre au-dessus de la loi divine. Câ€™est absurde.
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vous Ãªtes forcÃ© de vous confesser Ã  un prÃªtre hÃ©rÃ©tique, qui prÃªche

lâ€™hÃ©rÃ©sie dans ses sermons, qui cÃ©lÃ¨bre la messe du Novus Ordo,

illicite et contre la loi divine, et qui donne les sacrements dans le

Novus Ordo, illicite et contre la loi divine. Vous ne voulez pas

vous confesser Ã  ce prÃªtre. Donc, le droit canonique ne peut pas

Ãªtre au-dessus de la loi divine. Câ€™est absurde.

Les ConsÃ©crations Ã‰piscopales de 1988Mgr Lefebvre le savait, câ€™est pourquoi il a continuÃ©. Il a persistÃ©,

et nâ€™a pas rajeuni. En 1988, il avait dÃ©jÃ  83 ans. Câ€™est

gÃ©nÃ©ralement lâ€™Ã¢ge de dire adieu Ã  ce monde. Mgr Lefebvre savait

quâ€™Ã  sa mort, personne, aucun Ã©vÃªque, pas un seul, ne voudrait

ordonner de jeunes hommes comme prÃªtres catholiques. Quâ€™est-ce que

cela signifie, prÃªtres catholiques ? Je vous assure, je connais trÃ¨s

bien la situation dans les sÃ©minaires du monde entier, les sÃ©minaires

diocÃ©sains. Je pourrais vous donner une description explicite de ce

qui se passe dans les sÃ©minaires modernes, mais je ne peux pas

car il y a des dames prÃ©sentes. Je ne plaisante pas. Je ne

pourrais absolument pas, devant une dame prÃ©sente, vous dire ce qui

se passe dans les nouveaux sÃ©minaires, mais faites une supposition

Ã©clairÃ©e sur plusieurs perversions du SixiÃ¨me Commandement. Il nâ€™y a

aucune chance quâ€™un Ã©vÃªque Novus Ordo, et Ã  lâ€™exception de cinq

ou six Ã©vÃªques actuellement, tous les autres sont des Ã©vÃªques Novus

Ordo et ne sont pas disposÃ©s Ã  ordonner un jeune homme qui

refuse Vatican II, rÃ©fÃ©rez-vous Ã  ma confÃ©rence dâ€™hier, et qui refuse

la messe Novus Ordo, rÃ©fÃ©rez-vous Ã  ma confÃ©rence de vendredi.

Donc, vous ne pouvez pas devenir prÃªtre catholique si vous acceptez

Vatican II. Je lâ€™ai prouvÃ© hier. Vous ne pouvez pas Ãªtre prÃªtre

catholique si vous cÃ©lÃ©brez le Novus Ordo. Je lâ€™ai prouvÃ© hier,

avant-hier.
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Nous Ã©tions donc dans une situation, en 1988, et câ€™est avant que la

FraternitÃ© Saint-Pierre et lâ€™Institut du Christ Roi et des organisations

similaires nâ€™existent, notez bien. Nous Ã©tions dans une situation oÃ¹ il

y avait deux Ã©vÃªques dans le monde entier dÃ©sireux dâ€™ordonner des

prÃªtres catholiques. Oh, je ne devrais pas faire Ã§a. Certains disent

que je suis un MaÃ§on si je fais ce signe. Jâ€™ai appris mes leÃ§ons.

Donc deux, oh non, deux. Il y avait deux Ã©vÃªques disposÃ©s Ã 

ordonner de jeunes hommes qui refusaient Vatican II et le Novus

Ordo. DÃ¨s que Mgr Lefebvre rÃ©alisa que sâ€™il nâ€™ordonnait pas

dâ€™Ã©vÃªques, sâ€™il ne consacrait pas les Ã©vÃªques, apparemment contre la

volontÃ© du Pape, je dis â€žapparemmentâ€Ÿ, jâ€™expliquerai plus tard, il nâ€™y

aurait plus personne. Et il avait tout Ã  fait raison sur le champ,

car Mgr Lefebvre et Mgr Castro Mayer sont tous deux dÃ©cÃ©dÃ©s en

1991, trois ans aprÃ¨s.

Il avait plus quâ€™assez de raisons de se mÃ©fier de Rome. Il y a la

fameuse histoire du document que Mgr Lefebvre signa le 5 mai

1988, deux mois avant les consÃ©crations. Ce document, souvent

prÃ©sentÃ© par le Vatican comme un accord, est un autre mensonge ;

ce nâ€™Ã©tait pas un accord, mais le protocole dâ€™une conversation, une

discussion. Donc, quand Mgr Lefebvre, le 5 mai, signa le protocole,

il signa un protocole. Câ€™Ã©tait bien un protocole, pas un accord. Et

pourtant il a dÃ» retirer sa signature plus tard parce queâ€¦ Dans

ce protocole, ils ont discutÃ© des possibilitÃ©s dâ€™avoir une organisation

avec la bÃ©nÃ©diction du Saint-SiÃ¨ge pour maintenir un sÃ©minaire

traditionnel et le rite traditionnel de la Messe comme une chose

exceptionnelle, pour ainsi dire, comme si la Messe Novus Ordo avait

jamais Ã©tÃ© un rite de lâ€™Ã‰glise, ce qui est un autre mensonge. La

Messe Novus Ordo nâ€™est pas une Å“uvre de lâ€™Ã‰glise. Elle nâ€™a aucune

bÃ©nÃ©diction de lâ€™Ã‰glise, et elle est contre la loi divine. Je lâ€™ai

prouvÃ©. Le vrai rite de lâ€™Ã‰glise latine romaine, lâ€™Ã‰glise catholique de

rite latin romain, est lâ€™ancienne Messe canonisÃ©e Ã  jamais par Saint

Pie V en 1570 avec son dÃ©cret â€žQuo Primumâ€Ÿ, que vous pourrez

lire dans le livre du PÃ¨re Trenchard. Ils nâ€™avaient donc pas le

droit de donner une permission exceptionnelle. Ils auraient dÃ» faire le

contraire : supprimer le nouveau rite et rÃ©tablir lâ€™ancien.
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Cependant, ils ont proposÃ© Ã  Mgr Lefebvre une organisation de droit

pontifical dirigÃ©e par une commission de sept membres. Et maintenant,

Ã©coutez bien. Par une commission de sept membres, qui auraient Ã©tÃ©

ces sept membres ? Cinq choisis par le Vatican. Le sixiÃ¨me aurait

Ã©tÃ© lâ€™Ã©vÃªque quâ€™ils auraient ordonnÃ© Ã  cet effet, lâ€™unique Ã©vÃªque. Et

le septiÃ¨me aurait Ã©tÃ© un membre choisi par la FraternitÃ© Saint-Pie

X. Nous vivons dans une Ã‰glise dÃ©mocratique, enfin, pas moi, mais

les gens du Novus Ordo vivent dans une Ã‰glise dÃ©mocratique.

Maintenant, comprenez : cinq contre deux. Et lâ€™Ã©vÃªque ici aurait Ã©tÃ©

choisi par Rome, donc six contre un. Il aurait Ã©tÃ© beaucoup plus

honnÃªte de dire Ã  Mgr Lefebvre : Â« Ã‰coutez, nous ne vous

donnerons pas dâ€™Ã©vÃªque. Nous vous mettrons sous droit pontifical,

mais nous dÃ©ciderons de ce qui se passera. Â» Et lâ€™avenir, en 1988

câ€™Ã©tait lâ€™avenir, et lâ€™avenir devait prouver ce que Mgr Lefebvre

soupÃ§onnait, car la FraternitÃ© Saint-Pierre sâ€™Ã©tait vu promettre un

Ã©vÃªque. Je ne vois pas encore dâ€™Ã©vÃªque donnÃ© Ã  la FraternitÃ©

Saint-Pierre. Et nous sommes presque 10 ans aprÃ¨s cela. Les Messes

dâ€™indult, comme Ã  Providence, Rhode Island, la Messe dâ€™indult, le

prÃªtre doit donner la Communion dans la main, sinon il nâ€™est pas

autorisÃ© Ã  cÃ©lÃ©brer la Messe lÃ -bas. Mgr Perl, qui est responsable, le

secrÃ©taire de la Commission â€žEcclesia Deiâ€Ÿ, il a demandÃ© aux

personnes de lâ€™indult Ã  Vienne, en Autriche : Â« Pourquoi ne

donnez-vous pas la Communion dans la main ? Cela rendrait tout

tellement plus facile. Â» Câ€™est ce que Mgr Lefebvre a prÃ©dit en

1988. Alors quand il lâ€™a dÃ©couvert, il est retournÃ© Ã  Rome, il a

demandÃ© au Cardinal Ratzinger : Â« Quand allez-vous me donner cet

Ã©vÃªque ? Je ne vais plus vivre longtemps. Â» Et le Cardinal

Ratzinger a dit : Â« Oh, je ne peux pas vous donner de date. Je

ne peux pas vous donner de date exacte. Â» Mgr Lefebvre a de

nouveau essayÃ©. Il a dit : Â« Eh bien, et le 15 aoÃ»t ? Puis-je

compter sur votre consÃ©cration dâ€™un Ã©vÃªque pour mes besoins le 15

aoÃ»t ? Â» Â« Oh, non. Je ne peux pas vous donner de rÃ©ponse

dÃ©finitive Ã  cela. Â» Eh bien, comment appelez-vous cela ? Faire

traÃ®ner les choses. En anglais, on dit â€žstallingâ€Ÿ. Et â€žstallingâ€Ÿ nâ€™a

gÃ©nÃ©ralement pas un but exactement honnÃªte, sauf en temps de

guerre. Mgr Lefebvre a donc dit : Â« Dâ€™accord, je vois ce qui se

passe. Lâ€™urgence sâ€™applique. Lâ€™urgence est lÃ . Nous avons un cas

dâ€™urgence. Les rÃ¨gles dâ€™autodÃ©fense, les rÃ¨gles de dÃ©fense sâ€™appliquent.

Â» Et le 30 juin 1988, il a consacrÃ© quatre Ã©vÃªques. Mgr Lefebvre

rÃ©alisa quâ€™il lui fallait quatre Ã©vÃªques car en 1988, son organisation

Ã©tait mondiale. Et il a un Ã©vÃªque en Argentine, et un Ã©vÃªque aux

Ã‰tats-Unis, Mgr Williamson Ã  Winona pour envoyer le sÃ©minaire local.

Il a un Ã©vÃªque en Suisse qui est maintenant le SecrÃ©taire GÃ©nÃ©ral,

et il a un deuxiÃ¨me Ã©vÃªque en Suisse, Mgr Tissier de Mallerais,

que jâ€™ai mentionnÃ© auparavant. Et ces deux Ã©vÃªques en Suisse ne

sont pas toujours en Suisse parce quâ€™ils doivent beaucoup voyager

partout dans le monde. La derniÃ¨re fois que jâ€™ai rencontrÃ© Fellay, il

venait de rentrer de quelque part. Je me souviens, je ne me

souviens pasâ€¦ oui, des Philippines. Donc, ces quatre Ã©vÃªques, Dieu

merci, ils sont jeunes, mais ces quatre Ã©vÃªques sont sous un stress

constant, ils voyagent constamment. Et je remercie le Seigneur, nous

avons six Ã©vÃªques maintenant, car il y a le cinquiÃ¨me, Mgr Rangel

dans le diocÃ¨se de Campos au BrÃ©sil, ce qui ferait lâ€™objet dâ€™une

autre confÃ©rence. Et Mgr Lazo, un Ã©vÃªque retraitÃ© des Philippines,

que Dieu le bÃ©nisse, qui a rejoint la FraternitÃ© Saint-Pie X.
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venait de rentrer de quelque part. Je me souviens, je ne me
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merci, ils sont jeunes, mais ces quatre Ã©vÃªques sont sous un stress

constant, ils voyagent constamment. Et je remercie le Seigneur, nous
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dans le diocÃ¨se de Campos au BrÃ©sil, ce qui ferait lâ€™objet dâ€™une

autre confÃ©rence. Et Mgr Lazo, un Ã©vÃªque retraitÃ© des Philippines,

que Dieu le bÃ©nisse, qui a rejoint la FraternitÃ© Saint-Pie X.

Cette urgence, facilement prouvable en droit canonique, poussa Rome

Ã  fonder une nouvelle organisation, la FraternitÃ© Saint-Pierre. Certains

de ses prÃªtres, la plupart dâ€™ailleurs, nâ€™Ã©taient pas en dÃ©saccord avec

les consÃ©crations Ã©piscopales. Câ€™est lÃ  une autre de ces petites

malhonnÃªtetÃ©s ou dÃ©viations de la vÃ©ritÃ©, ou, comme on dit en

langage politiquement correct, une â€žcontre-vÃ©ritÃ©â€Ÿ. La plupart dâ€™entre

eux nâ€™ont pas quittÃ© la FSSPX parce quâ€™ils Ã©taient contre les

consÃ©crations Ã©piscopales, mais parce quâ€™ils voulaient la quitter de

toute faÃ§on. Ils eurent donc une nouvelle chance. Et la FraternitÃ©

Saint-Pierre fut fondÃ©e dans le seul et unique but dâ€™Ã©loigner les gens

de la FraternitÃ© Saint-Pie X. Nâ€™est-ce pas charmant ? Une

organisation comme celle-ci nâ€™a pas la bÃ©nÃ©diction du Saint-Esprit car

lâ€™Ã‰glise ne fait pas de telles choses. Lâ€™Ã‰glise ne fait pas cela.
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La volontÃ© du Pape et la validitÃ© des consÃ©crationsAssez sur la FraternitÃ© Saint-Pierre. Pourquoi ai-je dit que Mgr

Lefebvre a consacrÃ© ces quatre Ã©vÃªques avec la volontÃ© du Pape ?

Quâ€™est-ce que la volontÃ© du Pape ? Quâ€™est-ce que câ€™est ? Le Pape

actuel est un homme qui dit que le Christ est rÃ©ellement,

substantiellement prÃ©sent sur lâ€™autel Ã  la Messe. Et puis il cÃ©lÃ¨bre

une Messe qui ne mentionne jamais ce fait. Alors, que veut-il dire

? Dans une autre de ses encycliques, le Pape dit : Â« Seulement si

vous avez la pleine vÃ©ritÃ© catholique, vous pouvez Ãªtre sauvÃ©s. Â» Et

puis ailleurs, il dit : Â« Le Christ ne refuse pas le salut aux

efforts desâ€¦ Â» Efforts, notez bien, Â« des Ã©glises protestantes. Â» Cela

ne signifie pas le Protestant individuel. Peut-Ãªtre. Mais les efforts des

Ã©glises protestantes, jamais. Alors, que veut-il dire ? Eh bien, si je

suis aimable avec le Pape et que je le respecte, et que je dois

choisir entre ses deux opinions, je choisirai celle qui confirme la

tradition de lâ€™Ã‰glise. Maintenant, si le Pape dit Ã  Mgr Lefebvre : Â«

Je ne veux pas que vous ordonniez ces Ã©vÃªques Â», mais quâ€™en

mÃªme temps, par Ã©crit, il a signÃ© le nouveau Code de droit

canonique, qui, au Canon 1752, dit : Â« La loi suprÃªme de lâ€™Ã‰glise

est le salut des Ã¢mes Â», et Mgr Lefebvre a pu prouver que le

salut des Ã¢mes dÃ©pendait dâ€™une thÃ©ologie correcte, de confesseurs

corrects, et du seul droit de lâ€™Ã‰glise catholique romaine. Il avait la

volontÃ© du Pape, la vraie volontÃ© du Pape, la volontÃ© du Vicaire

du Christ, la volontÃ© du successeur de Saint Pierre, non la volontÃ©

de Karol WojtyÅ‚a, Jean-Paul II. Encore une de ces contradictions.

Alors, dâ€™aprÃ¨s quoi aurait-il dÃ» agir ? Je veux dire, vous ne

choisissez pas lâ€™hÃ©rÃ©sie, vous choisissez lâ€™orthodoxie. Dâ€™accord ?
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corrects, et du seul droit de lâ€™Ã‰glise catholique romaine. Il avait la

volontÃ© du Pape, la vraie volontÃ© du Pape, la volontÃ© du Vicaire

du Christ, la volontÃ© du successeur de Saint Pierre, non la volontÃ©

de Karol WojtyÅ‚a, Jean-Paul II. Encore une de ces contradictions.

Alors, dâ€™aprÃ¨s quoi aurait-il dÃ» agir ? Je veux dire, vous ne

choisissez pas lâ€™hÃ©rÃ©sie, vous choisissez lâ€™orthodoxie. Dâ€™accord ?

Il a donc continuÃ©, et en fait, lors de la consÃ©cration Ã©piscopale du

30 juin 1988, le â€žMandatum Apostolicumâ€Ÿ fut lu. Le â€žMandatum

Apostolicumâ€Ÿ est une lettre, avec une formule prescrite, qui dit : Â«

Moi, Jean-Paul II, Ã‰vÃªque des Ã©vÃªques de lâ€™Ã‰glise, Vicaire du Christ,

Ã‰vÃªque de Rome, ArchevÃªque dâ€™etc., Primat dâ€™Italie, et Primat

dâ€™Occident, et Patriarche dâ€™Occident Â», et ainsi de suite, et Â«

Serviteur des Serviteurs de Dieu, par la prÃ©sente, je vous permets,

Ã‰vÃªque Untel ou ArchevÃªque Untel, ou Cardinal Untel, ou quiconque

en rÃ¨gle avec lâ€™Ã‰glise catholique, de consacrer les prÃªtres suivants,

dah-dah-dah, dah-dah-dah, Ã  lâ€™Ã©piscopat. Â» Mgr Lefebvre, bien sÃ»r, ne

pouvait pas insÃ©rer le nom de Jean-Paul II, alors il a dit Â«

lâ€™Ã‰glise Â», exactement selon le droit canonique. Si mon Ã©vÃªque refuse

de me donner les facultÃ©s de confession, et que lâ€™un de vous vient

me voir et dit : Â« PÃ¨re, je veux me confesser Ã  un prÃªtre

catholique. Pourriez-vous entendre ma confession ? Â» Jâ€™obtiens, Ã  ce

moment-lÃ , au plus tard Ã  ce moment-lÃ , la facultÃ© de lâ€™Ã‰glise. Et

cela est dÃ©clarÃ© dans le droit canonique. Mgr Lefebvre a reÃ§u les

facultÃ©s de consacrer ces Ã©vÃªques en raison de la situation dâ€™urgence

que lâ€™Ã‰glise a prÃ©vue par le droit canonique. Ce furent des

consÃ©crations canoniquement correctes. Vous comprenez cela.
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Et câ€™est fondamentalement lâ€™histoire de la FSSPX. Et ce sont les

seuls qui, contrairement Ã  moi, en des termes plus doux mais trÃ¨s

certainement, ont reconnu que les encycliques du Pape actuel sont

remplies dâ€™hÃ©rÃ©sie. La FraternitÃ© Saint-Pierre est officiellement dâ€™accord

avec Vatican II, et officiellement dâ€™accord avec les encycliques du

Pape actuel. Donc, ils ne sont pas catholiques, officiellement,

objectivement. Ils ne sont formellement pas catholiques. Formellement.

Dans leur cÅ“ur, je ne sais pas. Jâ€™ai des amis dans la FraternitÃ©

Saint-Pierre qui sont de bons prÃªtres, mais formellement, ils ne sont

pas catholiques. Formellement, ils sont dans lâ€™hÃ©rÃ©sie parce quâ€™ils

signent et affirment officiellement, formellement, objectivement, lâ€™hÃ©rÃ©sie,

ce qui signifie Vatican II. RÃ©fÃ©rez-vous Ã  la confÃ©rence dâ€™hier. Et

câ€™est pareil avec lâ€™Institut du Christ Roi. Lâ€™Institut du Christ Roi,

fondÃ© par Mgr Wach, et parce que jâ€™Ã©tais assez stupide pour ne

pas voir ce qui se passait, et jâ€™aime avoir cela sur bande car Mgr

Wach nâ€™en parle jamais Ã  personne, lâ€™Institut du Christ Roi nâ€™a pu

Ãªtre fondÃ© que parce que jâ€™Ã©tais le vaurien qui a rendu possible

quâ€™il ait quatre prÃªtres ordonnÃ©s. Je ne vais pas dire ici comment

jâ€™ai fait. Et donc il a pu dÃ©marrer lâ€™Institut du Christ Roi parce

quâ€™il avait maintenant six prÃªtres au lieu de deux, malheureusement,

car autant jâ€™aime lâ€™Institut du Christ Roi, autant jâ€™aime leurs prÃªtres,

et je les aime vraiment, lâ€™un dâ€™eux est mon meilleur ami, Mgr

Wach a concÃ©lÃ©brÃ© avec le Pape la deuxiÃ¨me priÃ¨re eucharistique

avec Dom GÃ©rard Calvet, lâ€™abbÃ© du monastÃ¨re bÃ©nÃ©dictin en France

quâ€™il a fondÃ© pour cÃ©lÃ©brer lâ€™ancien rite. Ils cÃ©lÃ¨brent le rite de

1965. Si vous appelez cela lâ€™ancien rite, je ne sais pas. Et tous

deux ont concÃ©lÃ©brÃ© avec le Pape la deuxiÃ¨me priÃ¨re eucharistique.

Jâ€™ai vu la photo. Vous savez donc ce qui se passe. On ne peut

pas dire que le Novus Ordo est contre la loi divine et ensuite le

cÃ©lÃ©brer pour des raisons diplomatiques. Zut, zut, zut. Non. Soit vous

dites par erreur : Â« Câ€™est la liturgie de lâ€™Ã‰glise. Alors vous

pourriez aussi bien la cÃ©lÃ©brer. Â» Soit vous dites ce que je dis :

Â« Câ€™est contre la loi divine, et câ€™est la raison pour laquelle je ne

la cÃ©lÃ¨bre pas. Â» Alors vous ne pouvez pas non plus le faire pour

des raisons diplomatiques. Et sâ€™ils ne disent pas, si la FraternitÃ©

Saint-Pierre et si lâ€™Institut du Christ Roi ne disent pas que le

Novus Ordo est contre la loi divine, alors pourquoi cÃ©lÃ¨brent-ils

lâ€™ancienne Messe ? Parce que câ€™est plus beau ? Dâ€™accord, ils

dirigent un musÃ©e plutÃ´t que dâ€™Ãªtre contre la loi divine. Si ce

nâ€™Ã©tait pas contre la loi divine, sur ordre direct de mon Ã©vÃªque, je

devrais la cÃ©lÃ©brer, nâ€™est-ce pas ? Si le Pape me dit que dans un

monastÃ¨re dominicain quelque part, il nâ€™y a plus de prÃªtre, il nâ€™y

a que des frÃ¨res, et : Â« Sâ€™il vous plaÃ®t, PÃ¨re Hesse, cÃ©lÃ©brez le

rite dominicain pour eux Â», je dirai : Â« Oui, monsieur. Quand

vous voulez. Â» Le rite dominicain, lâ€™ancien rite dominicain, bien sÃ»r,

hein ? TrÃ¨s bien. Je dois obÃ©ir. La raison pour laquelle je ne

peux pas obÃ©ir au Pape est que je suis liÃ© Ã  la loi divine, et le

nouveau rite est contre la loi divine. Par consÃ©quent, je ne suis pas

autorisÃ© Ã  le cÃ©lÃ©brer. Je commets un pÃ©chÃ© si je le cÃ©lÃ¨bre. Je

lâ€™ai cÃ©lÃ©brÃ©. Je ne savais pas. Alors subjectivement, je nâ€™ai pas

commis de pÃ©chÃ©. Objectivement, objectivement, ce que jâ€™ai fait Ã©tait

horrible. Jâ€™ai honte de ne pas lâ€™avoir dÃ©couvert plus tÃ´t. Je suis

content de ne pas avoir eu Ã  le confesser. Donc, ces gens dirigent

un musÃ©e.
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Quiconque reÃ§oit ses facultÃ©s et ses bÃ©nÃ©dictions dâ€™â€žEcclesia Deiâ€Ÿ, ah,

sauf Ã  des fins utiles, jâ€™ai ici le dÃ©cret dâ€™â€žEcclesia Deiâ€Ÿ. Câ€™est

enregistrÃ© et ils pourraient le retirer, mais jâ€™en ai terriblement peur.

Voici le dÃ©cret de la Commission â€žEcclesia Deiâ€Ÿ qui me permet de

cÃ©lÃ©brer la messe en privÃ© selon lâ€™ancien rite. Ha ha. Mais parfois

câ€™est utile. Je nâ€™y crois pas. Câ€™est nul et non avenu, mais parfois

câ€™est utile. Et sâ€™ils veulent le reprendre, ils le peuvent. Dâ€™accord ?

Jâ€™ai mon autel de voyage. Et la raison pour laquelle je mentionne

la FraternitÃ© Saint-Pierre et lâ€™Institut du Christ Roi nâ€™est pas pour

les dÃ©nigrer, surtout pas leurs membres. Mgr Wach, le fondateur de

lâ€™Institut du Christ Roi est un ami depuis 18 ou 19 ans. Et

certains des prÃªtres de lâ€™Institut sont mes amis, certains des prÃªtres

de la FraternitÃ© Saint-Pierre sont mes amis. Lâ€™amitiÃ©, surtout entre

hommes, ne concerne pas nÃ©cessairement la religion et la politique.

Pour moi, beaucoup plus la politique que la religion. Jâ€™ai des amis

Ã©piscopaliens et je les aime. Mais ce sont des RÃ©publicains. La

raison pour laquelle je les mentionne est de vous expliquer pourquoi

je veux que vous alliez, si possible, aux Messes de Saint-Pie X.

Maintenant, si vous habitez, je ne connais pas la situation

gÃ©ographique ici. Si vous habitez au coin dâ€™une chapelle de lâ€™Institut

du Christ Roi ou de la FraternitÃ© Saint-Pierre, et que la Chapelle

de la FSSPX est Ã  deux heures de route, bien sÃ»r, vous Ãªtes

autorisÃ© Ã  y aller, Ã  condition que ce soit lâ€™ancienne messe et quâ€™ils

ne donnent pas la communion dans la main, comme ils le font

dans les messes dâ€™indult. Ou si vous habitez au coin de la messe

dâ€™indult et quâ€™ils nâ€™y commettent pas de sacrilÃ¨ge, vous Ãªtes autorisÃ©

Ã  y aller. Mais je vous prÃ©viens. Tout dâ€™abord, il y a deux

dangers. PremiÃ¨rement, dans leurs sermons, vous ne pouvez pas Ãªtre

sÃ»r de recevoir la doctrine de lâ€™Ã‰glise. Alors quâ€™avec la FSSPX,

mÃªme si un sermon peut Ãªtre incroyablement ennuyeux, il ne sera

jamais contraire Ã  la doctrine de lâ€™Ã‰glise. Avec la messe dâ€™indult et

la FraternitÃ© Saint-Pierre, il y a une probabilitÃ© quâ€™ils vous disent la

vÃ©ritÃ©, mais vous ne savez pas. Et il y a autre chose. Quand vous

allez communier avec la FSSPX, vous savez dÃ©finitivement que la

petite hostie qui vous est distribuÃ©e a Ã©tÃ© consacrÃ©e par lâ€™un des

prÃªtres de la FSSPX au cours de lâ€™ancienne messe. Avec la messe

dâ€™indult, vous pourriez recevoir lâ€™hostie quâ€™un prÃªtre libÃ©ral, hippie de

la gÃ©nÃ©ration 1968, a cÃ©lÃ©brÃ©e lors dâ€™une cÃ©lÃ©bration invalide, tentant

de la consacrer. Ce ne sont donc que des biscuits, des gÃ¢teaux

secs. Avec la FraternitÃ© Saint-Pierre, vous pouvez communier sans

hÃ©sitation car si câ€™est leur propre chapelle, sâ€™ils nâ€™empruntent pas la

chapelle, sâ€™ils ont leur propre chapelle, alors ce ne sont que eux

qui cÃ©lÃ¨brent lÃ -bas donc le saint sacrement est valide. Cependant,

vous devez faire attention. Si vous ne pouvez aller nulle part

ailleurs quâ€™Ã  la messe dâ€™indult, allez-y mais ne communiez pas. Vous

nâ€™Ãªtes pas obligÃ©. Lâ€™Ã‰glise dit que vous devez communiquer une fois

par an. Eh bien, une fois par an, vous pourrez conduire trois ou

quatre heures jusquâ€™Ã  la prochaine chapelle, si vous devez aller aussi

loin, jusquâ€™Ã  la prochaine chapelle de Saint-Pie X et y recevoir une

communion dÃ©finitivement, positivement valide.
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Voyez, je ne dis pas que 99,9% des Ã©glises ou paroisses de ce

pays ne cÃ©lÃ¨brent plus la messe, nâ€™ont plus le Saint-Sacrement au

tabernacle. Je ne dis pas Ã§a. Je dis seulement une chose que le

Pape Innocent III a dite. Â« Vous devez toujours. Â» Câ€™est maintenant

la doctrine officielle de lâ€™Ã‰glise. Â« Vous devez toujours adopter la

voie la plus sÃ»re. Â» Vous nâ€™Ãªtes pas autorisÃ© Ã  prendre de risques

avec les sacrements. Vous nâ€™Ãªtes pas autorisÃ©. Si vous prenez des

risques avec les sacrements, vous Ãªtes en pÃ©chÃ©. Alors si vous ne

connaissez pas la validitÃ©, restez Ã  lâ€™Ã©cart de la communion. Vous

nâ€™Ãªtes pas obligÃ©. Câ€™est lâ€™une des plus grandes erreurs de nos jours.

Je ne vois pas les gens aller Ã  la confession, mais je les vois

toujours aller Ã  la communion. Soit ils sont tous trÃ¨s, trÃ¨s, trÃ¨s,

trÃ¨s saints, soit ils sâ€™en moquent. Et câ€™est une erreur de penser que

vous devez aller Ã  la communion en tout cas. Et ne faites pas

lâ€™erreur quâ€™une religieuse a rÃ©cemment commise en ma prÃ©sence en

disant : Â« Oh, PÃ¨re, mais jâ€™ai un problÃ¨me. Je dois aller Ã  la

communion sinon toutes les sÅ“urs verront que je ne vais pas Ã  la

communion. Â» Jâ€™ai dit : Â« Câ€™est trÃ¨s facile. Prenez un sandwich

cinq minutes avant la messe, laissez-les vous voir le faire. Â» De

quoi se soucient-ils ? Ce que les autres pensent ou disent ou ce

qui leur sera dit au jugement dernier ? Ne vous inquiÃ©tez pas.

Assister Ã  la Messe et remplir l'obligation dominicaleAllez Ã  la FraternitÃ© Saint-Pie X autant que possible, et si câ€™est

vraiment trop pour vous parce que vous devriez aller trop loin ou

si les routes sontâ€¦ Eh bien, il nâ€™y aura pas beaucoup de glace ici

en hiver en Louisiane mais en Nouvelle-Angleterre si. Je rÃ©pÃ¨te ce

que jâ€™ai dit dans lâ€™une des autres confÃ©rences car câ€™est dâ€™une

extrÃªme importance. Le troisiÃ¨me commandement ne dit pas que vous

devez aller Ã  la messe. Le troisiÃ¨me commandement dit que vous

devez garder le dimanche saint. En fait, il dit le Sabbat mais le

dimanche. Vous devez sanctifier le dimanche. Câ€™est le troisiÃ¨me

commandement. Câ€™est lâ€™Ã‰glise qui dit que vous devez aller Ã  la

messe. Lâ€™Ã‰glise ne peut donner que des lois positives. Donc, lâ€™Ã‰glise

doit vous offrir la possibilitÃ©. Il est du devoir de lâ€™Ã‰glise de

sâ€™assurer que vous pouvez aller Ã  la messe dominicale. Donc, si

lâ€™Ã‰glise ne vous fournit pas sa propre liturgie, ceci est un dogme

de foi dÃ©fini par le Concile de Trente : Â« Les fidÃ¨les ont le

droit, droit divin, de recevoir les sacrements dans leur propre rite. Â»

Mon propre rite nâ€™est pas le Novus Ordo de Paul VI de

malheureuse mÃ©moire. Mon propre rite est la Messe Ã©ternelle. La

Messe, la Messe de toujours, comme lâ€™a appelÃ©e Lefebvre. La Messe

de tous les temps. Câ€™est mon propre rite. Pas un rite nouvellement

Ã©crit. Et dans ce contexte, je cite encore Trente. SeptiÃ¨me session,

Canon 13. Vous le trouverez dans le livre du PÃ¨re Trainor. Le

Canon 13 de la septiÃ¨me session dit : Â« Quiconque dit que lâ€™un

des pasteursâ€¦ Â» Lâ€™un des pasteurs inclut le Pape, nâ€™est-ce pas ? Il

ne dit pas lâ€™un des pasteurs soumis au Souverain Pontife. Il dit

lâ€™un des pasteurs, donc cela inclut le Pape. Â« Quiconque dit que

lâ€™un des pasteurs est autorisÃ© Ã  omettre ou ajouter quoi que ce soit

Ã  la liturgie, ou Ã  Ã©crire une nouvelle liturgie, il est en dehors de

lâ€™Ã‰glise. Â» Si le Pape Paul VI avait dit cela, il aurait cessÃ© dâ€™Ãªtre

pontife, trÃ¨s probablement. Il ne lâ€™a jamais dit. Il lâ€™a juste fait. Il

ne lâ€™a jamais approuvÃ© non plus. Il nâ€™a jamais apposÃ© sa signature

Ã  un dÃ©cret qui dit que vous devez utiliser le nouveau rite. Alors

Pie V a dit : Â« Vous ne devez pas crÃ©er un nouveau rite. Â» Le

Concile de Trente a dit : Â« Vous ne pouvez pas crÃ©er un nouveau

rite. Â» Et Paul VI nâ€™a pas dit : Â« Nous devons utiliser le

nouveau rite. Â» Donc le livre quâ€™il a crÃ©Ã©, le livre quâ€™il a fait

Ã©crire par quelques bureaucrates, ce livre est tout simplement nul et

non avenu. Et tout ce que Paul VI dit dans son introduction au

livre, la â€žConstitutio Apostolica Missale Romanumâ€Ÿ de 1969, il dit :

Â« Jâ€™aime ce livre et jâ€™ajoute trois priÃ¨res eucharistiques. Â» Nulle

part il ne dit que vous devez lâ€™utiliser. Donc si vous lâ€™utilisez, vous

allez Ã  lâ€™encontre de la loi divine, dÃ©fiant le Concile de Trente.

Vous allez Ã  lâ€™encontre des lois divines Ã©tablies par Pie V pour

toujours. Et vous pensez obÃ©ir Ã  quelque chose qui nâ€™a jamais Ã©tÃ©

dÃ©crÃ©tÃ© par Paul VI de trÃ¨s malheureuse mÃ©moire. Alors,

comprenez-vous ce que je dis ? Oui. La nouvelle Messe est illicite.

Ce nâ€™est pas mon droit. Le Concile de Trente a dÃ©fini que jâ€™ai le

droit dâ€™entendre la Messe selon mon rite. Alors, que faites-vous si

vous ne pouvez pas avoir lâ€™ancienne Messe parce quâ€™elle est trop

loin ?
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nouveau rite. Â» Donc le livre quâ€™il a crÃ©Ã©, le livre quâ€™il a fait

Ã©crire par quelques bureaucrates, ce livre est tout simplement nul et

non avenu. Et tout ce que Paul VI dit dans son introduction au

livre, la â€žConstitutio Apostolica Missale Romanumâ€Ÿ de 1969, il dit :

Â« Jâ€™aime ce livre et jâ€™ajoute trois priÃ¨res eucharistiques. Â» Nulle

part il ne dit que vous devez lâ€™utiliser. Donc si vous lâ€™utilisez, vous

allez Ã  lâ€™encontre de la loi divine, dÃ©fiant le Concile de Trente.

Vous allez Ã  lâ€™encontre des lois divines Ã©tablies par Pie V pour

toujours. Et vous pensez obÃ©ir Ã  quelque chose qui nâ€™a jamais Ã©tÃ©

dÃ©crÃ©tÃ© par Paul VI de trÃ¨s malheureuse mÃ©moire. Alors,

comprenez-vous ce que je dis ? Oui. La nouvelle Messe est illicite.

Ce nâ€™est pas mon droit. Le Concile de Trente a dÃ©fini que jâ€™ai le

droit dâ€™entendre la Messe selon mon rite. Alors, que faites-vous si

vous ne pouvez pas avoir lâ€™ancienne Messe parce quâ€™elle est trop

loin ?

Le PÃ¨re Schmidberger a dit un jour, et je le considÃ¨re comme une

autoritÃ© en la matiÃ¨re, car le PÃ¨re Schmidberger nâ€™est pas connu

pour Ãªtre trop indulgent avec les gens. Le PÃ¨re Schmidberger a dit

: Â« Si vous devez conduire plus dâ€™une heure pour aller Ã  la

messe, alors vous Ãªtes dispensÃ©. Â» Eh bien, selon les standards

europÃ©ens. Je veux dire, une heure en Europe, câ€™est comme cinq

heures au Texas, nâ€™est-ce pas ? Votre conscience devra donc vous

dire ce que vous faites. Mais en Nouvelle-Angleterre, sur des routes

verglacÃ©es, je ne dirais jamais Ã  personne de conduire une heure

pour la messe. Câ€™est ridicule. Vous nâ€™avez pas Ã  risquer votre vie

pour quelque chose que lâ€™Ã‰glise vous garantit et ne vous donne pas.

Vous nâ€™Ãªtes absolument pas obligÃ© de risquer votre vie pour cela.

Lâ€™Ã‰glise a dÃ©fini dogmatiquement que vous avez droit Ã  lâ€™ancienne

Messe, et elle ne vous la donne pas. Nous avons besoin dâ€™un

groupe soi-disant excommuniÃ© pour fournirâ€¦ Soi-disant. Jâ€™y reviendrai.

Nous avons besoin dâ€™un groupe soi-disant excommuniÃ© pour nous

fournir ce que lâ€™Ã‰glise garantit, dÃ©fini dogmatiquement au Concile de

Trente. Câ€™est ridicule. Jâ€™espÃ¨re donc que vous ne malentendez pas

quand jâ€™ai dit que vous Ãªtes dispensÃ©s quand il y a â€žsub gravi

incommodoâ€Ÿ, comme dit lâ€™Ã‰glise. Sous une grave incommoditÃ©. Que

faites-vous dans ce cas ? Oh, vous restez Ã  la maison et vous

dites un Rosaire supplÃ©mentaire aux Rosaires que vous dites

habituellement. Â« Oh, oh, non. Sâ€™il vous plaÃ®t, ne me donnez pas la

chose bon marchÃ©. Â» Comme si vous disiez un Rosaire tous les

jours, et puis vous en dites un le dimanche au lieu dâ€™aller Ã  la

Messe. Je veux dire, vous devez comprendre que vous devrez faire

un peu plus le dimanche pour sanctifier le dimanche. Si vous Ãªtes

parmi les bonnes et merveilleuses personnes qui disent le Rosaire

quotidien, alors sâ€™il vous plaÃ®t, dites-en un deuxiÃ¨me ou un troisiÃ¨me

le dimanche. Et prenez votre missel dominical et lisez la Messe.

Vous nâ€™Ãªtes pas obligÃ© de lire toute la Messe. Câ€™est lâ€™une des

erreurs des gens qui veulent concÃ©lÃ©brer avec un prÃªtre comme moi,

qui cÃ©lÃ¨bre la Messe en 20 minutes, et ensuite ils ne peuvent pas

suivre. Et aprÃ¨s ils disent : Â« PÃ¨re, je nâ€™ai pas pu vous suivre. Â»

Et je dis : Â« Quoi ? Quâ€™est-ce qui ne va pas chez vous ? Vous

voulez concÃ©lÃ©brer ? Â» Lisez la lecture de lâ€™Ã‰vangile et priez.

Autrefois, vous nâ€™aviez pas de missel pour suivre la Messe. Le

prÃªtre vous disait : Â« Dites un Rosaire Â», ou il vous tendait un

livre avec une dÃ©votion Ã  la Messe. Alors ne prÃ©tendez pas que

vous devez comprendre chaque priÃ¨re. Vous ne la comprenez pas de

toute faÃ§on. Et ne pensez pas que vous devez suivre le prÃªtre Ã 

chaque ligne quâ€™il dit. Jâ€™ai rencontrÃ© une fois une femme Ã  Rome

qui se plaÃ§ait visiblement devant tout le monde ici. LÃ -haut Ã©tait

lâ€™autel. Et puis au Canon, elle faisait Ã§a. Pour que tout le monde

puisse voir quâ€™elle connaissait le Canon par cÅ“ur. Maintenant, câ€™est

ce que jâ€™appelle des troubles mentaux. Ou en langage politiquement

correct, une femme â€ždÃ©ficiente en sagesseâ€Ÿ. Femme. Excusez-moi, avec

un Y. Câ€™est vrai. Une personne â€ždÃ©ficiente en sagesseâ€Ÿ qui pense

quâ€™elle doit concÃ©lÃ©brer avec le prÃªtre en disant chaque mot quâ€™il

dit. Non. Mais Ã  la maison, si vous ne pouvez pas aller Ã  la

Messe, prenez le temps de lire le missel. Dieu lâ€™acceptera comme

votre devoir dominical Ã  accomplir. Naturellement. Une infirmiÃ¨re Ã 

lâ€™hÃ´pital qui a un service de 12 heures ne peut pas aller Ã  la

Messe. Et quelquâ€™un qui est allongÃ© Ã  lâ€™hÃ´pital, au lit, ne peut pas

aller Ã  la Messe. Mais il doit sanctifier le dimanche. Et si ce nâ€™est

quâ€™en intention, il doit sanctifier le dimanche. Parce que Dieu

lui-mÃªme ne peut pas dispenser du troisiÃ¨me commandement. Parce

que les trois commandements le concernant, il ne peut pas en

dispenser. Dieu ne peut pas vous dispenser de croire en Lui, de

devoir croire en Lui. Dieu ne peut pas vous dispenser de ne pas

abuser de Son nom. Et Dieu ne peut pas vous dispenser de

remplir lâ€™obligation dominicale. Mais si lâ€™Ã‰glise ne vous donne pas la

possibilitÃ© de remplir votre obligation dominicale comme lâ€™Ã‰glise le

veut, alors câ€™est la faute de lâ€™Ã‰glise si vous ne pouvez pas le faire

et non la vÃ´tre.
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veut, alors câ€™est la faute de lâ€™Ã‰glise si vous ne pouvez pas le faire

et non la vÃ´tre.

L'excommunication de Mgr Lefebvre et son invaliditÃ©Quant Ã  lâ€™excommunication, je vous ai dit que Mgr Lefebvre suivait

en rÃ©alitÃ© la volontÃ© officielle, formelle, Ã©tablie selon la tradition de

lâ€™Ã‰glise, du Souverain Pontife. Lâ€™excommunication est donc invalide,

bien sÃ»r. Selon le Canon 1325, je crois, ne me tuez pas si je me

trompe, du nouveau Code de droit canonique, signÃ© par le Pape

actuel en 1983, selon ce nouveau Code de droit canonique qui dit :

Â« Si quelquâ€™un commet un crime contre un canon de ce livre,

mÃªme sâ€™il est de bonne foi par erreur, il ne peut Ãªtre puni de la

pleine peine. Â» Donc lâ€™excommunication prÃ©vue par le canon, jâ€™ai

oubliÃ© lequel, pour les consÃ©crations Ã©piscopales illÃ©gales et illicites, ne

sâ€™applique pas, point final. Et le Cardinal Ratzinger lâ€™a dit.

RÃ©cemment Ã  lâ€™UniversitÃ© GrÃ©gorienne de Rome, une thÃ¨se de doctorat

a Ã©tÃ© acceptÃ©e avec la plus haute mention, prouvant ce fait. Les

seuls Ã  dire encore que Mgr Lefebvre devrait Ãªtre excommuniÃ© sont

la FraternitÃ© Saint-Pierre, inutile de le dire, et les personnes de

lâ€™indult. Le Cardinal Ratzinger ne le dit pas, le Pape en privÃ© ne

le dit pas. Il nâ€™est pas assez honnÃªte pour se prononcer

publiquement contre son dÃ©cret frauduleux de 1988, sur lequel je

reviendrai. Et lâ€™UniversitÃ© GrÃ©gorienne, sous les yeux du Pape, accepte

une thÃ¨se de doctorat sur le sujet affirmant que Mgr Lefebvre

nâ€™Ã©tait pas excommuniÃ©.
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oubliÃ© lequel, pour les consÃ©crations Ã©piscopales illÃ©gales et illicites, ne

sâ€™applique pas, point final. Et le Cardinal Ratzinger lâ€™a dit.
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la FraternitÃ© Saint-Pierre, inutile de le dire, et les personnes de

lâ€™indult. Le Cardinal Ratzinger ne le dit pas, le Pape en privÃ© ne

le dit pas. Il nâ€™est pas assez honnÃªte pour se prononcer

publiquement contre son dÃ©cret frauduleux de 1988, sur lequel je

reviendrai. Et lâ€™UniversitÃ© GrÃ©gorienne, sous les yeux du Pape, accepte

une thÃ¨se de doctorat sur le sujet affirmant que Mgr Lefebvre

nâ€™Ã©tait pas excommuniÃ©.

RÃ©cemment, une dame pieuse en Allemagne a demandÃ© au Cardinal

Ratzinger pourquoi la congrÃ©gation, le SecrÃ©tariat pour les religions

non-catholiques, nâ€™Ã©tendait pas ses activitÃ©s Å“cumÃ©niques Ã  la FSSPX.

Le Cardinal Ratzinger a rÃ©pondu par Ã©crit : Â« La FraternitÃ©

Saint-Pie X nâ€™est pas hors de lâ€™Ã‰glise. Elle est seulement

dÃ©sobÃ©issante. Â» Ce que nous savons bien sÃ»r quâ€™elle ne lâ€™est pas.

Nous savons quâ€™ils ne sont pas dÃ©sobÃ©issants. Mais le Cardinal

Ratzinger a Ã©crit que la FraternitÃ© Saint-Pie X nâ€™est pas hors de

lâ€™Ã‰glise. Il ose contredire son Pape, qui en 1988, dans le document

â€žEcclesia Deiâ€Ÿ, dit trois fois quâ€™ils sont hors de lâ€™Ã‰glise. Alors, qui

a raison ? Eh bien, câ€™est la chose avec lâ€™Ã‰glise Conciliaire Novus

Ordo du Nouvel AvÃ¨nement, comme le Pape lâ€™appelle. Je nâ€™aurais

jamais rÃªvÃ© de ce terme. Lâ€™Ã‰glise du Nouvel AvÃ¨nement est

frauduleuse parce quâ€™aujourdâ€™hui elle dit ceci et demain autre chose.

Et comment appelez-vous un homme qui dit aujourdâ€™hui ceci et

demain autre chose ? Eh bien, le langage politiquement correct dirait

que câ€™est un homme qui a choisi le mode de vie du mensonge. Ce

qui signifie que câ€™est un sacrÃ© menteur. Et le document â€žEcclesia

Deiâ€Ÿ, non seulement, comme je lâ€™ai soulignÃ© dans lâ€™une de mes

confÃ©rences prÃ©cÃ©dentes, est hÃ©rÃ©tique contre la constitution dogmatique

â€žDei Filiusâ€Ÿ du Premier Concile du Vatican sur la tradition de

lâ€™Ã‰glise, citant â€žDei Verbumâ€Ÿ numÃ©ro huit de Vatican II, qui donne

une interprÃ©tation erronÃ©e de la tradition. Il est Ã©galement frauduleux

en ce qui concerne le droit canonique car il ne mentionne tout

simplement pas les canons nÃ©cessaires qui expliquent que Mgr

Lefebvre, les quatre Ã©vÃªques quâ€™il a consacrÃ©s, et le co-consÃ©crateur,

Mgr Castro-Mayer, nâ€™ont jamais Ã©tÃ© excommuniÃ©s. Je ne peux donc

pas qualifier le Pape de menteur car je ne sais pas sâ€™il ment

dÃ©libÃ©rÃ©ment. Je peux certainement le qualifier dâ€™ignorant du droit

canonique. Ce nâ€™est pas un pÃ©chÃ©. Je dois prÃ©sumer par charitÃ©

quâ€™il nâ€™a pas dÃ©libÃ©rÃ©ment menti. Dans ce cas, je dois conclure que

le gars ne connaÃ®t pas son propre droit canonique. DÃ©solÃ©. Mais

â€žEcclesia Deiâ€Ÿ prouve ce que je dis. Le Pape ne connaÃ®t pas son

propre droit canonique. Et cela a Ã©tÃ© prouvÃ©. Si vous voulez lire

les 600 ou 700 pages que le PÃ¨re Maher de lâ€™ArchidiocÃ¨se de New

York a prÃ©sentÃ©es comme sa thÃ¨se de doctorat, il suffit dâ€™appeler

lâ€™ArchidiocÃ¨se de New York. Ils vous fourniront une photocopie.



RÃ©cemment, une dame pieuse en Allemagne a demandÃ© au Cardinal

Ratzinger pourquoi la congrÃ©gation, le SecrÃ©tariat pour les religions

non-catholiques, nâ€™Ã©tendait pas ses activitÃ©s Å“cumÃ©niques Ã  la FSSPX.

Le Cardinal Ratzinger a rÃ©pondu par Ã©crit : Â« La FraternitÃ©

Saint-Pie X nâ€™est pas hors de lâ€™Ã‰glise. Elle est seulement

dÃ©sobÃ©issante. Â» Ce que nous savons bien sÃ»r quâ€™elle ne lâ€™est pas.

Nous savons quâ€™ils ne sont pas dÃ©sobÃ©issants. Mais le Cardinal

Ratzinger a Ã©crit que la FraternitÃ© Saint-Pie X nâ€™est pas hors de

lâ€™Ã‰glise. Il ose contredire son Pape, qui en 1988, dans le document

â€žEcclesia Deiâ€Ÿ, dit trois fois quâ€™ils sont hors de lâ€™Ã‰glise. Alors, qui

a raison ? Eh bien, câ€™est la chose avec lâ€™Ã‰glise Conciliaire Novus

Ordo du Nouvel AvÃ¨nement, comme le Pape lâ€™appelle. Je nâ€™aurais

jamais rÃªvÃ© de ce terme. Lâ€™Ã‰glise du Nouvel AvÃ¨nement est

frauduleuse parce quâ€™aujourdâ€™hui elle dit ceci et demain autre chose.

Et comment appelez-vous un homme qui dit aujourdâ€™hui ceci et

demain autre chose ? Eh bien, le langage politiquement correct dirait

que câ€™est un homme qui a choisi le mode de vie du mensonge. Ce

qui signifie que câ€™est un sacrÃ© menteur. Et le document â€žEcclesia

Deiâ€Ÿ, non seulement, comme je lâ€™ai soulignÃ© dans lâ€™une de mes

confÃ©rences prÃ©cÃ©dentes, est hÃ©rÃ©tique contre la constitution dogmatique

â€žDei Filiusâ€Ÿ du Premier Concile du Vatican sur la tradition de

lâ€™Ã‰glise, citant â€žDei Verbumâ€Ÿ numÃ©ro huit de Vatican II, qui donne

une interprÃ©tation erronÃ©e de la tradition. Il est Ã©galement frauduleux

en ce qui concerne le droit canonique car il ne mentionne tout

simplement pas les canons nÃ©cessaires qui expliquent que Mgr

Lefebvre, les quatre Ã©vÃªques quâ€™il a consacrÃ©s, et le co-consÃ©crateur,

Mgr Castro-Mayer, nâ€™ont jamais Ã©tÃ© excommuniÃ©s. Je ne peux donc

pas qualifier le Pape de menteur car je ne sais pas sâ€™il ment

dÃ©libÃ©rÃ©ment. Je peux certainement le qualifier dâ€™ignorant du droit

canonique. Ce nâ€™est pas un pÃ©chÃ©. Je dois prÃ©sumer par charitÃ©

quâ€™il nâ€™a pas dÃ©libÃ©rÃ©ment menti. Dans ce cas, je dois conclure que

le gars ne connaÃ®t pas son propre droit canonique. DÃ©solÃ©. Mais

â€žEcclesia Deiâ€Ÿ prouve ce que je dis. Le Pape ne connaÃ®t pas son

propre droit canonique. Et cela a Ã©tÃ© prouvÃ©. Si vous voulez lire

les 600 ou 700 pages que le PÃ¨re Maher de lâ€™ArchidiocÃ¨se de New

York a prÃ©sentÃ©es comme sa thÃ¨se de doctorat, il suffit dâ€™appeler

lâ€™ArchidiocÃ¨se de New York. Ils vous fourniront une photocopie.

Je crois avoir bien expliquÃ© la situation de la FSSPX. Jâ€™ajouterais,

presque pour rire, ce qui est arrivÃ© Ã  lâ€™Ã©vÃªque, comment sâ€™appelle-t-il,

Ferrario ou quelque chose comme Ã§a, dâ€™HawaÃ¯. Lâ€™Ã©vÃªque dâ€™HawaÃ¯, il

y a un groupe catholique lÃ -bas qui voulait que lâ€™Ã©vÃªque Ferrario

vienne donner la confirmation Ã  leurs enfants. Alors lâ€™Ã©vÃªque local

dâ€™HawaÃ¯ les a excommuniÃ©s. Eh bien, Rome, nâ€™Ã©tant pas la plus

rapide, il a fallu environ deux ans et demi, mais ensuite Rome a

retirÃ© lâ€™excommunication. Et a dit Ã  lâ€™Ã©vÃªque Ferrario, quel que soit

son nom, dâ€™HawaÃ¯ : Â« DÃ©solÃ©, mon ami, vous ne pouvez pas les

excommunier car ils ne sont pas hors de lâ€™Ã‰glise. Â» Il a dit : Â«

Vous pouvez les suspendre. Â» Bien, câ€™est une sanction disciplinaire,

pas thÃ©ologique. Et câ€™est dÃ©jÃ  assez grave. Mais juste pour vous

montrer que Rome ne sait pas oÃ¹ elle en est. Mais au moins, je

peux vous dire une chose, je sais oÃ¹ jâ€™en suis. Dieu merci. Merci.

Merci. Merci. SantÃ©. (applaudissements)
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SÃ©ance de questions-rÃ©ponsesQuestions et rÃ©ponses. Nâ€™ayez pas peur de poser une question

stupide. Seule la personne qui rit dâ€™une question stupide est stupide.

Eh bien, PÃ¨re, quâ€™en est-il du nouvel ordre du Christ Roi en Italie,

Ã  Rome ? Euh, lâ€™Institut du Christ Roi ? Lâ€™Institut du Christ Roi.

Eh bien, ce que jâ€™ai dit avant. Et Ã§a suit la mÃªme chose que

Saint-Pierre ? Oui. Oui. Ils cÃ©lÃ¨brent validement, ils consacrent

validement. Si vous savez que câ€™est eux qui ont consacrÃ©

lâ€™Eucharistie, vous pouvez y communier. Mais je nâ€™ai jamais entendu

un mauvais sermon dâ€™eux. Ils sont bien meilleurs que la FraternitÃ©

Saint-Pierre. Câ€™est une gÃ©nÃ©ralisation, bien sÃ»r. Mais je ne vois aucun

problÃ¨me lÃ . Juste attention, soyez prudents. Câ€™est tout. Les seuls

dont vous nâ€™avez pas Ã  vous mÃ©fier sont les Pie X. Câ€™est ce que

je dis. Dâ€™accord. Oui ?

Eh bien, aussi, ces signes dans lâ€™Ã‰glise Saint-Pierre oÃ¹ le Pape ne

donnera pas la communion dans la main. Est-ce vrai ? Euh, câ€™Ã©tait

vrai jusquâ€™en 1990. Quand je servais Ã  Saint-Pierre lors de la Messe

Novus Ordo Ã  17h en latin, jâ€™Ã©tais responsable du Saint-Sacrement

pendant cinq ans. Et je me suis assurÃ© que personne ne donnait la

communion dans la main. Je nâ€™ai pas toujours rÃ©ussi, mais jâ€™ai fait

de mon mieux. Et lâ€™un des auxiliaires de lâ€™ArchidiocÃ¨se de

Philadelphie a compris ma colÃ¨re quand il a commencÃ© Ã  distribuer

la communion dans la main. Maintenant, vous devez donner la

communion dans la main sur demande Ã  Saint-Pierre car le nouvel

archiprÃªtre de Saint-Pierre nâ€™est autre que le Cardinal Virgilio NoÃ¨,

lâ€™un des principaux fabricants de la nouvelle liturgie. Dâ€™ailleurs, câ€™est

quelque chose que vous devriez savoir, car alors vous comprendrez

pourquoi je suis critique envers ce Pape et beaucoup de gens.

Lorsque Dom GÃ©rard Calvet, lâ€™abbÃ© du monastÃ¨re de Madeleine Le

Barroux, qui plus tard malheureusement a concÃ©lÃ©brÃ© avec le Pape,

comme je lâ€™ai mentionnÃ©. Quand il est venu Ã  Rome en 1989, il

voulait dire lâ€™ancienne Messe Ã  lâ€™autel de Saint-Pie X dans la

Basilique Saint-Pierre. Et il Ã©tait arrivÃ©, tenez-vous bien, il Ã©tait

arrivÃ© Ã  lâ€™offertoire quand le Cardinal Virgilio NoÃ¨ sâ€™est approchÃ© et

a dit : Â« Vous ne pouvez pas faire Ã§a ici. Vous ne cÃ©lÃ©brerez

pas lâ€™ancienne Messe ici. Â» Ã€ lâ€™offertoire. Câ€™est un crime canonique.

Oh. Cela, autrefois, quand lâ€™Ã‰glise Ã©tait saine dâ€™esprit, mÃ©ritait

lâ€™excommunication automatique. Câ€™est un sacrilÃ¨ge dâ€™interrompre la

messe Ã  lâ€™offertoire. Et maintenant, ce nâ€™est pas le pire. Le Cardinal

NoÃ¨ a interrompu cette messe et Dom GÃ©rard Calvet lâ€™a dit au

Pape le mÃªme jour. Vous savez quelle a Ã©tÃ© la rÃ©action du Pape ?

Â« Jâ€™ai fait du Cardinal NoÃ¨ ce quâ€™il est maintenant. Â» Point. Boum.

Ce nâ€™est pas une Ã‰glise lÃ©gale. Câ€™est de la tyrannie. Question

suivante.
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lâ€™excommunication automatique. Câ€™est un sacrilÃ¨ge dâ€™interrompre la

messe Ã  lâ€™offertoire. Et maintenant, ce nâ€™est pas le pire. Le Cardinal

NoÃ¨ a interrompu cette messe et Dom GÃ©rard Calvet lâ€™a dit au

Pape le mÃªme jour. Vous savez quelle a Ã©tÃ© la rÃ©action du Pape ?

Â« Jâ€™ai fait du Cardinal NoÃ¨ ce quâ€™il est maintenant. Â» Point. Boum.

Ce nâ€™est pas une Ã‰glise lÃ©gale. Câ€™est de la tyrannie. Question

suivante.

PÃ¨re, avez-vous entendu dire que le Pape avait dÃ©missionnÃ© mais sans

fixer de date ? Euh, je ne lis pas le â€žWeekly World Newsâ€Ÿ ni le

â€žNational Enquirerâ€Ÿ, car je ne crois pas aux rumeurs. Cela a Ã©tÃ©

annoncÃ© par une lettre dans une Ã©glise en Floride. Probablement la

nouvelle Ã  ce sujet. Oui, je ne sais pas. Non, câ€™Ã©tait annoncÃ© juste

ici dans 5%. Je ne sais pas. Une des premiÃ¨res rÃ¨gles de combat

est de ne jamais rien supposer. Je ne suppose pas. Je parle quand

je peux prouver ce que je dis. Je ne parle pas avant cela. Allez-y.

Question.
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Quâ€™en est-il des choses dâ€™adoration du diable qui se passent au

Vatican ? Lâ€™histoire. Lâ€™histoire ? Et je ne sais mÃªme pas si câ€™est

de lâ€™histoire. Je sais quâ€™il y a des satanistes au Vatican, mais je

ne sais pas jusquâ€™oÃ¹ ils pratiquent et ce quâ€™ils pratiquent. Question

suivante.

Euh, quand quelquâ€™un nous dit quâ€™en allant Ã  Saint-Pie X nous

sommes excommuniÃ©s ou en schisme, les renvoyons-nous Ã  ce nouveau

code canonique 1325 ? Oui. Et vous les renvoyez au Concile de

Trente qui dit que chaque fidÃ¨le a un rite. Et quand le Concile

de Trente dit cela, cela signifie que câ€™est la loi divine. Dâ€™accord.

Euh, par la loi divine, chaque fidÃ¨le a le droit de recevoir les

sacrements dans son propre rite. Le nouveau rite est Ã©crit par des

bureaucrates. Ce nâ€™est pas le rite de lâ€™Ã‰glise catholique. Citez Ã 

nouveau le Concile de Trente, SeptiÃ¨me Session, Canon 13. Notez

7:13. SeptiÃ¨me Session, Canon, Canon 13. Vous trouverez le Canon

13 de la SeptiÃ¨me Session dans le livre du PÃ¨re Trainor. Vous

trouverez le Pape Pie, Saint Pape Pie V, â€žQuo Primumâ€Ÿ, dans le

livre du PÃ¨re Trainor dans son intÃ©gralitÃ©. Et vous trouverez le

document frauduleux â€žEcclesia Deiâ€Ÿ dans le livre du PÃ¨re Trainor.

Vous avez donc les documents avec lesquels travailler. Quiconque vous

parle dâ€™excommunication, dâ€™abord, vous dÃ©couvrez sâ€™il veut connaÃ®tre la

vÃ©ritÃ©. Câ€™est exact. Sâ€™il veut connaÃ®tre la vÃ©ritÃ©, alors vous vous en

souciez. Sâ€™il ne veut pas connaÃ®tre la vÃ©ritÃ©, mais veut juste vous

parler pour le plaisir de la dispute, citez le Christ. Merci. Quittez

la maison, quittez la ville, et sâ€™il vous plaÃ®t, pour la citation en

anglais, quittez la villeâ€¦ Quelle est la traduction anglaise ? Et

secouez la poussiÃ¨re de vos â€” Secouez vos pieds. Oui. Secouez la

poussiÃ¨re de vos pieds. Dâ€™accord. Câ€™est ce que vous faites. Oui.

Question suivante.



Euh, quand quelquâ€™un nous dit quâ€™en allant Ã  Saint-Pie X nous

sommes excommuniÃ©s ou en schisme, les renvoyons-nous Ã  ce nouveau

code canonique 1325 ? Oui. Et vous les renvoyez au Concile de

Trente qui dit que chaque fidÃ¨le a un rite. Et quand le Concile

de Trente dit cela, cela signifie que câ€™est la loi divine. Dâ€™accord.

Euh, par la loi divine, chaque fidÃ¨le a le droit de recevoir les

sacrements dans son propre rite. Le nouveau rite est Ã©crit par des

bureaucrates. Ce nâ€™est pas le rite de lâ€™Ã‰glise catholique. Citez Ã 

nouveau le Concile de Trente, SeptiÃ¨me Session, Canon 13. Notez

7:13. SeptiÃ¨me Session, Canon, Canon 13. Vous trouverez le Canon

13 de la SeptiÃ¨me Session dans le livre du PÃ¨re Trainor. Vous

trouverez le Pape Pie, Saint Pape Pie V, â€žQuo Primumâ€Ÿ, dans le

livre du PÃ¨re Trainor dans son intÃ©gralitÃ©. Et vous trouverez le

document frauduleux â€žEcclesia Deiâ€Ÿ dans le livre du PÃ¨re Trainor.

Vous avez donc les documents avec lesquels travailler. Quiconque vous

parle dâ€™excommunication, dâ€™abord, vous dÃ©couvrez sâ€™il veut connaÃ®tre la

vÃ©ritÃ©. Câ€™est exact. Sâ€™il veut connaÃ®tre la vÃ©ritÃ©, alors vous vous en

souciez. Sâ€™il ne veut pas connaÃ®tre la vÃ©ritÃ©, mais veut juste vous

parler pour le plaisir de la dispute, citez le Christ. Merci. Quittez
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Question suivante.

PÃ¨re, quand dâ€™autres vous disent : Â« Eh bien, le Saint-PÃ¨re est

persÃ©cutÃ©, il est entourÃ© dâ€™ennemis, les Ã©vÃªquesâ€¦ Â» Je vous ai dit

que je ne lisais pas le â€žWeekly World Newsâ€Ÿ ni le â€žNational

Enquirerâ€Ÿ. Mais câ€™est universellement entendu. Oh, eh bien, câ€™est un

â€žWeekly World Newsâ€Ÿ international. Mais, vous savez, parmi les â€”

Vous savez quâ€™ils ont trouvÃ© une flotte de B-17 sur la lune ? Jâ€™ai

lu Ã§a dans le â€žNational Enquirerâ€Ÿ, dans le â€žWeekly World Newsâ€Ÿ.

Lu quoi ? Non, ne croyez pas un mot. Non, mais â€” Ã‡a, euh,

câ€™est ma rÃ©ponse. Ne croyez pas un mot. Mais rÃ©pondez-vous Ã  ces

gens ? Ceux â€” Rien. Vous leur tournez juste le dos ? Non, vous

ne leur tournez pas le dos. Vous dites : Â« Câ€™est ridicule. Â» Euh,

et puis vous mentionnez le â€žWeekly World Newsâ€Ÿ. Prenez la

prochaine, la derniÃ¨re manchette au supermarchÃ©. Ayez-la prÃªte. Hein.

PÃ¨re, quand jâ€™Ã©tais enfant, je pensais toujours quâ€™en passant devant

une Ã©glise catholique, il fallait baisser la tÃªte et faire le signe de

croix. Oui. Maintenant, je baisse la tÃªte et je dis : Â« JÃ©sus, Marie,

et Joseph, ayez pitiÃ© de leur Ã¢me. Â» Oui. Est-ce que je fais bien

ou mal ? TrÃ¨s bien, en effet. Je trinque Ã  Ã§a. TrÃ¨s bien. TrÃ¨s

bien, en effet. Question suivante.

Oui, jâ€™en ai une autre. Bien sÃ»r. Nâ€™importe quelle. Je me disais,

euh, ne serait-ce pas une bonne idÃ©e quand ils nous disent, vous

savez, que nous sommes excommuniÃ©s et ainsi de suite, si nous leur

demandions un document ? TrÃ¨s bien, trÃ¨s bien. Oui. Câ€™est un bon

point. Oui, câ€™est une bonne question. Non, je veux voir Ã  quoi vous

vous rÃ©fÃ©rez. Excusez-moi, je veux voir Ã  quoi vous vous rÃ©fÃ©rez.

Bravo. Bravo. RÃ©pondez Ã  une question par une question. Câ€™est Ã§a,

oui. Ils pensent avoir tous les droits du monde pour vous attaquer

? Frappez deux fois plus fort. Câ€™est ce que je dis toujours. Je ne

porte pas cet uniforme pour rien, hein ?
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porte pas cet uniforme pour rien, hein ?

Eh bien, je voudrais dire que câ€™est dÃ» Ã  une cÃ©citÃ© sous laquelle

nous avons tous Ã©tÃ©, et par la grÃ¢ce de Dieu, nous en sortons en

partie. Et juste une discussion, une discussion animÃ©e hier avec une

amie. Je parlais du Pape essayant de chercher une unitÃ© parmi nos

religions. OÃ¹ lâ€™opinion de mon amie est quâ€™il doit le faire. Non. Et

jâ€™ai essayÃ© de citer le Pape Pie, la Lettre, et â€žMortalium Animosâ€Ÿ.

TrÃ¨s bien. Mais elle nâ€™entend jamais ces choses. Et jâ€™ai vÃ©cu cela

plusieurs fois, en disant â€” Mais Ã  un certain point, vous

abandonnez. Mais nâ€™est-ce pas que nous avons tous Ã©tÃ© trompÃ©s ?

Câ€™est de cela que parle Fatima, nâ€™est-ce pas ? Que nous avons tous

Ã©tÃ© trompÃ©s. Non. Ã€ un certain point, vous abandonnez. Câ€™est ce

que jâ€™ai dit. DÃ¨s que vous, si vous voyez que câ€™est une pauvre

personne Ã©garÃ©e, soyez patient. Mais si vous voyez que cette mÃªme

personne nâ€™est pas intÃ©ressÃ©e Ã  entendre la vÃ©ritÃ©, vous abandonnez,

poliment. Eh bien, parfois, regardez, je ne peux pas me rÃ©fÃ©rer

maintenant, je ne fais pas cela pour des raisons polÃ©miques. Je ne

peux pas me rÃ©fÃ©rer Ã  une conversion religieuse, mais je me

souviens dâ€™un cas de conversion politique, jâ€™ai essayÃ© de faire des

rÃ©publicains des dÃ©mocrates, nâ€™est-ce pas ? Et je me souviens, jâ€™ai

parlÃ© Ã  quelquâ€™un qui Ã©tait un ardent Ã©lecteur dÃ©mocrate, et un

membre enregistrÃ© du Parti dÃ©mocrate. Et jâ€™ai Ã©tÃ© trÃ¨s patient avec

lui. Et Ã  un certain point, il mâ€™a donnÃ© un argument si stupide

que jâ€™ai dit : Â« Dâ€™accord, arrÃªte Ã§a. Jâ€™en ai assez. Â» Mais jâ€™en

avais dit assez. Trois ans plus tard, je lâ€™ai revu, et il a dit : Â«

GrÃ©gory, petit gÃ©nie ! Tu mâ€™as fait changer dâ€™avis ! Maintenant je

suis membre des RÃ©publicains ! Â» Et je dis : Â« Bien, Ã§a a

marchÃ©. Â» Hein ? Ã‡a a marchÃ©. Et câ€™est ce que vous devez faire

en religion. Jâ€™ai citÃ© la conversion politique pour la simple raison

que cela ne mâ€™est jamais arrivÃ© avec une conversion religieuse, mais

cela pourrait bien arriver. Hein ? Jusquâ€™Ã  prÃ©sent, mes conversions

religieuses ont Ã©tÃ© un travail pas Ã  pas. Mais parfois, vous coupez

le contact et ce que vous avez dit continuera Ã  travailler dans

lâ€™esprit de la personne. Voyez, quiconque ne refuse pas la vÃ©ritÃ© la

trouvera finalement. John Wayne lâ€™a trouvÃ©e sur son lit de mort.

Oui. Exactement. Il est mort catholique avec tous ses sacrements. On

dit cela de George Washington, jâ€™ai des indications que câ€™est vrai,

mais il nâ€™y a pas de preuve. Mais câ€™est dÃ©finitivement vrai avec

John Wayne. Alors, Ã§a marche. Hein ? Nâ€™abandonnez jamais lâ€™espoir.

Lâ€™espoir signifie quâ€™il pourrait y avoir une chance, ne serait-ce quâ€™au

dernier moment. Questions ?
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Pourquoi le voile de lâ€™aveuglement est-il surtout Ã  Rome, comme cette

dame lâ€™a dit ? â€žCorruptio optimi pessima.â€Ÿ La corruption du meilleur

est la pire, et vous savez trÃ¨s bien, en Ã©tant prÃ¨s de la mer, que

lorsquâ€™un poisson commence Ã  sentir, cela commence toujours par la

tÃªte.

Je veux choisir les trois questions. Oh, oui. Vous savez, celles que

vous avez posÃ©esâ€¦ Est-ce plus dÃ©libÃ©rÃ© que de voir â€” Oh, oui,

câ€™est exact. Eh bien, oui, oui. Euh, on mâ€™a trÃ¨s souvent demandÃ©

comment il est possible que sur 3 000 Ã©vÃªques, disons 3 000 pour

lâ€™argument. Oui. Euh, 2 994 suivent le Novus Ordo et toutes les

hÃ©rÃ©sies dâ€™aujourdâ€™hui. Comment est-ce possible ? Eh bien, je vous

lâ€™ai dit, nous ne pouvons pas juger les intentions. Donc je ne peux

que, je peux vous donner, disons, une estimation en pourcentage. La

plupart du clergÃ© ne veut tout simplement pas perdre son beau

travail. Oui. Le matÃ©rialisme. Hain ? Câ€™est du matÃ©rialisme. Pure

commoditÃ© et matÃ©rialisme. Ils savent que sâ€™ils reviennent Ã  lâ€™ancienne

Messe, ils seront renvoyÃ©s. Et câ€™est pareil pour les Ã©vÃªques. Euh,

vous ne pouvez pas imaginer combien dâ€™Ã©vÃªques sont moroses, mais

rayonnent dÃ¨s quâ€™ils sont devant une camÃ©ra de tÃ©lÃ©vision, ce quâ€™ils

nâ€™auront plus dÃ¨s quâ€™ils diront lâ€™ancienne Messe. Hmm-hmm. Et puis,

bien sÃ»r, avec la table du buffet face aux gens, vous pouvez faire

un spectacle. Ã€ la Messe, vous devez vous concentrer sur le

sacrifice, et vous ne pouvez pas faire un spectacle. Et certaines

personnes nâ€™aiment pas cela. Et puis, bien sÃ»r, il y a une vaste

majoritÃ© de personnes Ã©garÃ©es. Prenez le curÃ© moyen de, disons, 32

ans. Il est nÃ© aprÃ¨s Vatican II. Il nâ€™a jamais eu la foi catholique,

tout comme le Pape actuel. Il nâ€™a jamais eu la foi catholique. Le

curÃ© moyen typique de 32 ans est nÃ© aprÃ¨s Vatican II. Il nâ€™a

jamais vu lâ€™ancienne liturgie. Il nâ€™a jamais expÃ©rimentÃ© lâ€™ancienne foi.

Il nâ€™a trÃ¨s probablement jamais vu le CatÃ©chisme de Baltimore ou

le CatÃ©chisme de Saint Pie X. Il sera gavÃ© du nouveau catÃ©chisme

dont je nâ€™ai pas Ã  parler ici, car tout ce que jâ€™ai Ã  vous dire,

câ€™est que le nouveau catÃ©chisme cite Vatican II encore et encore aux

pires endroits de tous. Cela rÃ¨gle donc le nouveau catÃ©chisme. Donc

le jeune prÃªtre habituel aujourdâ€™hui, il ne lâ€™a jamais eu. Et le

vieux prÃªtre est gÃ©nÃ©ralement trop tÃªtu. Maintenant, il cÃ©lÃ¨bre la

mauvaise chose depuis 30 ans et il ne lâ€™admettra pas. Ou il ne

veut pas perdre sa retraite, sa pension. Oh, je pense que vous avez

raison. Et puis, bien sÃ»r, et puis il y en a, je ne veux pas, je

nâ€™ose pas donner de pourcentage, mais câ€™est plus que vous ne

pensez. Il y en a qui veulent dÃ©truire lâ€™Ã‰glise, et câ€™est pourquoi ils

font ce quâ€™ils font. Hmm-hmm. En 1974, je lâ€™ai dit hier, lâ€™OTAN

estimait que 3 000 agents communistes se trouvaient parmi la

hiÃ©rarchie de lâ€™Ã‰glise. Waouh. Nous savons que Joseph Staline, Oncle

Joe, dans les annÃ©es 1930, a infiltrÃ© les sÃ©minaires occidentaux avec

des agents du KGB, donc je ne pense pas que ces gens soient

vraiment Ã©garÃ©s. Ils veulent dÃ©truire lâ€™Ã‰glise. Et certaines personnes

gagnent de lâ€™argent en dÃ©truisant lâ€™Ã‰glise, comme mon cher ami,

Andrew Greeley, et dâ€™autres. Hmm-hmm. Donc, câ€™est la rÃ©ponse, et

câ€™est une majoritÃ©. Eh bien, nous avons commencÃ© avec 12 apÃ´tres

et lâ€™un dâ€™eux Ã©tait un traÃ®tre, alors maintenant nous avons le

contraire.
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câ€™est une majoritÃ©. Eh bien, nous avons commencÃ© avec 12 apÃ´tres

et lâ€™un dâ€™eux Ã©tait un traÃ®tre, alors maintenant nous avons le

contraire.

Est-il vrai que la majoritÃ© est impliquÃ©e dans certains de ces

vestiges de lâ€™Ã‰glise ? Non. Non ? Ce nâ€™est pas vrai. Il a dit

comment elle sâ€™appelle â€” Seule une infime minoritÃ©. Seule une infime

minoritÃ© des membres de la hiÃ©rarchie sont membres des loges

maÃ§onniques. Regardez, pour la plupart dâ€™entre eux, pourquoi les

loges seraient-elles assez stupides pour les accepter si ils font de

toute faÃ§on ce quâ€™elles veulent ? Le prÃªtre habituel aujourdâ€™hui et

lâ€™Ã©vÃªque habituel aujourdâ€™hui nâ€™est rien dâ€™autre que lâ€™idiot fidÃ¨le que

LÃ©nine mentionne si souvent dans son Å“uvre. Lâ€™idiot utile. Pas lâ€™idiot

fidÃ¨le. Câ€™est lâ€™idiot utile. Et donc les loges nâ€™ont pas besoin de leur

adhÃ©sion. Dâ€™ailleurs, juste avant, jâ€™ai Ã©tÃ© confrontÃ© Ã  cette soi-disant

liste de 120 maÃ§ons au Vatican. Cette liste est une fraude. La liste

authentique est sortie en 1976, je crois, et contenait 14 ou 16

noms, sur lesquels jâ€™ai fait des recherches pendant que jâ€™Ã©tais Ã 

Rome, et jâ€™ai trouvÃ© que ceux-lÃ , enfin, 13 de ces 16, je pouvais

prouver quâ€™ils Ã©taient maÃ§ons, ou il avait Ã©tÃ© prouvÃ© quâ€™ils lâ€™Ã©taient.

Et puis un an aprÃ¨s, la loge a publiÃ© une liste de 120 personnes

qui Ã©taient censÃ©es appartenir aux loges maÃ§onniques. Oui, sauf que

sur ces 120 personnes, jâ€™en connais au moins sept qui ne sont

dÃ©finitivement pas maÃ§ons. Lâ€™un dâ€™eux est lâ€™Ã©vÃªque qui mâ€™a ordonnÃ©,

et qui est lâ€™un des Ã©vÃªques les plus pieux que jâ€™aie jamais

rencontrÃ©s. Il est Novus Ordo parce que câ€™est un idiot thÃ©ologique,

mais ce nâ€™est pas sa faute. Mais câ€™est un homme extrÃªmement bon.

Câ€™est une personne sainte. Il souffre maintenant dâ€™encÃ©phalite, et je

veux que vous priiez pour lui. Sa mÃ©moire est partie, mais il prie

des heures et des heures chaque jour. Il se lÃ¨ve Ã  deux heures du

matin et veut cÃ©lÃ©brer la messe parce quâ€™il ne sait pas quelle

heure il est. Tout ce quâ€™il veut faire, câ€™est prier. Cela ne me

semble pas Ãªtre un maÃ§on. Il Ã©tait sur la liste, et câ€™est juste un

exemple. Alors encore une fois, ne faites pas confiance au â€žWeekly

World Newsâ€Ÿ ou au â€žNational Enquirerâ€Ÿ, et ne faites pas confiance

Ã  tous les journaux catholiques, surtout le â€žWandererâ€Ÿ, qui est, je

pense, en dessous du niveau du â€žWeekly World Newsâ€Ÿ. Eh bien, le

â€žWeekly World Newsâ€Ÿ est amusant. Le â€žWandererâ€Ÿ est ennuyeux, il

me fait mourir dâ€™ennui.
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Dans quelle mesure sommes-nous responsables dâ€™Ã©vangÃ©liser ou de

raconter ce que nous avons appris ici ? Nous ne sommes pas des

TÃ©moins de JÃ©hovah. Nous ne sommes pas des TÃ©moins de JÃ©hovah,

alors ne mettez pas votre pied dans votre bouche ou dans la porte.

Uh-huh. Cela pourrait mal tourner. Quand un TÃ©moin de JÃ©hovah a

mis son pied dans ma porte, il sâ€™est retrouvÃ© face au canon dâ€™un

Ruger .357 Magnum. Il a disparu trÃ¨s vite. Non, vous faites ce que

vous pouvez sans Ã©nerver les gens, car voyez, câ€™est trÃ¨s important.

Nâ€™Ã©nervez pas les gens, car alors ils ne vous Ã©couteront pas juste

pour vous Ã©chapper. Câ€™est comme : Â« Oh, mon Dieu, je dois

partir. Â» Nâ€™Ã©nervez pas les gens et soyez amicaux. Parfois, ce sont

les catholiques de ce pays qui sont si impolis et non les

Ã©piscopaliens, qui sont gentils et polis. Alors sâ€™il vous plaÃ®t, ne

dÃ©rangez pas les gens, mais assurez-vous de ne pas cacher vos

opinions, entre guillemets. Votre foi. Ne cachez pas votre foi. Faites-la

connaÃ®tre. Mais quand vous voyez quâ€™elle est rejetÃ©e, nâ€™insistez pas.

Cela ne fera que lâ€™effet inverse. La pression provoque toujours une

contre-pression, toujours. Câ€™est une loi de la physique.
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Vous savez, le journal catholique a dit que Ã§a appartient Ã  ce

prÃªtre Ã  qui vous donnez vie et â€” Pour le prÃªtre ? Oui, oui. Et

quelquâ€™un lui a posÃ© la question, nâ€™est-ce pas ? Ses frÃ¨res, sÅ“urs.

Et il a dit : Â« Eh bien, pas par la Vierge Marie, mais Saint

Joseph a probablement eu un mariage prÃ©cÃ©dent et des enfants. Â»

Câ€™est une enquÃªte. Câ€™est une thÃ©orie intÃ©ressante. Câ€™est une thÃ©orie

intÃ©ressante, sauf quâ€™elle contredit la doctrine de lâ€™Ã‰glise sur Saint

Joseph, le â€žCastissimus Sponsusâ€Ÿ, lâ€™Ã©poux le plus chaste. Dâ€™accord.

PÃ¨re, parlez-nous du Cardinal Stickler. Je ne sais pas grand-chose â€”

Pourquoi voulez-vous savoir sur lui ? â€¦ des amis de lâ€™Ã©glise. Euh,

Cardinal Stickler. Le Cardinal Stickler est lâ€™exemple typique dâ€™une

personne trÃ¨s pieuse, trÃ¨s instruite, trÃ¨s Ã©rudite, et Ã©garÃ©e. Ã‰coutez. Il

dit toujours lâ€™ancienne messe ? Oh, si vous voulez quâ€™il dise

lâ€™ancienne messe, il dira lâ€™ancienne messe. Si vous voulez quâ€™il dise

la nouvelle messe, il dira la nouvelle messe. La messe quâ€™il cÃ©lÃ¨bre

chez lui est un rite mixte. Il a lâ€™ancien missel. Je devrais le

savoir. Jâ€™ai servi sa messe. Il a servi ma messe, et jâ€™ai servi sa

messe. Nous sommes tous amis. Le Cardinal Stickler et moi avons

une amitiÃ© qui remonte Ã  1975. Mais jâ€™Ã©tais un peu confus quand

je lâ€™ai vu cÃ©lÃ©brer quelque chose qui ne se trouve ni dans le

nouveau ni dans lâ€™ancien missel. Et je lui ai demandÃ© aprÃ¨s la

messe : Â« Excusez-moi, mais quel rite cÃ©lÃ©brez-vous ? Â» Et il a

dit : Â« Eh bien, je cÃ©lÃ¨bre lâ€™ancien rite, tel que le Concile voulait

quâ€™il soit rÃ©formÃ©. Â» Et jâ€™ai dit : Â« Oh, et donc vous Ãªtes

lâ€™autoritÃ© en la matiÃ¨re. Â» Il nâ€™a rien dit. Il savait que jâ€™Ã©tais

toujours impertinent avec lui, doncâ€¦
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je lâ€™ai vu cÃ©lÃ©brer quelque chose qui ne se trouve ni dans le

nouveau ni dans lâ€™ancien missel. Et je lui ai demandÃ© aprÃ¨s la

messe : Â« Excusez-moi, mais quel rite cÃ©lÃ©brez-vous ? Â» Et il a

dit : Â« Eh bien, je cÃ©lÃ¨bre lâ€™ancien rite, tel que le Concile voulait

quâ€™il soit rÃ©formÃ©. Â» Et jâ€™ai dit : Â« Oh, et donc vous Ãªtes

lâ€™autoritÃ© en la matiÃ¨re. Â» Il nâ€™a rien dit. Il savait que jâ€™Ã©tais

toujours impertinent avec lui, doncâ€¦

Eh bien, dans lâ€™Ã©glise de ma paroisse, lâ€™organiste, parfois, pendant la

communion des fidÃ¨les, il jouait le thÃ¨me de lâ€™Exode. Quelle horreur.

Rien de pire ne devrait jamais arriver. Mais quand mÃªme, câ€™est

merveilleux. Ils sortiraient ? Qui cela signifie-t-il ? Oui, eh bien,

câ€™est un exode. Ils quittent tous lâ€™Ã©glise. Autant jouer lâ€™Exode. OÃ¹

Ã§a se termine, cependant ? La seule porte intÃ©ressante dans lâ€™Ã©glise

Novus Ordo est celle qui dit â€žsortieâ€Ÿ. Hmm-hmm. Hmm-hmm. Vous

quittez lâ€™Ã©glise. Vous arrivez Ã  la chute duâ€¦ Oh, oui. Je vous

comprends. Oui. Oui.

Oh, au fait, je dois dire, je lâ€™ai dÃ©jÃ  dit, mais je dois vous

rappeler le fait que vous nâ€™Ãªtes pas autorisÃ© Ã  assister aux messes

Novus Ordo. Hm-mmm. Hmm-hmm. Vous nâ€™Ãªtes pas autorisÃ© Ã 

assister aux messes Novus Ordo, sauf Ã  des fins sociales, comme un

mariage ou des funÃ©railles. Et dans ce cas, vous devez vous taire.

Ne dites pas â€žamenâ€Ÿ. â€žAmenâ€Ÿ ne signifie pas : Â« Oui, câ€™est bon. Â»

â€žAmenâ€Ÿ signifie : Â« Oui, oui, oui. Â» Vous ne pouvez pas dire Â«

Oui, oui, oui Â» Ã  quelque chose qui est contre la loi divine. Je

voulais juste le rÃ©pÃ©ter. Vous lâ€™entendrez aussi sur la bande.


