
PÃ¨re Hesse : Pourquoi les catholiques peuvent douter que Vatican II

fut un concile valide

Transcription dâ€™une confÃ©rence du PÃ¨re Hesse : â€žPourquoi les

catholiques peuvent douter que Vatican II fut un concile valideâ€Ÿ

Ayant Ã©puisÃ© sa dÃ©monstration des erreurs doctrinales de Vatican II,

le PÃ¨re Hesse prÃ©sente sa thÃ¨se la plus radicale : Vatican II

pourrait ne pas Ãªtre un concile Å“cumÃ©nique valide. Il Ã©tablit que les

conciles, comme les sacrements, nÃ©cessitent trois Ã©lÃ©ments essentiels pour

leur validitÃ© : une intention juste, une forme correcte et une matiÃ¨re

appropriÃ©e.

Le PÃ¨re Hesse prouve que les vingt conciles Å“cumÃ©niques prÃ©cÃ©dents

partageaient la mÃªme intention : condamner les erreurs et dÃ©finir la

doctrine, tandis que Jean XXIII dÃ©clara explicitement que Vatican II

Â« ne condamnerait rien Â», constituant un dÃ©faut fatal dâ€™intention. Il

montre comment la propre dÃ©claration du concile, affirmant quâ€™il ne

possÃ©dait quâ€™un Â« magistÃ¨re ordinaire Â», contredit lâ€™essence mÃªme des

conciles, qui par dÃ©finition exercent un Â« magistÃ¨re extraordinaire Â»

par le rare rassemblement dâ€™Ã©vÃªques hors de leurs diocÃ¨ses.

Le PÃ¨re Hesse dÃ©montre que le contenu du concile Ã©choue mÃªme au

test de la matiÃ¨re en contenant des hÃ©rÃ©sies objectives, y compris les

affirmations que lâ€™Ã‰glise est Â« de la nature dâ€™un sacrement Â», que

les musulmans Â« avec nous adorent un seul Dieu misÃ©ricordieux Â»,

et que Â« toutes les activitÃ©s sont dirigÃ©es vers lâ€™homme comme

centre et sommet Â». Il conclut que soit Vatican II nâ€™Ã©tait pas un

concile valide, soit le Saint-Esprit sâ€™est trompÃ©.

Introduction et la Nature d'un ConcileNous nous retrouvons. Merci. Et merci Ã  Dieu.



Nous nous retrouvons. Merci. Et merci Ã  Dieu.Et vous avez vraiment lâ€™air en forme cette annÃ©e. Vous avez

vraiment bonne mine. Vraiment, trÃ¨s jeune.

Câ€™est ce quâ€™on dit toujours quand quelquâ€™un est malade (rires) avec

le diabÃ¨te et tout le reste. (rires) Oui. (rires) Mais merci quand

mÃªme. (rires)

Oui. Mais vous vous sentez bien, nâ€™est-ce pas ?Oui.Oui. Aux Ã‰tats-Unis, les gens qui me contactent ont du mal Ã 

comprendre oÃ¹ se trouve la foi catholique. Nâ€™est-ce pas ? RÃ©side-t-elle

Ã  Rome ? RÃ©side-t-elle avec le pape ? Euh, rÃ©side-t-elle oÃ¹ ? Ils

doivent obÃ©ir Ã  Vatican II. Câ€™Ã©tait un concile.

Non.Que voulez-vous dire par non ?Eh bien, je vais expliquer.Allez-y. Merci.Euh, Vatican II, habituellement appelÃ© Â« concile pastoral Â» par les

deux papes du concile, Jean XXIII et Paul VI, est appelÃ© Â« Le

Concile Â» depuis 1978. Cela sâ€™est produit pour la premiÃ¨re fois

quand Paul VI a dit que le Concile Vatican II est lâ€™un des

conciles les plus importants de lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise, peut-Ãªtre mÃªme

plus important que NicÃ©e. Tout historien verra le non-sens dans cette

dÃ©claration. Cependant, il existe plusieurs faÃ§ons de prouver que

Vatican II nâ€™est pas exactement un concile, pour la simple raison

quâ€™il faut dâ€™abord Ã©tablir ce quâ€™est un concile. Et il est assez

surprenant de voir que mÃªme certains des meilleurs thÃ©ologiens

catholiques se trompent sur ce point. Probablement parce que, depuis

1870, lorsque lâ€™infaillibilitÃ© papale a Ã©tÃ© Ã©rigÃ©e en dogme, les gens

font lâ€™erreur dâ€™Ã©tendre cette infaillibilitÃ© papale, disons, Ã  des domaines

oÃ¹ elle ne peut absolument pas sâ€™appliquer. Ainsi, le rÃ©sultat est que

depuis 1870 ou quelques annÃ©es plus tard, lâ€™autoritÃ© papale est trÃ¨s

surestimÃ©e. Jâ€™ai expliquÃ© Ã  une autre occasion comment lâ€™autoritÃ©

papale doit Ãªtre considÃ©rÃ©e comme une autoritÃ© vicariale. Le pape

nâ€™est pas le prÃ©sident de lâ€™Ã‰glise catholique, il en est le

vice-prÃ©sident. Et les pouvoirs papaux sont trÃ¨s clairement dÃ©finis dans

son serment dâ€™intronisation, oÃ¹ il est notamment prÃ©cisÃ© quâ€™il doit

suivre la tradition. Il est sujet Ã  la tradition, pas le maÃ®tre de la

tradition. Cela est Ã©galement contenu dans le quatriÃ¨me chapitre de

la Constitution Dogmatique, qui est en fait la *Constitutio Dogmatica

Prima Pastore Aeternus de Ecclesia Christi* du 18 juillet 1870. Et

dans le quatriÃ¨me chapitre, qui porte le numÃ©ro 3070, vous avez la

dÃ©finition explicite que le Saint-Esprit a Ã©tÃ© donnÃ© aux successeurs de

Pierre non pas pour quâ€™ils rÃ©vÃ¨lent une nouvelle vÃ©ritÃ©, mais pour

quâ€™ils sauvegardent et interprÃ¨tent saintement, et interprÃ¨tent fidÃ¨lement

la tradition transmise.
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surprenant de voir que mÃªme certains des meilleurs thÃ©ologiens

catholiques se trompent sur ce point. Probablement parce que, depuis

1870, lorsque lâ€™infaillibilitÃ© papale a Ã©tÃ© Ã©rigÃ©e en dogme, les gens

font lâ€™erreur dâ€™Ã©tendre cette infaillibilitÃ© papale, disons, Ã  des domaines

oÃ¹ elle ne peut absolument pas sâ€™appliquer. Ainsi, le rÃ©sultat est que

depuis 1870 ou quelques annÃ©es plus tard, lâ€™autoritÃ© papale est trÃ¨s

surestimÃ©e. Jâ€™ai expliquÃ© Ã  une autre occasion comment lâ€™autoritÃ©

papale doit Ãªtre considÃ©rÃ©e comme une autoritÃ© vicariale. Le pape

nâ€™est pas le prÃ©sident de lâ€™Ã‰glise catholique, il en est le

vice-prÃ©sident. Et les pouvoirs papaux sont trÃ¨s clairement dÃ©finis dans

son serment dâ€™intronisation, oÃ¹ il est notamment prÃ©cisÃ© quâ€™il doit

suivre la tradition. Il est sujet Ã  la tradition, pas le maÃ®tre de la

tradition. Cela est Ã©galement contenu dans le quatriÃ¨me chapitre de

la Constitution Dogmatique, qui est en fait la *Constitutio Dogmatica

Prima Pastore Aeternus de Ecclesia Christi* du 18 juillet 1870. Et

dans le quatriÃ¨me chapitre, qui porte le numÃ©ro 3070, vous avez la

dÃ©finition explicite que le Saint-Esprit a Ã©tÃ© donnÃ© aux successeurs de

Pierre non pas pour quâ€™ils rÃ©vÃ¨lent une nouvelle vÃ©ritÃ©, mais pour

quâ€™ils sauvegardent et interprÃ¨tent saintement, et interprÃ¨tent fidÃ¨lement

la tradition transmise.

Maintenant, câ€™est lÃ  tout lâ€™intÃ©rÃªt. Le pape est absolument liÃ© par la

tradition, il nâ€™est pas le maÃ®tre de la tradition. Par consÃ©quent, il

nâ€™est absolument pas suffisant de parler dâ€™un concile Å“cumÃ©nique

simplement parce que le pape lâ€™a appelÃ© un concile, le pape lâ€™a

convoquÃ©, puis lâ€™a dirigÃ© et lâ€™a ensuite appelÃ© un concile. Et je vais

expliquer cela. Ludwig Ott, qui est lâ€™un de mes auteurs prÃ©fÃ©rÃ©s en

thÃ©ologie catholique, dit quâ€™il faut que le pape convoque et rassemble

les Ã©vÃªques pour parler dâ€™un concile Å“cumÃ©nique. Il faut que le

pape rassemble la majoritÃ© des Ã©vÃªques, et il doit approuver tout ce

que le concile publiera plus tard comme dÃ©cisions et doctrine. Autant

je respecte Ludwig Ott, et je dois dire que je nâ€™ai presque jamais

trouvÃ© dâ€™erreur dans ses livres, autant je dois dire quâ€™il se trompe

complÃ¨tement sur cette dÃ©finition dâ€™un concile. Si Ludwig Ott avait

raison, que le simple fait que le pape convoque un concile en fasse

un concile, alors les huit premiers conciles Å“cumÃ©niques nâ€™auraient pas

Ã©tÃ© des conciles. Je vais expliquer. Jâ€™ai dressÃ© une liste de ces

conciles parce que, contrairement Ã  ce que certains semblent penser

de moi, ma mÃ©moire nâ€™est pas photographique. (rires)
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que le concile publiera plus tard comme dÃ©cisions et doctrine. Autant
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trouvÃ© dâ€™erreur dans ses livres, autant je dois dire quâ€™il se trompe

complÃ¨tement sur cette dÃ©finition dâ€™un concile. Si Ludwig Ott avait

raison, que le simple fait que le pape convoque un concile en fasse

un concile, alors les huit premiers conciles Å“cumÃ©niques nâ€™auraient pas
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de moi, ma mÃ©moire nâ€™est pas photographique. (rires)

Le premier Concile de NicÃ©e en 325 fut convoquÃ© par lâ€™empereur.

Le second Concile de Constantinople en 381 fut convoquÃ© par

lâ€™empereur. Le pape nâ€™Ã©tait mÃªme pas prÃ©sent, et le concile ne fut

approuvÃ© comme concile Å“cumÃ©nique quâ€™au VIe siÃ¨cle. Le troisiÃ¨me

Concile dâ€™Ã‰phÃ¨se de 431 fut convoquÃ© par lâ€™empereur. Le pape Ã©tait

prÃ©sent. Le quatriÃ¨me Concile de ChalcÃ©doine de 451 fut convoquÃ©

par lâ€™empereur. Le pape y assista. Le cinquiÃ¨me Concile de

Constantinople II, 553, fut convoquÃ© par lâ€™empereur, et le pape ne

sâ€™y prÃ©senta mÃªme pas. Le sixiÃ¨me Concile de Constantinople III fut

convoquÃ© par lâ€™empereur, et le pape y assista. Le septiÃ¨me Concile

de NicÃ©e II, 787, fut convoquÃ© par lâ€™empereur, et le pape y assista.

Le huitiÃ¨me Concile de Constantinople IV fut convoquÃ© par

lâ€™empereur en 869, dura jusquâ€™en 870, et le pape Ã©tait prÃ©sent.

Alors, comment pourrait-on dire que, pour quâ€™il y ait un concile, il

suffit que le pape le convoque, que le pape le proclame ?

Ã‰videmment, nous ne pouvons pas penser de maniÃ¨re aussi formaliste.

Parce que, voyez-vous, tout lâ€™intÃ©rÃªt dâ€™un concile estâ€¦ Un concile,

trÃ¨s Ã©videmment, puisque les Ã©vÃªques vont sâ€™asseoir ensemble et

discuter des choses. Donc, un concile a quelque chose en commun

avec une rÃ©union de conseil, une confÃ©rence. En mÃªme temps, et je

pense que câ€™est un aspect beaucoup plus important de tout concile

Å“cumÃ©nique. Quand le concile est ouvert, les Ã©vÃªques mettent la

chape, ils mettent la mitre, et ils porteraient la crosse sâ€™il nâ€™y avait

pas la prÃ©sence du Pape. Et ils iraient en procession dansâ€¦ La

derniÃ¨re fois, câ€™Ã©tait la basilique Saint-Pierre Ã  Rome. Ils

procÃ¨deraient, solennellement, dans la basilique Saint-Pierre Ã  Rome,

vÃªtus comme pour les vÃªpres ou pour la consÃ©cration dâ€™un abbÃ©, qui

sont des sacramentaux. Et puis ils sâ€™agenouilleraient, tous, en mÃªme

temps, et chanteraient le *Veni Creator* *Spiritus* pour invoquer le

Saint-Esprit afin de guider le concile. Comment quelquâ€™un peut-il dire

que ce nâ€™est quâ€™une rÃ©union de conseil ? Ce nâ€™est pas comme la

rÃ©union de la biÃ¨re bavaroise le dimanche aprÃ¨s la messe, oÃ¹ les

gens sâ€™asseyent ensemble et discutent des problÃ¨mes du village. Eh

bien, lâ€™Ã‰glise, dâ€™une certaine maniÃ¨re, est un petit village parce que

la Terre est petite. Le monde est petit. Mais pour moi, il semble,

et pas seulement pour moi, dâ€™ailleurs, mais pour tous les

dictionnaires catholiques dâ€™avant 1950, que cela serait, premiÃ¨rement,

formaliste, deuxiÃ¨mement, insuffisant comme dÃ©finition ou mÃªme comme

description dâ€™un concile. Sâ€™il suffisait de sâ€™asseoir ensemble pour

discuter des choses avec un vote majoritaire, il nâ€™y aurait pas besoin

dâ€™invoquer le Saint-Esprit, il nâ€™y aurait pas besoin de mettre la

mitre, et il nâ€™y aurait pas besoin de mettre la chape, ce qui

signifie quâ€™il nâ€™y aurait pas besoin de sâ€™habiller liturgiquement. Les

Ã©vÃªques ne sâ€™habillent pas liturgiquement pour dÃ®ner. Les Ã©vÃªques

sâ€™habillent liturgiquement pour accomplir un acte saint, que ce soit

un sacrement. Mais puisquâ€™il y a sept sacrements, point final, et non

un huitiÃ¨me ou neuviÃ¨me sacrement, vous ne pouvez pas dire quâ€™un

concile serait un sacrement. Mais ils sont aussi vÃªtus liturgiquement

pour administrer un sacramental. Le sacramental est quelque peu

analogiquement similaire au sacrement, mais il ne confÃ¨re pas la

grÃ¢ce par lui-mÃªme. *Ex opere operato*, par lâ€™Å“uvre accomplie. Et

jâ€™oserais dire, conformÃ©ment Ã  la douzaine de dictionnaires que jâ€™ai

pu consulter sur ce problÃ¨me, quâ€™en cas de doute, un concile est

beaucoup plus proche dâ€™un sacramental, voire plus Ã©levÃ© que les

sacramentaux, et quâ€™il est beaucoup plus proche dâ€™un sacrement plutÃ´t

que dâ€™une rÃ©union de conseil. Comme lorsque le conseil

dâ€™administration se rÃ©unit, ou quoi que vous les appeliez.
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Le fait est quâ€™avec lâ€™invocation rituelle solennelle du Saint-Esprit et

les vÃªtements appropriÃ©s, un concile doit Ãªtre considÃ©rÃ© comme un

acte entiÃ¨rement liturgique. Nous pouvons, selon lâ€™ancienne dÃ©finition

des sacramentaux, contester sâ€™il sâ€™agit dâ€™un sacramental. Certains

pourraient dire non, dâ€™autres pourraient Ãªtre dâ€™accord. Le fait est

que, sâ€™il est quelque chose, il est alors plus Ã©levÃ© quâ€™un sacramental

et se rapproche le plus du niveau dâ€™un sacrement. Il ne faut pas

oublier que lâ€™un des buts les plus importants de lâ€™existence de

lâ€™Ã‰glise est de sauvegarder la vÃ©ritÃ©. Câ€™est lâ€™une de ses raisons

dâ€™Ãªtre primordiales. Si cela est vrai, ce qui est un dogme, alors

cette occasion tout Ã  fait extraordinaireâ€¦ Je reviendrai sur ce terme.

Lâ€™occasion tout Ã  fait extraordinaire oÃ¹ cela se produit ne peut Ãªtre

considÃ©rÃ©e comme un simple rassemblement formel. Dans la plupart

des dictionnaires catholiques disponibles, y compris, si je me souviens

bien, la Catholic Encyclopedia, vous remarquerez quâ€™un concile est

gÃ©nÃ©ralement placÃ© au mÃªme niveau que toute dÃ©cision, toute dÃ©cision

possible de la plus haute autoritÃ© de lâ€™Ã‰glise, qui est le MagistÃ¨re,

et dans ce cas, le MagistÃ¨re infaillible. Ainsi, lâ€™une des

caractÃ©ristiques dâ€™un concile est quâ€™il doit Ãªtre considÃ©rÃ© comme

infaillible sâ€™il dÃ©cide quelque chose. Une occasion si rare et spÃ©ciale,

je dois souligner Ã  nouveau quâ€™il faudrait avoir lâ€™esprit tordu pour

penser quâ€™un concile Å“cumÃ©nique est quelque chose dâ€™ordinaire dans

lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise. Il y a eu un concile en 325, 381, 431, 451,

553, 680, 787, 869, 1123, 1139, 1179, 1215, 1245, 1274, 1311, 1414,

1431, 1512, 1545, et ensuite en 1869. Cela fait 206 ans, car Trente

sâ€™est terminÃ© en 1563, soit 206 ans entre les deux derniers conciles.

Vous ne pouvez absolument pas dire que câ€™est un Ã©vÃ©nement

ordinaire, quotidien dans lâ€™Ã‰glise, comme un sermon donnÃ© par le

Pape ou une encyclique publiÃ©e par le Pape. Quelque chose dâ€™une

telle raretÃ©â€¦ ConsidÃ©rez que lâ€™Ã‰glise a 2000 ans, et nous parlons de

20 conciles Å“cumÃ©niques, pas de 400. Une occasion si rare et

spÃ©ciale, appeler cela une rÃ©union de conseil signifie trivialiser lâ€™un

des Ã©vÃ©nements historiques les plus importants de lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise,

un concile Å“cumÃ©nique. Par consÃ©quent, je pense quâ€™il est absolument

justifiÃ©, je ne peux pas le prononcer comme un dogme car je

manque dâ€™autoritÃ© papale, mais je pense quâ€™il est absolument justifiÃ©

de dire quâ€™en cas de doute, vous devez considÃ©rer un concile

Å“cumÃ©nique dans des termes similaires Ã  un sacrement ou un

sacramental. Dans les deux cas, chaque fois que vous parlez de la

validitÃ© dâ€™un sacrement, vous devez parler de matiÃ¨re, de forme et

dâ€™intention.
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telle raretÃ©â€¦ ConsidÃ©rez que lâ€™Ã‰glise a 2000 ans, et nous parlons de

20 conciles Å“cumÃ©niques, pas de 400. Une occasion si rare et

spÃ©ciale, appeler cela une rÃ©union de conseil signifie trivialiser lâ€™un

des Ã©vÃ©nements historiques les plus importants de lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise,

un concile Å“cumÃ©nique. Par consÃ©quent, je pense quâ€™il est absolument

justifiÃ©, je ne peux pas le prononcer comme un dogme car je

manque dâ€™autoritÃ© papale, mais je pense quâ€™il est absolument justifiÃ©

de dire quâ€™en cas de doute, vous devez considÃ©rer un concile

Å“cumÃ©nique dans des termes similaires Ã  un sacrement ou un

sacramental. Dans les deux cas, chaque fois que vous parlez de la

validitÃ© dâ€™un sacrement, vous devez parler de matiÃ¨re, de forme et

dâ€™intention.

Les Trois Ã‰lÃ©ments Essentiels pour un Concile Valide : Intention,

Forme et MatiÃ¨re

Jâ€™explique. Ã€ la Sainte Messe, la matiÃ¨re est le pain et le vin. La

forme est les paroles de la consÃ©cration, *(Latin)*, et ainsi de suite.

Et lâ€™intention doit Ãªtre, dans les sept sacrements, de ne pas faire

ce que lâ€™Ã‰glise veut faire, de ne pas faire ce que lâ€™Ã‰glise a fait,

de ne pas faire ce que lâ€™Ã‰glise pourrait faire, mais de faire ce

que lâ€™Ã‰glise fait. Quâ€™est-ce que lâ€™Ã‰glise fait ? Eh bien, tout ce que

lâ€™Ã‰glise a toujours fait et fera toujours, et a lâ€™intention de faire.

Câ€™est ce que lâ€™Ã‰glise fait, en simplifiÃ©. Si vous nâ€™avez pas lâ€™intention

de faire ce que lâ€™Ã‰glise fait, le sacrement, tant quâ€™il est indiffÃ©rent,

sera toujours valide, mais si quelquâ€™un a une intention publiquement

diffÃ©rente, publiquement dÃ©viante, que ce soit quâ€™il ne veuille

simplement pas le faire ou quâ€™il veuille faire quelque chose de

diffÃ©rent, dans ce cas le sacrement ne sera pas valide. Si nous

voulons savoir si Vatican II Ã©tait un concile, nous devons doncâ€¦

Puisque, comme nous pouvons le voir de lâ€™histoire, le simple fait

que le Pape lâ€™ait convoquÃ©, que le Pape lâ€™ait appelÃ© concile, et que

le Pape lâ€™ait bÃ©ni aprÃ¨s, nâ€™est pas suffisant. Nous devons voir sâ€™il y

avait la bonne intention, la bonne forme et la bonne matiÃ¨re Ã 

Vatican II.
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le Pape lâ€™ait bÃ©ni aprÃ¨s, nâ€™est pas suffisant. Nous devons voir sâ€™il y

avait la bonne intention, la bonne forme et la bonne matiÃ¨re Ã 

Vatican II.

**Question :** PÃ¨re, si je puis intervenir Ã  ce stade. Å’cumÃ©nique.

Nous, et aujourdâ€™hui nous avons, je pense, une idÃ©e diffÃ©rente

dâ€™Å“cumÃ©nique de celle que vous proposez, de ce que vous dites.

Pourriez-vous expliquer ce mot ?

**RÃ©ponse :** Merci, John. Câ€™est extrÃªmement important parce que le

mot Å“cumÃ©nique signifie Ã©videmment aujourdâ€™hui : rassemblons-nous

tous dans le Saint-Esprit, oublions nos diffÃ©rences et adorons le Dieu

que vous voulez. (rires) Ce nâ€™est pas du tout Å“cumÃ©nique, car le

mot Å“cumÃ©nique est grec. En grec, câ€™est *Oikumene*. *Oikos* en

grec, câ€™est la maison. *Oikumene*, câ€™est le foyer, tout ce qui

appartient au foyer. Maintenant, prenez une famille moyenne. Câ€™est un

foyer, nâ€™est-ce pas ? Qui fait partie de lâ€™*Oikumene* ? La maison,

Ã©videmment, pÃ¨re, mÃ¨re, enfants, et sâ€™ils vivent ensemble,

grands-parents, sÅ“urs, frÃ¨res, tantes, oncles, nâ€™importe qui. Ceux qui

en font partie, câ€™est lâ€™*Oikumene*. Et dÃ¨s le dÃ©but de lâ€™histoire de

lâ€™Ã‰glise, il fut appelÃ© Å“cumÃ©nique non pas parce que les hÃ©rÃ©tiques

Ã©taient autorisÃ©s Ã  participer. Au contraire. On surveillait lÃ  oÃ¹ le

concile avait lieu pour sâ€™assurer quâ€™aucun hÃ©rÃ©tique ni aucun

schismatique nâ€™Ã©tait autorisÃ© Ã  entrer, parce que câ€™Ã©tait Å“cumÃ©nique.

Câ€™Ã©tait un Ã©vÃ©nement qui appartenait au foyer, et qui ne regardait

pas les Ã©trangers. Ainsi, tous les Ã©vÃªques en union avec le Pape

furent appelÃ©s. Personne dâ€™autre. Point final. Câ€™est ce que cela

signifie, concile Å“cumÃ©nique. Ã€ Vatican II, câ€™est lâ€™une des choses.

Cela nâ€™invaliderait pas le concile, mais câ€™est lâ€™une des choses qui ne

sâ€™est pas produite. En fait, Jean XXIII a conclu un accord avec

Moscou selon lequel il ne permettrait pas au concile de condamner

le communisme, la Russie soviÃ©tique ou les Ã‰tats satellites, ni,

dâ€™ailleurs, aucun autre Ã‰tat communiste ou le communisme en tant

que tel, simplement pour obtenir le grand, grand, extraordinaire,

incroyable privilÃ¨ge dâ€™avoir deux agents du KGB orthodoxes russes

participant au concile. Cela, bien sÃ»r, est absurde, mais cela

nâ€™invaliderait pas le concile, câ€™est donc une note historique intÃ©ressante

sur quelquâ€™un qui a commis une trahison dans lâ€™Ã‰glise catholique.

Certaines personnes disent quâ€™il est bienheureux. Moi, je dis que non.
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pas les Ã©trangers. Ainsi, tous les Ã©vÃªques en union avec le Pape

furent appelÃ©s. Personne dâ€™autre. Point final. Câ€™est ce que cela

signifie, concile Å“cumÃ©nique. Ã€ Vatican II, câ€™est lâ€™une des choses.

Cela nâ€™invaliderait pas le concile, mais câ€™est lâ€™une des choses qui ne

sâ€™est pas produite. En fait, Jean XXIII a conclu un accord avec
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que tel, simplement pour obtenir le grand, grand, extraordinaire,

incroyable privilÃ¨ge dâ€™avoir deux agents du KGB orthodoxes russes

participant au concile. Cela, bien sÃ»r, est absurde, mais cela

nâ€™invaliderait pas le concile, câ€™est donc une note historique intÃ©ressante

sur quelquâ€™un qui a commis une trahison dans lâ€™Ã‰glise catholique.

Certaines personnes disent quâ€™il est bienheureux. Moi, je dis que non.

Et, mais nous devons en rester aux faits, sinon nous serions ici Ã 

2h du matin. Les faits sont : quelle est lâ€™intention dâ€™un concile ?

Quelle est la bonne intention ? Tous les dictionnaires seront dâ€™accord

lÃ -dessus. Pas seulement les dictionnaires. Pour des raisons de

simplicitÃ© ici, je cite les dictionnaires. Je ne peux pas vous donnerâ€¦

Je nâ€™ai pas mÃ©morisÃ© la liste des livres que jâ€™ai Ã©tudiÃ©s pour voir

si lâ€™on pouvait vraiment parler dâ€™un concile invalidÃ© ou non. Je

veux, Ã  cette occasion, dâ€™ailleurs, souligner le fait que, quoi que

vous pensiez du PÃ¨re Hesse, lâ€™idÃ©e mÃªme que le soi-disant Concile

Å’cumÃ©nique Vatican II nâ€™Ã©tait en fait pas du tout un concile

Å“cumÃ©nique mâ€™est venue pour la premiÃ¨re fois en 1996, croyez-le ou

non, pas avant. En 1996, lorsque jâ€™ai lu une sÃ©rie dâ€™articles, de

beaux articles, des articles profonds, dâ€™excellents articles, dans le *Si

Si No No*. Câ€™est une publication qui, si jâ€™ai bien compris, aux

Ã‰tats-Unis sâ€™appelle Rome Courier. Câ€™est bien Ã§a ? Eh bien, en

France, cela sâ€™appelle *Courrier de Rome*. En allemand, cela sâ€™appelle

*Rom Kurier*. Et en italien original, cela sâ€™appelle *Si Si No No*.

Vous vous souvenez, *Si Si No No* signifie oui, oui, non, non.

*(parle grec)* comme le Christ a dit : Â« Que vos paroles soient

oui, oui, non, non. Â» Il ne voulait pas de rÃ©ponses tordues et de

mensonges. Et dans cette merveilleuse publication oÃ¹ je nâ€™ai jamais

trouvÃ© que de la belle thÃ©ologie, jâ€™ai vraiment commencÃ© Ã 

comprendre que nous nous Ã©tions tous gravement trompÃ©s en pensant

que Vatican II pouvait Ãªtre quelque chose comme un concile moins

que parfait ou un concile contenant des erreurs ou quoi que chacun

de nous pensait. Jâ€™ai vraiment compris que ce nâ€™Ã©tait pas un concile

du tout, simplement parce que jâ€™ai dit quâ€™il devait y avoir

lâ€™intention, la matiÃ¨re et la forme.
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*(parle grec)* comme le Christ a dit : Â« Que vos paroles soient
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mensonges. Et dans cette merveilleuse publication oÃ¹ je nâ€™ai jamais
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comprendre que nous nous Ã©tions tous gravement trompÃ©s en pensant

que Vatican II pouvait Ãªtre quelque chose comme un concile moins

que parfait ou un concile contenant des erreurs ou quoi que chacun

de nous pensait. Jâ€™ai vraiment compris que ce nâ€™Ã©tait pas un concile

du tout, simplement parce que jâ€™ai dit quâ€™il devait y avoir

lâ€™intention, la matiÃ¨re et la forme.

L'Intention d'un ConcileQuelle est la bonne intention dâ€™un concile si ce nâ€™est de faire ce

que fait lâ€™Ã‰glise ? Maintenant, quâ€™est-ce que cela signifie ? Que fait

lâ€™Ã‰glise lorsquâ€™un concile est convoquÃ© ? Nous comprenons que

lâ€™intention doit Ãªtre de faire ce que lâ€™Ã‰glise fait, mais que fait

lâ€™Ã‰glise lorsquâ€™un concile est convoquÃ© ? Eh bien, encore une fois,

sur ce point, toutes les sources que jâ€™ai consultÃ©es, (rires) sauf le

pauvre Ludwig Ott. Je le rÃ©pÃ¨te, je recommande vivement Ludwig

Ott. Mais nous tous, y compris le Pape, nous ne sommes pas

infaillibles. Le Pape nâ€™est infaillible que parfois, et personne dâ€™autre.

La plupart des sources sâ€™accordent Ã  dire que le but dâ€™un concile,

lâ€™intention, le but du concile est de condamner les erreurs et de

dÃ©finir la doctrine. Le Pape Jean XXIII, lorsquâ€™il a annoncÃ© sa

dÃ©cision prÃ©tendument (rires) inspirÃ©e de convoquer un concile, a dit

que nous ne condamnerions rien dans ce concile. Ce sera un concile

pastoral. Câ€™est ce que lâ€™on appelle une *contradictio in adjecto*, une

contradiction quant Ã  ses termes. Contre les 20 conciles Å“cumÃ©niques,

et je le rÃ©pÃ¨te, les huit premiers ont Ã©tÃ© convoquÃ©s par lâ€™empereur.

Les huit premiers convoquÃ©s par lâ€™empereur, les autres conciles

convoquÃ©s par les papes, ont Ã©tÃ© rÃ©unis pour clarifier la doctrine et

dÃ©truire lâ€™erreur.
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dÃ©finir la doctrine. Le Pape Jean XXIII, lorsquâ€™il a annoncÃ© sa

dÃ©cision prÃ©tendument (rires) inspirÃ©e de convoquer un concile, a dit

que nous ne condamnerions rien dans ce concile. Ce sera un concile

pastoral. Câ€™est ce que lâ€™on appelle une *contradictio in adjecto*, une

contradiction quant Ã  ses termes. Contre les 20 conciles Å“cumÃ©niques,

et je le rÃ©pÃ¨te, les huit premiers ont Ã©tÃ© convoquÃ©s par lâ€™empereur.

Les huit premiers convoquÃ©s par lâ€™empereur, les autres conciles
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dÃ©truire lâ€™erreur.

En 1786, un groupe dâ€™Ã©vÃªques fous, convoquÃ©s par un archiduc de

Habsbourg encore plus fou en Toscane, se sont rÃ©unis dans la ville

par ailleurs peu connue de Pistoia afin de dÃ©cider, entre guillemets,

des rÃ©formes dans lâ€™Ã‰glise. Câ€™Ã©tait Ã  cause des circonstances politiques,

il faut se rappeler que câ€™Ã©tait lâ€™Ã©poque de NapolÃ©on Bonaparte. Il a

fallu attendre 1799, pour que le Pape Pie VI publie lâ€™un des

documents les plus insolites de lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise sous le titre,

pour ceux que Ã§a intÃ©resse, trouvez le document sur votre, quâ€™est-ce

que ce truc qui bip sur votre Ã©cran ? Le site web. Trouvez-le lÃ 

parce que vous pouvez le trouver lÃ . Quelquâ€™un me lâ€™a dit. Il

sâ€™appelle *Auctorem* *Fidei*. Jâ€™Ã©pelle Ã§a pour ceux qui veulent

vraiment faire leurs propres recherches. A-U-C-T-O-R-E-M F-I-D-E-I.

Alpha, Uniform, Charlie, Tango, Echo, Mike. Le deuxiÃ¨me mot est

Foxtrot, India, Delta, Echo, India. Trouvez le document pour la

simple raison quâ€™il est exceptionnel. La plupart des bulles et

encycliques papales â€” une bulle est quand un pape dÃ©cide de

choses, une encyclique est quand il enseigne simplement. La plupart

des bulles et encycliques papales sont adressÃ©es aux patriarches,

cardinaux, Ã©vÃªques, archevÃªques, ou autres, et aux prÃ©lats de lâ€™Ã‰glise.

Pas *Auctorem Fidei*. Le Pape Pie VI voulait que chaque *(italien)*,

fidÃ¨le du Christ, lise ce document. Et trÃ¨s inhabituel, il a adressÃ©

le document *(italien)*, Ã  tous les fidÃ¨les en Christ. Et lÃ  il dit, je

cite la ligne la plus importante : Â« Le but dâ€™un synodeâ€¦ Â» Le

mot synode est le terme grec pour le mot latin concile. Concile est

*concilium*, quand vous vous rassemblez. *Synodos* en grec, *hodos*

signifie le chemin. *Syn* signifie comme *cum*, *concilium*.

*Concilium* est *cumcilium*. *Synodos* est le mÃªme mot. Câ€™est la

traduction grecque de concile, et concile est la traduction latine de

synode. Pie VI dit : Â« Le but dâ€™un synode est de clarifier les

termes, pas de les compliquer. Â» Ã‰videmment, parce que la vÃ©ritÃ©

est infiniment simple finalement, puisque Dieu est infiniment simple.

Dieu nâ€™est pas seulement infiniment simple, Dieu est absolument

simple. Si Dieu est absolument simple, plus la vÃ©ritÃ© est Ã©levÃ©e, plus

elle est simple. Par consÃ©quent, vous ne pouvez pas prÃ©tendre

Ã©noncer la vÃ©ritÃ© si vous la compliquez. Câ€™est pourquoi Pie VI a

dit : Â« Le but du synode est de clarifier les termes. Â» Quâ€™a fait

le Pape Pie IX en 1854 lorsquâ€™il a fait de lâ€™ImmaculÃ©e Conception

un dogme ? Simple. Il nâ€™a rien dit de nouveau. Il a juste dit :

Â« Câ€™est exactement comme cela que cela doit Ãªtre compris, point. Et

ce point est pour toujours. Â»
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encycliques papales â€” une bulle est quand un pape dÃ©cide de

choses, une encyclique est quand il enseigne simplement. La plupart

des bulles et encycliques papales sont adressÃ©es aux patriarches,

cardinaux, Ã©vÃªques, archevÃªques, ou autres, et aux prÃ©lats de lâ€™Ã‰glise.

Pas *Auctorem Fidei*. Le Pape Pie VI voulait que chaque *(italien)*,

fidÃ¨le du Christ, lise ce document. Et trÃ¨s inhabituel, il a adressÃ©

le document *(italien)*, Ã  tous les fidÃ¨les en Christ. Et lÃ  il dit, je

cite la ligne la plus importante : Â« Le but dâ€™un synodeâ€¦ Â» Le

mot synode est le terme grec pour le mot latin concile. Concile est

*concilium*, quand vous vous rassemblez. *Synodos* en grec, *hodos*

signifie le chemin. *Syn* signifie comme *cum*, *concilium*.

*Concilium* est *cumcilium*. *Synodos* est le mÃªme mot. Câ€™est la

traduction grecque de concile, et concile est la traduction latine de

synode. Pie VI dit : Â« Le but dâ€™un synode est de clarifier les

termes, pas de les compliquer. Â» Ã‰videmment, parce que la vÃ©ritÃ©

est infiniment simple finalement, puisque Dieu est infiniment simple.

Dieu nâ€™est pas seulement infiniment simple, Dieu est absolument

simple. Si Dieu est absolument simple, plus la vÃ©ritÃ© est Ã©levÃ©e, plus

elle est simple. Par consÃ©quent, vous ne pouvez pas prÃ©tendre

Ã©noncer la vÃ©ritÃ© si vous la compliquez. Câ€™est pourquoi Pie VI a

dit : Â« Le but du synode est de clarifier les termes. Â» Quâ€™a fait

le Pape Pie IX en 1854 lorsquâ€™il a fait de lâ€™ImmaculÃ©e Conception

un dogme ? Simple. Il nâ€™a rien dit de nouveau. Il a juste dit :

Â« Câ€™est exactement comme cela que cela doit Ãªtre compris, point. Et

ce point est pour toujours. Â»

**Question :** PÃ¨re, avant de continuer, pourriez-vous expliquer un

peu ce quâ€™est une bulle et une encyclique ?

**RÃ©ponse :** Oh, je viens de le dire. Une bulle, câ€™est quand une

encycliqueâ€¦ Câ€™est un document dans lequel le pape prend des

dÃ©cisions comme dans *Quo Primum*, oÃ¹ il dit que ce missel doit

Ãªtre utilisÃ© pour toujours. Et une encyclique est gÃ©nÃ©ralement lâ€™un de

ses documents dâ€™enseignement.

**Interrogateur :** Donc, la bulle papale est pour toute lâ€™Ã‰glise ?**RÃ©ponse :** Lâ€™encyclique aussi.**Interrogateur :** Quelle est la diffÃ©rence ?
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entre effectivement quelques pages de papier, plus ou moins

quelques-unes, et signÃ©es par le pape. Il y a la possibilitÃ© dâ€™une

constitution papale. Il peut y avoir une bulle papale, il peut y

avoir une encyclique papale. Fondamentalement, câ€™est tout le magistÃ¨re

ordinaire ou le pouvoir ordinaire du pape. Un pouvoir dont il jouit

non pas parce que câ€™est un homme bon, ce quâ€™il nâ€™Ã©tait trÃ¨s

souvent pas, mais un pouvoir dont il jouit simplement parce quâ€™il a

Ã©tÃ© Ã©lu pape. Et le pape, comme tous les pasteurs de lâ€™Ã‰glise, a

trois pouvoirs : le pouvoir de gouverner, le pouvoir dâ€™enseigner et le

pouvoir juridictionnel.

**Interrogateur :** Alors, une bulle nâ€™a pas plus de poids quâ€™une

encyclique ?

**RÃ©ponse :** Non. Une bulle est gÃ©nÃ©ralement plus dÃ©cisive tandis

que dans une encyclique, le pape expliquera quelque chose

thÃ©ologiquement, comme Pie X lâ€™a fait dans sa cÃ©lÃ¨bre encyclique

contre le modernisme, *Pascendi Dominici Gregis* de 1907. Et puis

dans la bulle papale, comme je viens de le citer, la bulle liturgique

la plus importante de lâ€™histoire, *Quo Primum*, qui canonise le

missel romain de 1570, et rend impossible pour tout futur pape,

parce que nous avons affaire Ã  quelque chose dâ€™infiniment plus

important que de simples actions disciplinaires, ou des questions, ou

des matiÃ¨res disciplinaires. Il a rendu impossible, mÃªme pour un

futur pape, de changer cela. Câ€™est donc une dÃ©cision trÃ¨s grave et

importante, et câ€™est ce que lâ€™on appelle habituellement une *bulla*.

Mais le terme remonte Ã  lâ€™Ã©poque oÃ¹ de tels documents importants

nâ€™Ã©taient pas seulement signÃ©s, mais aussi signÃ©s et scellÃ©s. Vous vous

souvenez du bon vieux Cowboy Copas ? Â« SignÃ©, scellÃ© et livrÃ©. Â»

Et donc, le mot *bolla*, *bulla* signifie que le sceau y est apposÃ©.

Câ€™est en faitâ€¦ Permettez-moi de simplifier les choses par souci de

temps. Câ€™est une question historique.
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Et ensuite, aprÃ¨s avoir expliquÃ© dans *Auctorem Fidei* que le but

dâ€™un synode est de clarifier les termes, pas de les compliquer, Pie

VI continue et condamne en dÃ©tail certaines de ces thÃ©ories et

dÃ©clarations vraiment absurdes de cette collection dâ€™Ã©vÃªques fous et de

Habsbourg autrichiens Ã  Pistoia. Et ce qui est intÃ©ressant, câ€™est que

dans *Auctorem Fidei*, le pape condamne des thÃ©ories qui, Ã  Vatican

II, ont Ã©tÃ© publiÃ©es comme doctrine, ou comme souhait de lâ€™Ã‰glise,

ou comme proposition pastorale, ou quel que soit le nom que ces

esprits confus voulaient lui donner. Maintenant, voici quelque chose

que je dois vous expliquer. Il existe une hiÃ©rarchie traditionnelle de

la vÃ©ritÃ©, pas comme le dit Vatican II. Eh bien, si Vatican II

parle dâ€™une hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ©, cela signifie que nous avons une

vÃ©ritÃ© importante que tout le monde doit croire, et ensuite nous

avons une vÃ©ritÃ© moindre que tout le monde nâ€™a pas Ã  croire.

Câ€™est un blasphÃ¨me. Le Christ a dit : Â« Je suis la vÃ©ritÃ©. Â» Et

alors ? Je veux dire, quâ€™est-ce que cela signifie ? Est-ce que cela

signifie que je dois croire au visage du Christ et pas au reste de

Lui, ou quoi ? Je veux dire, câ€™est ridicule. Le Christ nâ€™a pas dit

: Â« Je vous donne une liste de vÃ©ritÃ©s Ã  choisir. Â» Il nâ€™a pas

dit : Â« Je vous donne une liste de vÃ©ritÃ©s et les 10 premiÃ¨res

que vous devez croire, sinon vous allez en enfer, et pour les 40

autres, vous pouvez choisir si vous les aimez ou non. Â» Le Christ

nâ€™a rien dit de cela. Le Christ ne parlait pas de vÃ©ritÃ©s,

V-E-R-I-T-Ã‰-S. Le Christ a dit avec un V majuscule : Â« Je suis

la VÃ©ritÃ©. Â» Donc, les papes nâ€™ont jamais, heureusement, jusquâ€™en

1958 ou autre, les papes nâ€™ont jamais cessÃ© de rÃ©pÃ©ter que nous

devons croire tout ce que lâ€™Ã‰glise enseigne. Et si nous omettons une

chose, alors nous avons perdu le reste. Prenezâ€¦ Les gens sont si

familiers avec ce drÃ´le de gadget aujourdâ€™hui appelÃ© une voiture.

Prenez le rÃ©servoir dâ€™essence dâ€™une voiture. Je suis sÃ»r que vous

apprÃ©cieriez sâ€™il nâ€™y avait quâ€™un si petit, minuscule trou au fond de

ce rÃ©servoir, nâ€™est-ce pas ? Quâ€™est-ce que Ã§a vous fait sâ€™il y a un

minuscule trou au fond de ce rÃ©servoir ou un gros trou ? Vous

avez besoin que cette chose soit Ã©tanche. Et câ€™est comme avoir la

vÃ©ritÃ©. Comme si la vÃ©ritÃ© Ã©tait liquide, et que vous preniez soit

tout le rÃ©cipient, soit vous perdiez tout. Si ce rÃ©cipient de vÃ©ritÃ©, et

câ€™est la doctrine de lâ€™Ã‰glise, nâ€™est plus Ã©tanche, et que vous Ãªtes

sur lâ€™autoroute, vous Ãªtes perdu. Surtout au Nevada ou en Arizona,

vous pourriez Ãªtre vraiment perdu, au vrai sens du mot. Alors

rappelez-vous cela la prochaine fois que vous parlerez de : Â« Eh

bien, nous nâ€™avons pas Ã  croire tout cela. Nous sommes dâ€™accord

avec les protestants sur ceci et cela et cela, Â» alors pensez Ã  votre

rÃ©servoir dâ€™essence avec 15 trous dedans, et vous Ãªtes lÃ  sur

lâ€™autoroute dans lâ€™ouest du Nevada. Bonne chance Ã  vous. Sauf quâ€™au

Nevada, vous jouez avec votre vie terrestre. Dans la doctrine de

lâ€™Ã‰glise, vous jouez avec votre vie Ã©ternelle. Et si vous jouez avec

Ã§a, vous la perdrez.
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rappelez-vous cela la prochaine fois que vous parlerez de : Â« Eh
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avec les protestants sur ceci et cela et cela, Â» alors pensez Ã  votre
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Donc le point est que vous ne renoncez jamais Ã  une seule

doctrine. Mais il y a une hiÃ©rarchie non pas de vÃ©ritÃ©s plus ou

moins importantes, mais de la certitude de quelque chose. Quelle

certitude avons-nous que ce qui est dÃ©rivÃ©, une conclusion de ce qui

a Ã©tÃ© rÃ©vÃ©lÃ©, est rÃ©ellement vrai ? Câ€™est pourquoi lâ€™Ã‰glise distingue

traditionnellement la *fide revelata* (foi rÃ©vÃ©lÃ©e), la *fide definita* (foi

dÃ©finie), comme lâ€™Assomption ou lâ€™ImmaculÃ©e Conception. Ensuite, la

*fide proxima* : proche de la foi, non encore dÃ©finie mais crue

par tous et intimement liÃ©e Ã  ce qui est rÃ©vÃ©lÃ©. Puis la foi de

lâ€™Ã‰glise : ce quâ€™elle a toujours cru sans discussion ni besoin de

dÃ©finition. Quâ€™Ã©tait lâ€™ImmaculÃ©e Conception il y a mille ans ? Crue

par tous, mÃªme si la prÃ©cision de sa comprÃ©hension Ã©tait moindre.

Notre-Dame a toujours Ã©tÃ© crue la plus pure des simples Ãªtres

humains. Ensuite, la *sententia certa*: non encore dÃ©finie, non

directement liÃ©e Ã  une vÃ©ritÃ© rÃ©vÃ©lÃ©e, mais trÃ¨s certaine pour lâ€™Ã‰glise.

Puis la *sententia probabilis*: hautement probable, sans autre solution

Ã  un problÃ¨me thÃ©ologique. Enfin, la *sententia communis*: accord de

la plupart des thÃ©ologiens, mais pas de tous.

Maintenant, comme quelque chose peut Ãªtre vrai ou faux, nous avons

la mÃªme hiÃ©rarchie de certitude pour ce qui est faux. Si vous niez

ce que le Christ a dit ou ce qui a Ã©tÃ© directement rÃ©vÃ©lÃ©, vous

Ãªtes hÃ©rÃ©tique. Si vous niez un dogme dÃ©fini, vous Ãªtes hÃ©rÃ©tique. Si

vous niez ce qui est le plus proche dâ€™un dogme, vous Ãªtes trÃ¨s

proche de lâ€™hÃ©rÃ©sie (*Heresi proximus*). Si vous niez une *sententia

certa*, lâ€™Ã‰glise dit que vous Ãªtes dans lâ€™erreur, pas hÃ©rÃ©tique, mais

dans lâ€™erreur. Lâ€™important avec *Auctorem Fidei* est que tout ce qui

a Ã©tÃ© censurÃ© par Pie VI est maintenant au moins une *sententia

certa*. Sinon, oÃ¹ serait le magistÃ¨re ordinaire du Pape ? Pie VI a

dit, par exemple, que la demande du Synode de Pistoia de simplifier

les rites liturgiques Ã©tait Â« offensante pour les oreilles pieuses Â», un

jugement commun de tous les thÃ©ologiens. Mais puisque Pie VI lâ€™a

censurÃ© dans *Auctorem Fidei*, la mÃªme demande dans *Sacrosanctum

Concilium* (Vatican II) nâ€™est plus seulement Â« offensante pour les

oreilles pieuses Â». Elle est erronÃ©e, car elle sâ€™oppose Ã  ce que Pie

VI a Ã©levÃ© en certitude dans *Auctorem Fidei*. Nous y reviendrons

plus tard en parlant de la matiÃ¨re dâ€™un concile.



Maintenant, comme quelque chose peut Ãªtre vrai ou faux, nous avons

la mÃªme hiÃ©rarchie de certitude pour ce qui est faux. Si vous niez

ce que le Christ a dit ou ce qui a Ã©tÃ© directement rÃ©vÃ©lÃ©, vous

Ãªtes hÃ©rÃ©tique. Si vous niez un dogme dÃ©fini, vous Ãªtes hÃ©rÃ©tique. Si

vous niez ce qui est le plus proche dâ€™un dogme, vous Ãªtes trÃ¨s

proche de lâ€™hÃ©rÃ©sie (*Heresi proximus*). Si vous niez une *sententia

certa*, lâ€™Ã‰glise dit que vous Ãªtes dans lâ€™erreur, pas hÃ©rÃ©tique, mais

dans lâ€™erreur. Lâ€™important avec *Auctorem Fidei* est que tout ce qui

a Ã©tÃ© censurÃ© par Pie VI est maintenant au moins une *sententia

certa*. Sinon, oÃ¹ serait le magistÃ¨re ordinaire du Pape ? Pie VI a

dit, par exemple, que la demande du Synode de Pistoia de simplifier

les rites liturgiques Ã©tait Â« offensante pour les oreilles pieuses Â», un

jugement commun de tous les thÃ©ologiens. Mais puisque Pie VI lâ€™a

censurÃ© dans *Auctorem Fidei*, la mÃªme demande dans *Sacrosanctum

Concilium* (Vatican II) nâ€™est plus seulement Â« offensante pour les

oreilles pieuses Â». Elle est erronÃ©e, car elle sâ€™oppose Ã  ce que Pie

VI a Ã©levÃ© en certitude dans *Auctorem Fidei*. Nous y reviendrons

plus tard en parlant de la matiÃ¨re dâ€™un concile.

Maintenant, lâ€™intention dâ€™un concile a Ã©tÃ© pour les 20 conciles

Å“cumÃ©niques de convoquer le concile afin de condamner les erreurs

et de dÃ©finir la doctrine. Il y a une exception, non pas quant Ã 

lâ€™intention, mais quant au rÃ©sultat. Et ce fut en 1245 en France, Ã 

Lyon, le Pape Innocent IV convoqua le concile, le premier Concile

de Lyon, dans le but explicite non seulement de bannir lâ€™Empereur

FrÃ©dÃ©ric II (pour ceux qui sâ€™intÃ©ressent Ã  lâ€™Empereur FrÃ©dÃ©ric II, je

suis sÃ»r quâ€™il y a des centaines de pages sur le site web Ã  son

sujet). Et pour de simples circonstances historiques, qui ne peuvent

jamais dÃ©terminer la validitÃ© dâ€™un concile, pour de simples

circonstances historiques, le bannissement rÃ©el prononcÃ© contre

lâ€™Empereur FrÃ©dÃ©ric II, ainsi que quelques dÃ©clarations mineures mais

nÃ©anmoins dogmatiques sur les erreurs Ã  trouver chez cet empereur,

fut la seule chose que le concile fit. Lâ€™intention du concile,

cependant, Ã©tait de rectifier tout ce qui avait Ã©tÃ© soit prononcÃ© par

lâ€™Empereur FrÃ©dÃ©ric II, soit Ã©tait le rÃ©sultat de son attitude et de

celle de ses partisans. Donc, le simple fait que, historiquement,

quelque chose ne se soit pas exactement dÃ©roulÃ© comme prÃ©vu

nâ€™invalide pas, mais lâ€™intention Ã©tait lÃ . Lyon numÃ©ro un fut

convoquÃ© pour la mÃªme raison que chaque concile, de NicÃ©e numÃ©ro

un jusquâ€™au premier Concile du Vatican : il fut convoquÃ© pour

combattre les hÃ©rÃ©sies. Il nâ€™y a pas lieu ici de nommer toutes les

hÃ©rÃ©sies qui ont Ã©tÃ© combattues plus ou moins avec succÃ¨s par les

conciles, mais ce fut lâ€™intention commune, toujours et Ã  jamais, pour

convoquer un concile Å“cumÃ©nique. Jean XXIII voulait le contraire. Â«

Nous ne condamnerons rien. Nous ne prononcerons aucun dogme ici.

Â» Ainsi, ce qui sâ€™est rÃ©ellement passÃ© Ã©tait la mÃªme chose que ce

qui se produirait si, avant dâ€™approcher lâ€™autel pour cÃ©lÃ©brer la

Messe, je disais Ã  Jean en privÃ© : Â« Ã‰coute, Jean, je vais faire

tout ce qui est requis pour cÃ©lÃ©brer la Messe, mais je nâ€™ai

absolument aucune intention de cÃ©lÃ©brer la Messe. Je veux faire un

spectacle. Â» Maintenant, Jean serait le seul dans ce cas Ã  savoir

que ce qui sâ€™est passÃ© ici nâ€™Ã©tait pas une Messe. Câ€™est ainsi quâ€™il

est possible que quelque chose qui ressemble autant Ã  un concile

que Vatican II, nâ€™ait pas nÃ©cessairement Ã©tÃ© un concile, comme si la

fraude Ã©tait une nouveautÃ©. En ce qui concerne lâ€™intention, je ne

pense pas quâ€™il y ait grand-chose Ã  ajouter. Nous pouvons clairement

voir que Jean XXIII, en tant que premier pape de lâ€™histoire de

lâ€™Ã‰glise, avait lâ€™intention contradictoire de convoquer un concile

Å“cumÃ©nique et, en mÃªme temps, de ne pas condamner les erreurs et

de ne pas dÃ©finir la doctrine. 20 fois auparavant dans lâ€™Ã‰glise, cela

fut considÃ©rÃ© comme inacceptable.
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La Forme d'un ConcileQuelle est maintenant la forme dâ€™un concile ? Vous devez

comprendre le mot forme. Le mot forme est parfois mal compris

aujourdâ€™hui de deux maniÃ¨res. Soitâ€¦ Les deux sont superficielles. Soit

en disant : Â« Eh bien, la forme dâ€™une chose nâ€™est vraiment pas si

importante. Je veux dire, quelle importance si ce verre a une coupe,

une tige et une base, ou si ce serait le genre de verre avec juste

une coupe et pas de tige. Â» Faux. Vous voyez, toute personne

ayant une certaine Ã©ducation et expÃ©rience du vin, ce que les gens

me disent que jâ€™aurais, verrait ce verre et dirait immÃ©diatement : Â«

Oh, PÃ¨re, câ€™est un verre Ã  vin Â», quâ€™il y ait du vin dedans ou

non. Je vous montrerai ce verre vide, et vous diriez : Â« PÃ¨re, eh

bien, pour autant que je sache, câ€™est un verre Ã  vin. Il ne

ressemble pas Ã  la tasse de Coca-Cola typique. Â» Ainsi, la forme

en fait un verre Ã  vin, pas la matiÃ¨re. La matiÃ¨re est le verre.

La forme, la silhouette, dans ce cas, la silhouette, qui est en mÃªme

temps la forme, dÃ©cide que câ€™est un verre Ã  vin, la maniÃ¨re

typique de traiter le verre pour avoir un verre Ã  vin. Donc,

lâ€™essence de ceci est que câ€™est un verre Ã  vin. Ce nâ€™est pas juste

un rÃ©cipient pour un liquide. Câ€™est trÃ¨s imprÃ©cis. Mais câ€™est

spÃ©cifiquement un verre Ã  vin typique, pas assez spÃ©cifique pour dire

que câ€™est un verre Ã  vin blanc typique ou un verre Ã  vin rouge

typique, mais assez spÃ©cifique pour dire que câ€™est trÃ¨s Ã©videmment un

verre Ã  vin. Maintenant, chez lâ€™Ãªtre humain, la matiÃ¨reâ€¦ Câ€™est facile.

La matiÃ¨re est ce que vous voyez, ou ce que vous pouvez

radiographier, ou ce que vous pouvez tuer, ou ce que vous pouvez

enterrer. Quâ€™est-ce qui fait de cet animal un Ãªtre humain ? Lâ€™Ã¢me.

Ainsi, Ã  juste titre, lâ€™Ã¢me est appelÃ©e la forme de lâ€™Ãªtre humain.

Câ€™est lÃ  que les gens froncent les sourcils et disent : Â« HÃ©,

attendez une seconde. La forme dâ€™un Ãªtre humain est quelle que soit

son apparence. Â» Non, parce que quand jâ€™ai dit dans ce cas que

la silhouette est aussi la forme, câ€™est une chose simple. Un Ãªtre

humain nâ€™est pas si simple. Il peut avoir une forme plutÃ´t Ã©tendue,

ou une forme moins Ã©tendue, comme le modÃ¨le habituel aujourdâ€™hui,

qui ressemble Ã  un paquet de spaghettis. Et donc, la forme nâ€™est

pas juste la forme extÃ©rieure ou ce que vous pouvez voir. La

forme est en fait ce quâ€™elle est. En latin vous direz : Â« La

formeâ€¦ Â» *(Latin)* La forme de quelque chose est son essence

mÃªme. Quâ€™est-ce que lâ€™essence ? *(Latin)*, trÃ¨s facile Ã  comprendre.

*(Latin)* Vous direz : Â« Ha ha, trÃ¨s facile. Â» Eh bien, lâ€™essence

est exactement lÃ  oÃ¹ quelque chose est ce quâ€™il est. Pas lÃ  oÃ¹

câ€™est autre chose, mais lÃ  oÃ¹ câ€™est exactement ce quâ€™il est. Donc,

câ€™est lâ€™essence des choses. Voyez, en anglais câ€™est facile Ã  comprendre.

Nous utilisons le mot. Cherchez-le dans lâ€™American Heritage Dictionary,

que je considÃ¨re de loin le meilleur de tous. Jâ€™ai passÃ© des heures

et des heures Ã  comparer des dictionnaires, et je ne suis pas payÃ©

par la compagnie American Heritage, mais je peux vous dire que

câ€™est le meilleur dictionnaire. Cherchez le mot essence. Lâ€™essence est

exactement comme vous le diriez avec bon sens, de la maniÃ¨re dont

vous avez appris lâ€™anglais toute votre vie, vous diriez : Â« Câ€™est

lâ€™essence des choses ! Câ€™est Ã§a ! Â»



Quelle est maintenant la forme dâ€™un concile ? Vous devez

comprendre le mot forme. Le mot forme est parfois mal compris

aujourdâ€™hui de deux maniÃ¨res. Soitâ€¦ Les deux sont superficielles. Soit

en disant : Â« Eh bien, la forme dâ€™une chose nâ€™est vraiment pas si

importante. Je veux dire, quelle importance si ce verre a une coupe,

une tige et une base, ou si ce serait le genre de verre avec juste

une coupe et pas de tige. Â» Faux. Vous voyez, toute personne

ayant une certaine Ã©ducation et expÃ©rience du vin, ce que les gens

me disent que jâ€™aurais, verrait ce verre et dirait immÃ©diatement : Â«

Oh, PÃ¨re, câ€™est un verre Ã  vin Â», quâ€™il y ait du vin dedans ou

non. Je vous montrerai ce verre vide, et vous diriez : Â« PÃ¨re, eh

bien, pour autant que je sache, câ€™est un verre Ã  vin. Il ne

ressemble pas Ã  la tasse de Coca-Cola typique. Â» Ainsi, la forme

en fait un verre Ã  vin, pas la matiÃ¨re. La matiÃ¨re est le verre.

La forme, la silhouette, dans ce cas, la silhouette, qui est en mÃªme

temps la forme, dÃ©cide que câ€™est un verre Ã  vin, la maniÃ¨re

typique de traiter le verre pour avoir un verre Ã  vin. Donc,

lâ€™essence de ceci est que câ€™est un verre Ã  vin. Ce nâ€™est pas juste

un rÃ©cipient pour un liquide. Câ€™est trÃ¨s imprÃ©cis. Mais câ€™est

spÃ©cifiquement un verre Ã  vin typique, pas assez spÃ©cifique pour dire

que câ€™est un verre Ã  vin blanc typique ou un verre Ã  vin rouge

typique, mais assez spÃ©cifique pour dire que câ€™est trÃ¨s Ã©videmment un

verre Ã  vin. Maintenant, chez lâ€™Ãªtre humain, la matiÃ¨reâ€¦ Câ€™est facile.

La matiÃ¨re est ce que vous voyez, ou ce que vous pouvez

radiographier, ou ce que vous pouvez tuer, ou ce que vous pouvez

enterrer. Quâ€™est-ce qui fait de cet animal un Ãªtre humain ? Lâ€™Ã¢me.

Ainsi, Ã  juste titre, lâ€™Ã¢me est appelÃ©e la forme de lâ€™Ãªtre humain.

Câ€™est lÃ  que les gens froncent les sourcils et disent : Â« HÃ©,

attendez une seconde. La forme dâ€™un Ãªtre humain est quelle que soit

son apparence. Â» Non, parce que quand jâ€™ai dit dans ce cas que

la silhouette est aussi la forme, câ€™est une chose simple. Un Ãªtre

humain nâ€™est pas si simple. Il peut avoir une forme plutÃ´t Ã©tendue,

ou une forme moins Ã©tendue, comme le modÃ¨le habituel aujourdâ€™hui,

qui ressemble Ã  un paquet de spaghettis. Et donc, la forme nâ€™est

pas juste la forme extÃ©rieure ou ce que vous pouvez voir. La

forme est en fait ce quâ€™elle est. En latin vous direz : Â« La

formeâ€¦ Â» *(Latin)* La forme de quelque chose est son essence

mÃªme. Quâ€™est-ce que lâ€™essence ? *(Latin)*, trÃ¨s facile Ã  comprendre.

*(Latin)* Vous direz : Â« Ha ha, trÃ¨s facile. Â» Eh bien, lâ€™essence

est exactement lÃ  oÃ¹ quelque chose est ce quâ€™il est. Pas lÃ  oÃ¹

câ€™est autre chose, mais lÃ  oÃ¹ câ€™est exactement ce quâ€™il est. Donc,

câ€™est lâ€™essence des choses. Voyez, en anglais câ€™est facile Ã  comprendre.

Nous utilisons le mot. Cherchez-le dans lâ€™American Heritage Dictionary,

que je considÃ¨re de loin le meilleur de tous. Jâ€™ai passÃ© des heures

et des heures Ã  comparer des dictionnaires, et je ne suis pas payÃ©

par la compagnie American Heritage, mais je peux vous dire que

câ€™est le meilleur dictionnaire. Cherchez le mot essence. Lâ€™essence est

exactement comme vous le diriez avec bon sens, de la maniÃ¨re dont

vous avez appris lâ€™anglais toute votre vie, vous diriez : Â« Câ€™est

lâ€™essence des choses ! Câ€™est Ã§a ! Â»

Quelle est lâ€™essence dâ€™un concile ? OÃ¹ diriez-vous quâ€™un concile est

vraiment ce quâ€™il est ? Si je vous donne une rÃ©ponse qui vous

fera dire : Â« Oh, câ€™est Ã§a ! Â», alors je vous ai parlÃ© de

lâ€™essence dâ€™un concile. La forme dâ€™un concile, son essence, est le

MagistÃ¨re extraordinaire rÃ©sultant du MagistÃ¨re extraordinaire donnÃ© aux

Ã©vÃªques par le Pape en une telle occasion. Quâ€™est-ce que Â«

extraordinaire Â» signifie ? Ne cherchez pas dans un livre de

thÃ©ologie. Consultez votre bon sens. Saint Thomas dâ€™Aquin parle

toujours du bon sens des choses. Chesterton disait : Â« La mÃ©thode

de Saint Thomas dâ€™Aquin Ã©tait le bon sens. Â» Il utilisait sa

comprÃ©hension divine des choses, son bon sens, comme mÃ©thode

scientifique. Jâ€™aimerais quâ€™ils lâ€™aient aujourdâ€™hui. Avec le bon sens,

vous direz : Â« Eh bien, extraordinaire signifie que ce nâ€™est pas un

Ã©vÃ©nement quotidien. Â» Bingo. Je vous ai montrÃ© quâ€™un concile nâ€™a

pas lieu tous les jours. Quâ€™est-ce que Â« extraordinaire Â» signifie ?

Ce nâ€™est pas ordinaire. Alors, bien sÃ»r, vous devrez peut-Ãªtre

consulter un dictionnaire thÃ©ologique pour voir ce qui est ordinaire

dans un tel cas. Un Ã©vÃªque a le MagistÃ¨re parce queâ€¦ Je ne

parle pas des Ã©vÃªques dâ€™aujourdâ€™hui, mais de lâ€™institution catholique de

lâ€™Ã©piscopat, dâ€™un Ã©vÃªque. Un Ã©vÃªque a le MagistÃ¨re ordinaire dans

son diocÃ¨se oÃ¹ il est le pasteur suprÃªme, le juge suprÃªme et

lâ€™enseignant suprÃªme par droit divin, non par droit humain. Lâ€™Ã©vÃªque

de Rome est lâ€™exception. Il a une juridiction universelle. Sa

juridiction, son pouvoir ne sâ€™Ã©tend pas seulement au diocÃ¨se de

Rome, Ã  lâ€™archidiocÃ¨se du Latium, au territoire de lâ€™Italie et Ã  tout

lâ€™Occident, mais il sâ€™Ã©tend universellement. Il est donc lâ€™Ã©vÃªque des

Ã©vÃªques, lâ€™Ã©vÃªque du monde, pour ainsi dire. Son MagistÃ¨re ordinaire

est quand le Papeâ€¦ Par exemple, on mâ€™a posÃ© la question

bulle/encyclique. Quand le Pape publie une encyclique, câ€™est le

MagistÃ¨re ordinaire. Ordinaire, car normal. Il est lâ€™Ã©vÃªque de Rome,

et pour Ãªtre Ã©vÃªque de Rome â€“ je le rÃ©pÃ¨te, pas parce que câ€™est

une bonne personne, mais parce quâ€™il est Ã©vÃªque de Rome â€“ il

jouit du droit de lier le monde entier Ã  ses dÃ©cisions. Cela fait

partie du dogme, dâ€™ailleurs, de lâ€™infaillibilitÃ©. Et quelle est la

diffÃ©rence maintenant ? Lâ€™Ã©vÃªque jouit du MagistÃ¨re ordinaire

seulement dans son diocÃ¨se. Il est donc tout Ã  fait logique de voir

que lorsque tous les Ã©vÃªques sont rÃ©unis Ã  Rome, ils nâ€™ont pas le

MagistÃ¨re ordinaire. Sinon, on ne pourrait pas dire quâ€™ils ont le

MagistÃ¨re ordinaire seulement dans leur diocÃ¨se. Lorsque lâ€™Ã©vÃªque de

New York, lâ€™archevÃªque de New York ou lâ€™archevÃªque de Berlin ou

lâ€™archevÃªque de Palerme se rÃ©unissent Ã  Rome, ils nâ€™ont pas de

MagistÃ¨re ordinaire Ã  Rome. Câ€™est pourquoi ils ne peuvent mÃªme pas

porter la crosse Ã  Rome. Ils ne sont pas lâ€™Ã©vÃªque de Rome. Il nâ€™y

a quâ€™un seul Ã©vÃªque de Rome, et câ€™est le Pape. Et puis, encore

une fois, si le Pape convoque un concile, le Pape ne peut pas

parler avec le MagistÃ¨re ordinaire. Il pourrait parler avec son

MagistÃ¨re ordinaire au concile, mais le concile ne peut pas avoir un

MagistÃ¨re ordinaire. Un concile, tout dâ€™abord, nâ€™est pas ordinaire,

comme je vous lâ€™ai montrÃ© historiquement. DeuxiÃ¨mement, un concile

nâ€™a pas dâ€™autoritÃ© suprÃªme Ã  moins dâ€™Ãªtre signÃ© par le Pape. Mais

encore une fois, le Pape nâ€™est pas rÃ©ellement tenu de suivre les

dÃ©cisions de lâ€™Ã©vÃªque au concile. Mais Ã©videmment, il demande que

les Ã©vÃªques, avec lui, examinent les choses, y rÃ©flÃ©chissent, en

discutent et parviennent Ã  une conclusion. On ne peut pas dire que

câ€™est ordinaire. Ordinaire, câ€™est si le Pape ne demande Ã  personne

ou Ã  quelques personnes et ensuite publie quelque chose. Ordinaire,

câ€™est si lâ€™Ã©vÃªque parle dans son propre diocÃ¨se, mais pas Ã  Rome,

oÃ¹ il est gÃ©nÃ©ralement censÃ© se taire. Donc, vous avez Ã©videmment

un MagistÃ¨re extraordinaire. Extraordinaire aussi dans un autre sens.

Lâ€™Ã©vÃªque peut-il vous lier dans votre diocÃ¨se ? Peut-il vous lier

dogmatiquement ? Non. Il ne peut pas lier du tout. Seulement en

matiÃ¨re de discipline, pour le gouvernement de lâ€™Ã‰glise et la

discipline, et les choses qui lui sont laissÃ©es. Si un Ã©vÃªque dans son

diocÃ¨se cite une dÃ©cision infaillible, alors câ€™est infaillible aussi, mais

lâ€™infaillibilitÃ© ne vient pas de sa position. Vous ne pouvez pas dire

que chaque fois quâ€™un concile se rÃ©unit, nous avons des Ã©vÃªques

avec le MagistÃ¨re ordinaire, le pape avec le MagistÃ¨re ordinaire. Cela

signifierait que le pape, par son MagistÃ¨re ordinaire, parle Ã  un

groupe dâ€™Ã©vÃªques qui ne jouissent pas de la mÃªme chose Ã  cet

endroit prÃ©cis, et ils Ã©coutent. Câ€™est une sorte de vision amusante

dâ€™un concile qui a coÃ»tÃ© Ã  lâ€™Ã‰glise des millions et des millions et

des millions de dollars, et a coÃ»tÃ© Ã  lâ€™Ã‰glise cinq ans de saâ€¦ six

ans avec toutes les prÃ©parations de sa vie, et a privÃ© des centaines

et des milliers de diocÃ¨ses de la prÃ©sence de leur propre Ã©vÃªque.

Vous ne pouvez pas imaginer ce qui se passait dans lâ€™Ã‰glise

universelle Ã  lâ€™Ã©poque oÃ¹, gÃ©nÃ©ralement Ã  lâ€™automne, tous les Ã©vÃªques

Ã©taient rÃ©unis Ã  Rome, profitaient des vacances lÃ -bas, parce que

gÃ©nÃ©ralement dans le diocÃ¨se, ils sont extrÃªmement occupÃ©s, ne

trouvent le temps de rien. Et puis finalement Ã  Rome, ils ont

apprÃ©ciÃ© la nourriture merveilleuse, comme câ€™est la coutume en Italie,

et ont eu le temps pour des choses, et donc ne se sont pas

vraiment souciÃ©s des 40 pages Ã©crites en latin, quâ€™ils ne comprenaient

pas de toute faÃ§on, et ils ont donc votÃ© oui quand mÃªme. Câ€™est

ainsi quâ€™il est possible que quelque chose comme Vatican II se soit

produit. Mais le point que je souligne est quâ€™un concile a par sa

nature mÃªme un MagistÃ¨re extraordinaire, pas un MagistÃ¨re ordinaire.

Ceci est universellement acceptÃ© par presque tous les thÃ©ologiens.

Maintenant, ce qui sâ€™est passÃ© Ã  Vatican II, le concile lui-mÃªme

dÃ©clare quâ€™il a le MagistÃ¨re ordinaire. Câ€™est ce que jâ€™appelle un bel

exemple de suicide juridique. Si un concile qui, par sa dÃ©finition et

sa nature mÃªme, a un MagistÃ¨re extraordinaire, dit de lui-mÃªme quâ€™il

a un MagistÃ¨re ordinaire. Est-ce quâ€™il dit cela ? Vous ne me

croyez pas ? Allumez ce tas de plastique bipant que vous appelez

ordinateur, allez sur ce drÃ´le de truc appelÃ© site web avec le

W-W-W-W-W point com etc., et cherchez les documents de Vatican

II. Vous trouverez *Lumen Gentium*, la soi-disant Constitution

dogmatique de lâ€™Ã‰glise (dogmatique signifie seulement son enseignement),

*Lumen Gentium*. En annexe Ã  cela, vous trouverez une dÃ©claration

du secrÃ©taire du concile, lâ€™archevÃªque Felici, qui devint plus tard

cardinal et qui fut lâ€™un de mes meilleurs amis Ã  Rome quand jâ€™y

Ã©tais pendant 15 ans. Il est dÃ©cÃ©dÃ©, malheureusement, en 1982. Mais

il mâ€™a lui-mÃªme confirmÃ© ce que je dis maintenant, et il lâ€™a

Ã©galement confirmÃ© Ã  Mgr Lefebvre, que le concile ne prÃ©tend

effectivement pas Ã  lâ€™infaillibilitÃ©. Il ne prÃ©tend pas au MagistÃ¨re

extraordinaire car dans cette annexe Ã  *Lumen Gentium*, il est dit

: Â« Tout ce qui a Ã©tÃ© dit dans ce concile jouit du pouvoir du

MagistÃ¨re ordinaire, sauf indication contraire. Â» Il nâ€™y a aucune Â«

sauf indication contraire Â» dans toute la collection des documents

conciliaires. Et donc, comment pouvez-vous dire que câ€™Ã©tait un concile

sâ€™il ne correspond mÃªme pas Ã  lâ€™essence mÃªme dâ€™un concile, qui est

dâ€™Ãªtre dâ€™un MagistÃ¨re extraordinaire ?



Quelle est lâ€™essence dâ€™un concile ? OÃ¹ diriez-vous quâ€™un concile est

vraiment ce quâ€™il est ? Si je vous donne une rÃ©ponse qui vous

fera dire : Â« Oh, câ€™est Ã§a ! Â», alors je vous ai parlÃ© de

lâ€™essence dâ€™un concile. La forme dâ€™un concile, son essence, est le

MagistÃ¨re extraordinaire rÃ©sultant du MagistÃ¨re extraordinaire donnÃ© aux

Ã©vÃªques par le Pape en une telle occasion. Quâ€™est-ce que Â«

extraordinaire Â» signifie ? Ne cherchez pas dans un livre de

thÃ©ologie. Consultez votre bon sens. Saint Thomas dâ€™Aquin parle

toujours du bon sens des choses. Chesterton disait : Â« La mÃ©thode

de Saint Thomas dâ€™Aquin Ã©tait le bon sens. Â» Il utilisait sa

comprÃ©hension divine des choses, son bon sens, comme mÃ©thode

scientifique. Jâ€™aimerais quâ€™ils lâ€™aient aujourdâ€™hui. Avec le bon sens,

vous direz : Â« Eh bien, extraordinaire signifie que ce nâ€™est pas un

Ã©vÃ©nement quotidien. Â» Bingo. Je vous ai montrÃ© quâ€™un concile nâ€™a

pas lieu tous les jours. Quâ€™est-ce que Â« extraordinaire Â» signifie ?

Ce nâ€™est pas ordinaire. Alors, bien sÃ»r, vous devrez peut-Ãªtre

consulter un dictionnaire thÃ©ologique pour voir ce qui est ordinaire

dans un tel cas. Un Ã©vÃªque a le MagistÃ¨re parce queâ€¦ Je ne

parle pas des Ã©vÃªques dâ€™aujourdâ€™hui, mais de lâ€™institution catholique de

lâ€™Ã©piscopat, dâ€™un Ã©vÃªque. Un Ã©vÃªque a le MagistÃ¨re ordinaire dans

son diocÃ¨se oÃ¹ il est le pasteur suprÃªme, le juge suprÃªme et

lâ€™enseignant suprÃªme par droit divin, non par droit humain. Lâ€™Ã©vÃªque

de Rome est lâ€™exception. Il a une juridiction universelle. Sa

juridiction, son pouvoir ne sâ€™Ã©tend pas seulement au diocÃ¨se de

Rome, Ã  lâ€™archidiocÃ¨se du Latium, au territoire de lâ€™Italie et Ã  tout

lâ€™Occident, mais il sâ€™Ã©tend universellement. Il est donc lâ€™Ã©vÃªque des

Ã©vÃªques, lâ€™Ã©vÃªque du monde, pour ainsi dire. Son MagistÃ¨re ordinaire

est quand le Papeâ€¦ Par exemple, on mâ€™a posÃ© la question

bulle/encyclique. Quand le Pape publie une encyclique, câ€™est le

MagistÃ¨re ordinaire. Ordinaire, car normal. Il est lâ€™Ã©vÃªque de Rome,

et pour Ãªtre Ã©vÃªque de Rome â€“ je le rÃ©pÃ¨te, pas parce que câ€™est

une bonne personne, mais parce quâ€™il est Ã©vÃªque de Rome â€“ il

jouit du droit de lier le monde entier Ã  ses dÃ©cisions. Cela fait

partie du dogme, dâ€™ailleurs, de lâ€™infaillibilitÃ©. Et quelle est la

diffÃ©rence maintenant ? Lâ€™Ã©vÃªque jouit du MagistÃ¨re ordinaire

seulement dans son diocÃ¨se. Il est donc tout Ã  fait logique de voir

que lorsque tous les Ã©vÃªques sont rÃ©unis Ã  Rome, ils nâ€™ont pas le

MagistÃ¨re ordinaire. Sinon, on ne pourrait pas dire quâ€™ils ont le

MagistÃ¨re ordinaire seulement dans leur diocÃ¨se. Lorsque lâ€™Ã©vÃªque de

New York, lâ€™archevÃªque de New York ou lâ€™archevÃªque de Berlin ou

lâ€™archevÃªque de Palerme se rÃ©unissent Ã  Rome, ils nâ€™ont pas de

MagistÃ¨re ordinaire Ã  Rome. Câ€™est pourquoi ils ne peuvent mÃªme pas

porter la crosse Ã  Rome. Ils ne sont pas lâ€™Ã©vÃªque de Rome. Il nâ€™y

a quâ€™un seul Ã©vÃªque de Rome, et câ€™est le Pape. Et puis, encore

une fois, si le Pape convoque un concile, le Pape ne peut pas

parler avec le MagistÃ¨re ordinaire. Il pourrait parler avec son

MagistÃ¨re ordinaire au concile, mais le concile ne peut pas avoir un

MagistÃ¨re ordinaire. Un concile, tout dâ€™abord, nâ€™est pas ordinaire,

comme je vous lâ€™ai montrÃ© historiquement. DeuxiÃ¨mement, un concile

nâ€™a pas dâ€™autoritÃ© suprÃªme Ã  moins dâ€™Ãªtre signÃ© par le Pape. Mais

encore une fois, le Pape nâ€™est pas rÃ©ellement tenu de suivre les

dÃ©cisions de lâ€™Ã©vÃªque au concile. Mais Ã©videmment, il demande que

les Ã©vÃªques, avec lui, examinent les choses, y rÃ©flÃ©chissent, en

discutent et parviennent Ã  une conclusion. On ne peut pas dire que

câ€™est ordinaire. Ordinaire, câ€™est si le Pape ne demande Ã  personne

ou Ã  quelques personnes et ensuite publie quelque chose. Ordinaire,

câ€™est si lâ€™Ã©vÃªque parle dans son propre diocÃ¨se, mais pas Ã  Rome,

oÃ¹ il est gÃ©nÃ©ralement censÃ© se taire. Donc, vous avez Ã©videmment

un MagistÃ¨re extraordinaire. Extraordinaire aussi dans un autre sens.

Lâ€™Ã©vÃªque peut-il vous lier dans votre diocÃ¨se ? Peut-il vous lier

dogmatiquement ? Non. Il ne peut pas lier du tout. Seulement en

matiÃ¨re de discipline, pour le gouvernement de lâ€™Ã‰glise et la

discipline, et les choses qui lui sont laissÃ©es. Si un Ã©vÃªque dans son

diocÃ¨se cite une dÃ©cision infaillible, alors câ€™est infaillible aussi, mais

lâ€™infaillibilitÃ© ne vient pas de sa position. Vous ne pouvez pas dire

que chaque fois quâ€™un concile se rÃ©unit, nous avons des Ã©vÃªques

avec le MagistÃ¨re ordinaire, le pape avec le MagistÃ¨re ordinaire. Cela

signifierait que le pape, par son MagistÃ¨re ordinaire, parle Ã  un

groupe dâ€™Ã©vÃªques qui ne jouissent pas de la mÃªme chose Ã  cet

endroit prÃ©cis, et ils Ã©coutent. Câ€™est une sorte de vision amusante

dâ€™un concile qui a coÃ»tÃ© Ã  lâ€™Ã‰glise des millions et des millions et

des millions de dollars, et a coÃ»tÃ© Ã  lâ€™Ã‰glise cinq ans de saâ€¦ six

ans avec toutes les prÃ©parations de sa vie, et a privÃ© des centaines

et des milliers de diocÃ¨ses de la prÃ©sence de leur propre Ã©vÃªque.

Vous ne pouvez pas imaginer ce qui se passait dans lâ€™Ã‰glise

universelle Ã  lâ€™Ã©poque oÃ¹, gÃ©nÃ©ralement Ã  lâ€™automne, tous les Ã©vÃªques

Ã©taient rÃ©unis Ã  Rome, profitaient des vacances lÃ -bas, parce que

gÃ©nÃ©ralement dans le diocÃ¨se, ils sont extrÃªmement occupÃ©s, ne

trouvent le temps de rien. Et puis finalement Ã  Rome, ils ont

apprÃ©ciÃ© la nourriture merveilleuse, comme câ€™est la coutume en Italie,

et ont eu le temps pour des choses, et donc ne se sont pas

vraiment souciÃ©s des 40 pages Ã©crites en latin, quâ€™ils ne comprenaient

pas de toute faÃ§on, et ils ont donc votÃ© oui quand mÃªme. Câ€™est

ainsi quâ€™il est possible que quelque chose comme Vatican II se soit

produit. Mais le point que je souligne est quâ€™un concile a par sa

nature mÃªme un MagistÃ¨re extraordinaire, pas un MagistÃ¨re ordinaire.

Ceci est universellement acceptÃ© par presque tous les thÃ©ologiens.

Maintenant, ce qui sâ€™est passÃ© Ã  Vatican II, le concile lui-mÃªme

dÃ©clare quâ€™il a le MagistÃ¨re ordinaire. Câ€™est ce que jâ€™appelle un bel

exemple de suicide juridique. Si un concile qui, par sa dÃ©finition et

sa nature mÃªme, a un MagistÃ¨re extraordinaire, dit de lui-mÃªme quâ€™il

a un MagistÃ¨re ordinaire. Est-ce quâ€™il dit cela ? Vous ne me

croyez pas ? Allumez ce tas de plastique bipant que vous appelez

ordinateur, allez sur ce drÃ´le de truc appelÃ© site web avec le

W-W-W-W-W point com etc., et cherchez les documents de Vatican

II. Vous trouverez *Lumen Gentium*, la soi-disant Constitution

dogmatique de lâ€™Ã‰glise (dogmatique signifie seulement son enseignement),

*Lumen Gentium*. En annexe Ã  cela, vous trouverez une dÃ©claration

du secrÃ©taire du concile, lâ€™archevÃªque Felici, qui devint plus tard

cardinal et qui fut lâ€™un de mes meilleurs amis Ã  Rome quand jâ€™y

Ã©tais pendant 15 ans. Il est dÃ©cÃ©dÃ©, malheureusement, en 1982. Mais

il mâ€™a lui-mÃªme confirmÃ© ce que je dis maintenant, et il lâ€™a

Ã©galement confirmÃ© Ã  Mgr Lefebvre, que le concile ne prÃ©tend

effectivement pas Ã  lâ€™infaillibilitÃ©. Il ne prÃ©tend pas au MagistÃ¨re

extraordinaire car dans cette annexe Ã  *Lumen Gentium*, il est dit

: Â« Tout ce qui a Ã©tÃ© dit dans ce concile jouit du pouvoir du

MagistÃ¨re ordinaire, sauf indication contraire. Â» Il nâ€™y a aucune Â«

sauf indication contraire Â» dans toute la collection des documents

conciliaires. Et donc, comment pouvez-vous dire que câ€™Ã©tait un concile

sâ€™il ne correspond mÃªme pas Ã  lâ€™essence mÃªme dâ€™un concile, qui est

dâ€™Ãªtre dâ€™un MagistÃ¨re extraordinaire ?

La MatiÃ¨re d'un ConcileLa derniÃ¨re question est la matiÃ¨re. Si lâ€™intention de convoquer un

concile est de dÃ©finir la doctrine et de condamner les erreurs, et si

cela est fait comme lâ€™essence mÃªme dâ€™un concile avec lâ€™autoritÃ©,

lâ€™autoritÃ© infaillible et contraignante du MagistÃ¨re extraordinaire,

dÃ©pendant toujours de la signature du pape, bien sÃ»r. Alors la

matiÃ¨re dâ€™un concile nâ€™est Ã©videmment pas le poids des Ã©vÃªques

prÃ©sents, mais tout ce qui est publiÃ©. Et si nous regardons ce qui

est publiÃ© issu de Vatican II, nous devrions vraiment Ã©clater de rire

face Ã  lâ€™affirmation absurde que câ€™est la doctrine catholique. Je vais

vous donner quelques exemples choisis pour que les raisins dans le

gÃ¢teauâ€¦ Il y en a beaucoup plus, et je pourrais littÃ©ralement, et je

lâ€™ai fait, continuer pendant trois heures sur ce qui ne va pas avec

Vatican II. Je me limiterai donc, pour votre et ma propre cause,

aux choses les plus importantes, jâ€™en oublierais peut-Ãªtre mÃªme une

en ce moment.
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Prenons *Lumen Gentium* I. Le Concile de Trente donne une

dÃ©finition trÃ¨s explicite et claire dâ€™un sacrement, et câ€™est aussi une

dÃ©finition qui a toujours Ã©tÃ© maintenue dans lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise. Un

sacrement est un signe qui confÃ¨re visiblement laâ€¦ pardon, il confÃ¨re

invisiblement, dâ€™une maniÃ¨re visible propre au sacrement, la grÃ¢ce

sanctifiante. Câ€™est donc un signe qui vous apporte la grÃ¢ce

sanctifiante de la maniÃ¨re mÃªme qui est reprÃ©sentÃ©e, visible. Au

baptÃªme, lâ€™enfant est lavÃ© de son pÃ©chÃ© originel. Nâ€™importe qui peut

le voir. En confession, vous vous repentez en quelque sorte et vous

vous cachez comme quelquâ€™un qui a quelque chose Ã  cacher dans le

coin sombre du confessionnal, et vous vous dÃ©barrassez de vos

pÃ©chÃ©s. Comme Gilbert K. Chesterton lâ€™a dit lorsquâ€™on lui a demandÃ©

: Â« Pourquoi vous Ãªtes-vous converti, Monsieur Chesterton ? Â» Et il

a rÃ©pondu (avec un accent britannique) : Â« Pour me dÃ©barrasser de

mes pÃ©chÃ©s. Â» (rires) Câ€™est donc le but. Vous vous cachez. Ce nâ€™est

pas quelque chose que vous aimez faire en public. Et regardez tous

les sacrements. Vous Ãªtes oint Ã  la confirmation. Câ€™est comme la

chevalerie. Et dans le mariage, vous entrez dans le lien du mariage.

Câ€™est lâ€™anneau. Vous vous enchaÃ®nez Ã  quelquâ€™un. Suis-je content du

cÃ©libat ? (rires) En tout cas, je vous demande pardon Ã  ceux qui

sont mariÃ©s. Dans tous les sacrements, la grÃ¢ce qui a Ã©tÃ© confÃ©rÃ©e,

qui sera confÃ©rÃ©e, est visible. Maintenant, comment pouvez-vous dire

que lâ€™Ã‰glise est un signe ? Lâ€™Ã‰glise nâ€™est pas un signe. Lâ€™Ã‰glise est

dÃ©finie dogmatiquement comme une sociÃ©tÃ© parfaite sur Terre qui a

pour but dâ€™enseigner lâ€™Ã‰vangile et de sauver les Ã¢mes en

administrant les sacrements. Donc, selon la logique de Vatican II,

voici un sacrement confÃ©rant des sacrements. Dâ€™accord, si cela vous

plaÃ®t.
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Dans *Lumen Gentium* VIII, le concile dit : Â« Lâ€™Ã‰glise du Christ

subsiste dans lâ€™Ã‰glise catholique. Â» *Subsistit* en latin. Et *subsistere*

en latin signifie quâ€™elle est en quelque sorteâ€¦ quâ€™elle se trouve en

dessous, comme les quatre pieds de cette table qui soutiennent le

plateau. Et certaines personnes ont reprochÃ© au PÃ¨re Hesse de dire

*subsistit*. Quand je dis *subsistit*, cela signifie quâ€™il pourrait y

avoir dâ€™autres Ã‰glises qui sont aussi lâ€™Ã‰glise du Christ, comme

lâ€™Orthodoxe russe, lâ€™Orthodoxe grecque, ou mÃªme lâ€™Ã‰glise protestante

ou anglicane. Elles disent : Â« Non, PÃ¨re Hesse. Le concile nâ€™a

jamais voulu dire cela. Â» Je ne sais pas si le concile a voulu le

dire, mais le Cardinal Ratzinger, qui est le PrÃ©fet de la SacrÃ©e

CongrÃ©gation pour la Doctrine de la Foi, le dit par Ã©crit. Il lâ€™a

dit dans des interviews. Il le dit dans au moins deux de ses livres

les plus importants. Le Pape ne lâ€™a jamais contredit lÃ -dessus, au

contraire. Le Pape qui a Ã©crit sa premiÃ¨re encyclique avec un

manque total de comprÃ©hension de ce quâ€™est lâ€™Ã‰glise, parce que dans

sa premiÃ¨re encyclique, *Redemptor Hominis*, il ne parle jamais de

lâ€™Ã‰glise catholique romaine. Dans tout le document, il parle plusieurs

fois de la conscience de lâ€™Ã‰glise. Il parle de lâ€™Ã‰glise Conciliaire, et

il parle de lâ€™Ã‰glise de la Nouvelle AvÃ¨nement. Et ses actions mÃªmes

confirment quâ€™il voit le mot *subsistit* de la mÃªme maniÃ¨re que

moi, vicieusement.
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Dans le mÃªme *Lumen Gentium* VIII, vous pouvez trouver

lâ€™affirmation directement hÃ©rÃ©tique selon laquelle le Saint-Esprit se

trouve dans les religions non chrÃ©tiennes. Câ€™est directement contraire Ã 

ce que dit Saint Jean dans son Ã‰vangile. Dans *Lumen Gentium*

XVI, vous pouvez trouver lâ€™affirmation remarquable selon laquelle les

musulmans, avec nous, prient un Dieu misÃ©ricordieux. Ils nous ont

montrÃ© le 11 septembre dernier Ã  quel point ils prient avec nous

un Dieu misÃ©ricordieux. Et dans le mÃªme paragraphe, vous pouvez

trouver le concile disant que les Juifs, avec nous, prient un Dieu

misÃ©ricordieux. Câ€™est probablement lâ€™une de ces occasions oÃ¹ le pape

actuel, confirmant cette dÃ©claration, et les pÃ¨res conciliaires semblent

simplement ignorer ce que dit Saint Paul. Saint Paul a dit : Â«

Les Juifs ne voient mÃªme la vÃ©ritÃ© de lâ€™Ancien Testament quâ€™Ã 

travers un voile, un rideau. Â» Cela signifie quâ€™ils ne connaissent

mÃªme pas la vÃ©ritÃ©. Comment peuvent-ils prier avec nous un Dieu

misÃ©ricordieux, qui aux yeux des Juifs est Dieu le PÃ¨re, juste Dieu

le PÃ¨re, et puis Dieu le PÃ¨re. Ils ne lâ€™appellent mÃªme pas Dieu le

PÃ¨re, mais câ€™est juste le seul Dieu Tout-Puissant, le seul Je Suis, ce

qui est vrai. Je Suis est vrai. Mais le seul Je Suis, il y a trois

Je Suis. Il nâ€™y a quâ€™un seul Suis, mais il y a trois Je, trois

personnes en une seule nature. Et les musulmans qui appellent la

TrinitÃ© dans le Coranâ€¦ Je vous demande pardon, je cite le

Coranâ€¦ excrÃ©mentielle, lâ€™idÃ©e mÃªme de la TrinitÃ©. Et voici un

soi-disant concile qui prononce la dÃ©claration blasphÃ©matoire selon

laquelle ils prient un Dieu misÃ©ricordieux avec nous. Maintenant, je

ne parle pas dâ€™individus, Ã©videmment. Je parle juste de la

comprÃ©hension nÃ©cessaire du libellÃ© exact *(parle latin)*. Les

musulmans, avec nous, adorent un Dieu misÃ©ricordieux. Il est dit

*(parle latin)*, avec nous. Certains traducteurs vicieux lâ€™ont traduit

par Â« avec nous Â». Câ€™est absurde. *(Parle latin)* signifie Â« avec

nous Â». *(Parle latin)* signifie Â« ensemble avec nous Â». Mais vous

voyez, tout cela est si manifestement absurde que vous devez vous

demander comment il est possible que quelquâ€™un qui a encore une

raison fonctionnelle et nâ€™est pas encore vÃªtu de blanc dans une

cellule capitonnÃ©e puisse dire que câ€™est effectivement la tradition de

lâ€™Ã‰glise, en accord avec la tradition de lâ€™Ã‰glise et en accord avec le

magistÃ¨re de lâ€™Ã‰glise. Soit le Saint-Esprit a tort, soit Vatican II

nâ€™Ã©tait pas un concile. Câ€™est aussi simple que cela. Parce que

lorsque vous voyez que le Pape GrÃ©goire XVI, le Pape Pie IX, le

Pape LÃ©on XIII, le Pape Pie X, le Pape BenoÃ®t XV, le Pape Pie

XI et le Pape Pie XII ont explicitement condamnÃ© le concept mÃªme

de libertÃ© religieuse. Ne parlons pas de tolÃ©rance envers ceux qui ne

sont pas catholiques, mais de libertÃ© religieuse. Cela signifie que vous

Ãªtes libre de choisir votre religion. Cela a Ã©tÃ© condamnÃ©, et Vatican

II en fait un droit civil.
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Et puis, vous trouvez des dÃ©clarations comme dans *Gaudium et

Spes*, lâ€™esprit mÃªme du fondateur de lâ€™Opus Dei, qui depuis

dimanche dernier est apparemment un saint. Vous trouvez des

dÃ©clarations comme *Gaudium et Spes* numÃ©ro 12 : Â« Les croyants

et les non-croyants sâ€™accordent unanimement Ã  dire que toutes nos

actions, toutes nos activitÃ©s sont dirigÃ©es vers lâ€™homme comme centre

et sommet. Â» Câ€™est la deuxiÃ¨me Ã©tape du Satanisme. La premiÃ¨re

Ã©tape du Satanisme est quâ€™il nâ€™y a pas de diable. La deuxiÃ¨me

Ã©tape du Satanisme est de dire que Dieu doit Ãªtre remplacÃ© par

lâ€™homme. La troisiÃ¨me Ã©tape est dâ€™adorer le diable. Vatican II a

rÃ©ussi Ã  atteindre la deuxiÃ¨me Ã©tape en disant que toutes nos

activitÃ©s, tous nos efforts sont dirigÃ©s vers lâ€™homme comme centre et

sommet. Y a-t-il quelquâ€™un ici qui pourrait dire que cela pourrait

Ãªtre inspirÃ© par le Saint-Esprit ? Non. Cette dÃ©claration est

absolument fausse et blasphÃ©matoire. Tous nos efforts devraient Ãªtre

dirigÃ©s vers la plus grande gloire de Dieu, non vers lâ€™homme comme

centre et sommet. Par consÃ©quent, je peux vous dire, je peux dire

une chose : soit Vatican II nâ€™Ã©tait pas un concile, soit le

Saint-Esprit sâ€™est trompÃ©. Merci.


