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Dans cette confÃ©rence, le P. Hesse dÃ©finit les distinctions thÃ©ologiques

essentielles, dont schisme/hÃ©rÃ©sie, valide/licite, objectif/subjectif,

matÃ©riel/formel, et acte/puissance, pour clarifier les confusions modernes.

Il Ã©tablit les limites de lâ€™autoritÃ© papale via Humani Generis de Pie

XII, tout en montrant comment Jean-Paul II contredit ses

prÃ©dÃ©cesseurs sur lâ€™Å“cumÃ©nisme, et oppose le concept catholique de

tradition de Trente et Vatican I, en tant que dÃ©pÃ´t apostolique

immuable, Ã  la â€žtradition vivanteâ€Ÿ hÃ©rÃ©tique de Vatican II, dÃ©pendante

des expÃ©riences des fidÃ¨les.

Le P. Hesse analyse ensuite les erreurs canoniques et dogmatiques

dâ€™Ecclesia Dei en qualifiant les consÃ©crations Ã©piscopales de

â€žschismatiquesâ€Ÿ et en dÃ©finissant mal la tradition par le modernisme

subjectiviste de Dei Verbum. Il explique le *sensus fidelium* comme

une comprÃ©hension catholique instinctive, dÃ©montrÃ©e par des exemples

historiques de fidÃ¨les rejetant les papes hÃ©rÃ©tiques LibÃ¨re, Honorius et

Jean XXII. Il rÃ©vÃ¨le comment lâ€™exigence de Vatican I pour le

dÃ©veloppement de la tradition â€ž*in eodem sensu eademque sententia*â€Ÿ

(mÃªme sens, mÃªme jugement) contredit lâ€™innovation conciliaire, et

conclut que les catholiques doivent rejeter les enseignements erronÃ©s

du Pape tout en maintenant son autoritÃ© lÃ©gitime, priant pour lui

mais ne suivant que les documents papaux dâ€™avant 1958, exempts

dâ€™erreur doctrinale.

Introduction et parcours personnelEn raison dâ€™un problÃ¨me technique ayant rendu inutilisable une petite

partie de lâ€™enregistrement maÃ®tre, un bref rÃ©sumÃ© des points que le

PÃ¨re Hess dÃ©montrait au moment de lâ€™incident sera insÃ©rÃ© dans cet

enregistrement. Lâ€™insertion sera faite au moment opportun du discours.
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Notre prochain orateur est le PÃ¨re Gregory Hess. Il nous vient de

Vienne, en Autriche. Il est docteur en thÃ©ologie thomiste et en droit

canonique, et a Ã©tÃ© le secrÃ©taire personnel du Cardinal Stickler

pendant un certain temps. Je crois comprendre quâ€™il va nous parler

un peu plus de lui-mÃªme avant son discours, donc je pense que le

mieux est de lâ€™inviter. Il y a un nouveau concept aujourdâ€™hui appelÃ©

â€žtradition vivanteâ€Ÿ, utilisÃ© pour soi-disant justifier les changements. Le

PÃ¨re Hess va nous expliquer pourquoi la tradition vivante est un

faux concept et quelle est la vraie notion de la sainte tradition. Je

donne donc la parole au PÃ¨re Gregory Hess. (Applaudissements du

public)

Merci.Beaucoup de gens mâ€™ont demandÃ© : â€žQui est ce PÃ¨re Hess ?â€Ÿ Eh

bien, le PÃ¨re Hess est nÃ© Ã  Vienne, en Autriche, en 1953. Il est

allÃ© Ã  Rome en 1976 pour Ã©tudier le sacerdoce. Ã€ lâ€™Ã©poque, je

croyais encore quâ€™il Ã©tait possible de vivre au sein de lâ€™Ã‰glise

Conciliaire, ou, comme lâ€™appelle Jean-Paul II, lâ€™Ã‰glise du Nouvel

AvÃ¨nement. Jâ€™ai dÃ©couvert le contraire plus tard. Jâ€™ai Ã©tÃ© ordonnÃ©

dans la Basilique Saint-Pierre le 21 novembre 1981, ce qui explique

les boutons violets et la ceinture violette de ma tenue. Je ne suis

pas monseigneur. Mais en 1635, le bon pape Urbain VIII Barbarini

a accordÃ© le privilÃ¨ge Ã  la Basilique Saint-Pierre de Rome que

quiconque Ã©tait ordonnÃ© dans cette mÃªme basilique jouissait de tous

les privilÃ¨ges dâ€™un monseigneur, sauf le titre. Je remercie le Pape

Urbain VIII pour cela. Et en 1991, je suis retournÃ© Ã  Vienne, en

Autriche, aprÃ¨s 15 ans Ã  Rome. Jâ€™ai bien Ã©tÃ© secrÃ©taire, le secrÃ©taire

privÃ©, du Cardinal Stickler entre 1986 et 1988. En 1988, nous avons

tous deux pris notre retraite, lui Ã  cause de son Ã¢ge, moi Ã  cause

de mon orthodoxie. Et bien, me voici, et je suis retournÃ© Ã  la

vraie, authentique Ã‰glise Catholique vers 1991, lorsque jâ€™ai dÃ©cidÃ©

dâ€™oublier les modernismes et de les combattre pour le reste de ma

vie.
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Maintenant, avant de commencer ce discours aujourdâ€™hui, je veux vous

informer de quelques-unes des derniÃ¨res blagues que lâ€™on peut voir

sur les panneaux dâ€™affichage des Ã©glises protestantes. K-Mart nâ€™est pas

le seul endroit pour Ã©conomiser. Et en voici une autre : Jâ€™allais me

perdre. JÃ©sus mâ€™a recyclÃ©. Nâ€™est-ce pas bon ? Quelquâ€™un devrait

Ã©crire un livre sur les citations des panneaux dâ€™affichage des Ã©glises

protestantes. Il est ressuscitÃ©.

DÃ©finitions et distinctions : schisme, hÃ©rÃ©sie, valide/licite, objectif/subjectif,

matÃ©riel/formel, acte/puissance

Avant de commencer Ã  parler de tradition, je devrai vous donner

quelques dÃ©finitions et distinctions. Je remarque que la plupart des

malentendus aujourdâ€™hui rÃ©sultent dâ€™un manque de distinctions et de

dÃ©finitions. Voici tout dâ€™abord quatre dÃ©finitions. On mâ€™a dÃ©jÃ 

demandÃ© une fois aujourdâ€™hui : â€žQue signifie â€™schismeâ€™ ?â€Ÿ

S-C-H-I-S-M, ou dans lâ€™armÃ©e, câ€™est Sierra, Charlie, Hotel, India,

Sierra, Mike. Schisme. Le schisme signifie que lâ€™on se sÃ©pare de

lâ€™unitÃ© de lâ€™Ã‰glise. Il y a un schisme matÃ©riel et formel, ce qui est

une autre distinction que je ferai trÃ¨s bientÃ´t. On peut se sÃ©parer

de lâ€™Ã‰glise de lâ€™intÃ©rieur. On rejette lâ€™Ã‰glise Catholique en tant que

telle. Câ€™est un schisme matÃ©riel. Ou on rejette lâ€™autoritÃ© du

Saint-PÃ¨re en tant que telle. Câ€™est un schisme. Si on le fait

ouvertement, alors câ€™est un schisme formel, et on est automatiquement

excommuniÃ©.
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Maintenant, dans mon discours aujourdâ€™hui, je vais critiquer le Pape,

et je vais rejeter certains de ses enseignements. Mais je ne rejette

pas son autoritÃ© dâ€™enseignement. Tant quâ€™il est Pape, il jouit de

lâ€™autoritÃ© dâ€™enseignement, et il a aussi ce que lâ€™on appelle lâ€™imperium.

Il a le droit de commander. Il est notre commandant suprÃªme.

La prochaine chose est : quâ€™est-ce que lâ€™hÃ©rÃ©sie ? Lâ€™hÃ©rÃ©sie signifie

que vous rejetez non pas lâ€™Ã‰glise en tant que telle, mais que vous

rejetez un de ses enseignements, ou plusieurs. Il est absolument

suffisant de rejeter une seule Ã©nonciation du MagistÃ¨re pour Ãªtre un

hÃ©rÃ©tique.

Maintenant, que signifie quâ€™une chose est valide ou licite ? Parfois,

jâ€™entends des gens se plaindre que jâ€™ai dit que la nouvelle messe

Ã©tait valide, ou pouvait Ãªtre valide. Or, la validitÃ© signifie que

quelque chose a effectivement lieu. Quand quelquâ€™un, dans lâ€™esprit

traditionnel, dit la nouvelle messe en latin, une messe a lieu, le

sacrement a lieu. Cela se produit. Cela signifie quâ€™elle est valide,

mais elle nâ€™est pas licite. Elle nâ€™est pas autorisÃ©e. Vous voyez ?

Valide et licite sont deux choses que la plupart des gens confondent.

Valide signifie que cela a lieu. Licite signifie que câ€™est autorisÃ©.

Maintenant, comme le PÃ¨re Kramer vous lâ€™expliquera dimanche, la

nouvelle messe est dÃ©finitivement illicite, elle est contraire Ã  la loi

divine, et nous ne devons pas lâ€™accepter. Mais la validitÃ© est une

autre question.
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Maintenant, les distinctions. Objectif, subjectif. La plupart des gens

confondent cela. MatÃ©riel, formel. Ils confondent cela aussi. Et ils ne

savent pas ce que signifient acte et puissance. Je vais tout expliquer.

Jâ€™ai dÃ©jÃ  abordÃ© lâ€™une des distinctions en parlant de validitÃ© et de

licÃ©itÃ©. Maintenant, objectif/ subjectif. Vous voyez, je prononceâ€¦

Aujourdâ€™hui, je prononce un jugement sur le Pape, sur le Pape

actuel. Est-ce que je prononce un jugement sur sa personne ? Non.

Et quiconque ose dire que je prononce un jugement personnel sur

le Pape actuel est coupable du pÃ©chÃ© de calomnie. Je ne juge pas

la personne de Jean-Paul II, la personne de Karol WojtyÅ‚a. Point.

Je nâ€™ai absolument aucun moyen de voir dans son intÃ©rieur. (Latin)

Lâ€™Ã‰glise ne juge pas les choses internes. Je refuse de donner toute

rÃ©ponse spÃ©culative Ã  la question de savoir si ce pape ne sait pas

mieux ou veut dÃ©truire lâ€™Ã‰glise. Cela ne mâ€™intÃ©resse pas. Je me

fiche de savoir si ce pape actuel veut dÃ©truire lâ€™Ã‰glise ou sâ€™il est

juste naÃ¯f et ne sait pas ce quâ€™il fait. Je mâ€™en fiche. Je regarde

les rÃ©sultats. Je ne juge pas la personne. Je ne juge aucune

personne. Je ne juge pas non plus la personne de LÃ©on XIII, que

jâ€™aime beaucoup. Mais je ne juge pas sa personne. Je crois quâ€™il

est au ciel. Mais cela nâ€™a aucune consÃ©quence sur ce dont nous

parlons ici. Je prononce un jugement objectif. Objectif signifie

regarder lâ€™objet, la rÃ©alitÃ© des choses. Subjectif signifie regarder le

sujet, la personne. Vous voyez, câ€™est la raison pour laquelle nous ne

sommes pas autorisÃ©s Ã  prononcer des jugements personnels. Nous ne

savons pas ce qui se passe Ã  lâ€™intÃ©rieur et dans la conscience dâ€™une

autre personne. Câ€™est subjectif, un jugement que nous ne sommes pas

autorisÃ©s Ã  porter. Mais objectivement, nous pouvons juger les faits,

les citations et les actions, ce que je vais faire aujourdâ€™hui.
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La plupart des gens confondent matÃ©riel et formel. Câ€™est le segment

dans lequel il y a eu un problÃ¨me technique avec lâ€™enregistrement

maÃ®tre. Et câ€™est ici que le PÃ¨re Hess a expliquÃ© lâ€™importante

distinction entre hÃ©rÃ©sie formelle et matÃ©rielle. Il lâ€™a expliquÃ© par un

exemple comme celui-ci : si un laÃ¯c catholique, prÃªtre, thÃ©ologien,

Ã©vÃªque, ou mÃªme un pontife disait, je cite : â€žConformÃ©ment Ã  la

tradition et conformÃ©ment Ã  lâ€™enseignement papal passÃ©, je vous dis

que les protestants peuvent Ãªtre sauvÃ©s dans leur religionâ€Ÿ, fin de

citation, cela ferait de la personne qui dit cela un hÃ©rÃ©tique

matÃ©riel. Puisquâ€™il croit dâ€™une maniÃ¨re ou dâ€™une autre quâ€™il est en

accord avec lâ€™enseignement catholique traditionnel, il nâ€™est pas un

hÃ©rÃ©tique formel, mais seulement ce quâ€™il dit est hÃ©rÃ©tique. Maintenant,

dâ€™un autre cÃ´tÃ©, si un laÃ¯c catholique, prÃªtre, thÃ©ologien, Ã©vÃªque, ou

mÃªme un pontife disait, je cite : â€žContrairement Ã  ce que le Pape

EugÃ¨ne IV a enseignÃ© au Concile de Florence, je vous dis que les

protestants peuvent Ãªtre sauvÃ©s dans leur propre religionâ€Ÿ, fin de

citation, alors la personne qui dit cela serait un hÃ©rÃ©tique formel

objectif parce quâ€™elle contredit sciemment et volontairement les vÃ©ritÃ©s

dogmatiques de la foi catholique. Ensuite, le PÃ¨re Hess a expliquÃ© la

distinction entre acte et puissance. Acte et puissance sont les deux

termes de base de toute la philosophie thomiste. Et nous reprenons

la confÃ©rence avec le PÃ¨re Hess expliquant ces deux termes en

donnant lâ€™exemple dâ€™un thÃ©ologien moderne qui enseigne que par le

Christ, tous les hommes sont sauvÃ©s.
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â€¦dit que par notre Seigneur JÃ©sus-Christ, tous les hommes sont

sauvÃ©s. Est-ce vrai ? Oui, Ã§a lâ€™est. Mais pas en tant que tel. Vous

ne pouvez pas laisser la phrase telle quelle. Vous voyez ? Il dit

que tous les hommes sont sauvÃ©s en puissance. Potentiellement, ils

sont tous sauvÃ©s. Possiblement, ils sont tous sauvÃ©s. La probabilitÃ© est

fortement contre. Mais possiblement. Que penseriez-vous de moi si je

vous disais tout de suite : Je suis Pape ? Est-ce vrai ? Oh, oui.

Potentiellement. La probabilitÃ© est nulle, mais potentiellement, je suis

Pape. Donc vous voyez ce que je veux dire ? Quand vous parlez

de puissance, vous devez le dire. Vous voyez, il y a un usage

dans le langage. MÃªme dans, pas seulement dans lâ€™American Heritage

Dictionary, qui dâ€™une trÃ¨s bonne maniÃ¨re, prÃ©sente la langue anglaise

dans son usage aux Ã‰tats-Unis. Il y a un usage dans le discours

thÃ©ologique, dans le langage thÃ©ologique. Et selon lâ€™usage de tous les

siÃ¨cles passÃ©s, vous devez dire quand quelque chose est seulement tel

en puissance. Voyez, je suis en puissance. Je suis en acte, in actu

en latin. En acte, je suis prÃªtre. Je suis un homme. Et en

puissance, je suis un pÃ¨re naturel dâ€™enfants. Ã‡a ne mâ€™arrivera pas,

soyez-en assurÃ©s. Je veux dire, je ferai de mon mieux. Mais en

puissance, je suis aussi Pape. Maintenant, vous appelleriez un

psychiatre si jâ€™insistais pour dire que je suis Pape, nâ€™est-ce pas ? Il

dit que tous les hommes sont sauvÃ©s, il prononce une hÃ©rÃ©sie selon

lâ€™usage du langage.

Sainte Tradition vs. "Tradition Vivante"Et cela nous amÃ¨ne Ã  la tradition et aux devoirs et droits dâ€™un

Pape, que je dois expliquer avant dâ€™expliquer la tradition. Dans les

annÃ©es 1920, un certain prÃªtre franÃ§ais appelÃ© lâ€™AbbÃ© Laroche a dit

: â€žAttendez et voyez. Nous allons maintenant faire face, aprÃ¨s que

les modernistes aient Ã©tÃ© traitÃ©s par Pie X, nous allons maintenant

faire face Ã  la pire de toutes les hÃ©rÃ©sies, lâ€™hÃ©rÃ©sie qui dit que le

Pape peut tout faire.â€Ÿ Il ne peut pas. Et pendant que je vous

explique ce quâ€™est le vrai concept de tradition, je vous expliquerai

aussi quelles sont les limites des droits et devoirs papaux.
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Maintenant, tout dâ€™abord, avant de commencer quoi que ce soit sur

la tradition, nous devons Ã©tablir lâ€™autoritÃ© des documents papaux. Je

tiens ici une copie de lâ€™encyclique, Humani Generis du Pape Pie

XII, qui ditâ€¦ Vous voyez, certaines personnes parlent aujourdâ€™hui

dâ€™une hiÃ©rarchie des vÃ©ritÃ©s. Ce nâ€™est ni le lieu ni le moment

aujourdâ€™hui pour expliquer la vraie signification catholique de la

hiÃ©rarchie des vÃ©ritÃ©s. Ce quâ€™elles veulent dire, câ€™est quâ€™il y a des

vÃ©ritÃ©s que nous pourrions sacrifier dans le dialogue avec les

protestants. Bien sÃ»r, je nâ€™ai pas besoin de vous dire Ã  quel point

câ€™est absurde, mais il y a une hiÃ©rarchie de lâ€™autoritÃ© papale dans

ce sens. Lorsque le Pape ou un concile prononce quelque chose, il

le dÃ©finit comme un dogme. Cela doit Ãªtre acceptÃ© par chaque

catholique par un assentiment de foi. Cela signifie quâ€™il ne suffit pas

pour un catholique de dire : â€žDâ€™accord, trÃ¨s bien. Je peux

lâ€™accepter.â€Ÿ Vous devez lui donner lâ€™assentiment de foi. Cela signifie

que vous devez y croire. Vous voyez, la foi nâ€™est pas quelque chose

laissÃ© Ã  notre libre dÃ©cision. Dans ce cas, nous retournerions Ã  ces

chapelles Kmart, vous savez ? Nous devons lâ€™accepter par la foi.

Mais quand le Pape prononce quelque chose dans le MagistÃ¨re

ordinaire, non pas extraordinaire, mais ordinaire, nous devons obÃ©ir.

Cela ne signifie pas que nous devons y croire, mais nous devons

obÃ©ir, Ã  moins que nous ne soyons capables de contredire ce que le

Pape dit dans son enseignement ordinaire en citant ses prÃ©dÃ©cesseurs,

pas des thÃ©ologiens. Nâ€™osez jamais contredire le Pape Jean-Paul II en

citant le PÃ¨re Hess. Ne le faites pas. Je nâ€™ai pas lâ€™autoritÃ© de

corriger un Pape. Je corrige le Pape, le Pape actuel aujourdâ€™hui et

demain avec ses prÃ©dÃ©cesseurs et les conciles, pas avec des

thÃ©ologiens. Les thÃ©ologiens nâ€™ont pas cette autoritÃ©. Elle nâ€™est accordÃ©e

quâ€™Ã  Pierre.



Maintenant, tout dâ€™abord, avant de commencer quoi que ce soit sur

la tradition, nous devons Ã©tablir lâ€™autoritÃ© des documents papaux. Je

tiens ici une copie de lâ€™encyclique, Humani Generis du Pape Pie

XII, qui ditâ€¦ Vous voyez, certaines personnes parlent aujourdâ€™hui

dâ€™une hiÃ©rarchie des vÃ©ritÃ©s. Ce nâ€™est ni le lieu ni le moment

aujourdâ€™hui pour expliquer la vraie signification catholique de la

hiÃ©rarchie des vÃ©ritÃ©s. Ce quâ€™elles veulent dire, câ€™est quâ€™il y a des

vÃ©ritÃ©s que nous pourrions sacrifier dans le dialogue avec les

protestants. Bien sÃ»r, je nâ€™ai pas besoin de vous dire Ã  quel point

câ€™est absurde, mais il y a une hiÃ©rarchie de lâ€™autoritÃ© papale dans

ce sens. Lorsque le Pape ou un concile prononce quelque chose, il

le dÃ©finit comme un dogme. Cela doit Ãªtre acceptÃ© par chaque

catholique par un assentiment de foi. Cela signifie quâ€™il ne suffit pas

pour un catholique de dire : â€žDâ€™accord, trÃ¨s bien. Je peux

lâ€™accepter.â€Ÿ Vous devez lui donner lâ€™assentiment de foi. Cela signifie

que vous devez y croire. Vous voyez, la foi nâ€™est pas quelque chose

laissÃ© Ã  notre libre dÃ©cision. Dans ce cas, nous retournerions Ã  ces

chapelles Kmart, vous savez ? Nous devons lâ€™accepter par la foi.

Mais quand le Pape prononce quelque chose dans le MagistÃ¨re

ordinaire, non pas extraordinaire, mais ordinaire, nous devons obÃ©ir.

Cela ne signifie pas que nous devons y croire, mais nous devons

obÃ©ir, Ã  moins que nous ne soyons capables de contredire ce que le

Pape dit dans son enseignement ordinaire en citant ses prÃ©dÃ©cesseurs,

pas des thÃ©ologiens. Nâ€™osez jamais contredire le Pape Jean-Paul II en

citant le PÃ¨re Hess. Ne le faites pas. Je nâ€™ai pas lâ€™autoritÃ© de

corriger un Pape. Je corrige le Pape, le Pape actuel aujourdâ€™hui et

demain avec ses prÃ©dÃ©cesseurs et les conciles, pas avec des

thÃ©ologiens. Les thÃ©ologiens nâ€™ont pas cette autoritÃ©. Elle nâ€™est accordÃ©e

quâ€™Ã  Pierre.

Et ici, Pie XII dit : â€žIl ne faut pas croire non plus que ce qui

est exposÃ© dans les lettres encycliques nâ€™exige pas de soi le

consentement, puisque, en Ã©crivant de telles lettres, les Papes

nâ€™exercent pas le pouvoir suprÃªme de leur autoritÃ© dâ€™enseignement, car

ces matiÃ¨res sont enseignÃ©es avec lâ€™autoritÃ© ordinaire dâ€™enseignement

dont il est vrai de dire : â€™Celui qui vous Ã©coute mâ€™Ã©coute.â€™ Et

gÃ©nÃ©ralement ce qui est exposÃ© et inculquÃ© dans les lettres encycliques

appartient dÃ©jÃ  pour dâ€™autres raisons Ã  la doctrine catholique. Mais

si les Souverains Pontifes, dans leurs documents officiels, portent

dÃ©libÃ©rÃ©ment un jugement sur une matiÃ¨re jusquâ€™alors en discussion, il

est Ã©vident que cette matiÃ¨re, selon lâ€™esprit et la volontÃ© des mÃªmes

pontifes, ne peut plus Ãªtre considÃ©rÃ©e comme une question ouverte Ã 

la discussion parmi les thÃ©ologiens.â€Ÿ Pour vous expliquer ce que cela

signifie, quand Paul VI a Ã©tÃ© interrogÃ©, quand Jean-Paul II a Ã©tÃ©

interrogÃ© pour la premiÃ¨re fois sur la possibilitÃ© dâ€™ordonner des

femmes, il a dit : â€žCe nâ€™est plus une question ouverte Ã  la

discussion des thÃ©ologiens.â€Ÿ Or, au moment oÃ¹ il a dit cela, il

parlait effectivement selon la tradition. Mais que se passe-t-il si le

Pape actuel contredit lâ€™enseignement ordinaire de ses prÃ©dÃ©cesseurs ?

TrÃ¨s simple. Il ne peut jamais y avoir aucune contradiction dans

lâ€™enseignement ordinaire de lâ€™Ã‰glise. Donc, si Pie XI, dans son

encyclique Mortalium Animos, a condamnÃ© lâ€™Å“cumÃ©nisme, et que le

Pape actuel, comme lâ€™a expliquÃ© John Vennari aujourdâ€™hui, dÃ©sire et

prÃªche lâ€™Å“cumÃ©nisme, le Pape actuel a tout simplement tort. Câ€™est

tout, point final. Je veux dire, il y a eu de mauvais Papes

auparavant. Il y a eu des hÃ©rÃ©tiques auparavant. Nous avions dÃ©jÃ 

eu trois Papes hÃ©rÃ©tiques avant 1958. Jâ€™en parlerai plus tard.



Et ici, Pie XII dit : â€žIl ne faut pas croire non plus que ce qui

est exposÃ© dans les lettres encycliques nâ€™exige pas de soi le

consentement, puisque, en Ã©crivant de telles lettres, les Papes

nâ€™exercent pas le pouvoir suprÃªme de leur autoritÃ© dâ€™enseignement, car

ces matiÃ¨res sont enseignÃ©es avec lâ€™autoritÃ© ordinaire dâ€™enseignement

dont il est vrai de dire : â€™Celui qui vous Ã©coute mâ€™Ã©coute.â€™ Et

gÃ©nÃ©ralement ce qui est exposÃ© et inculquÃ© dans les lettres encycliques

appartient dÃ©jÃ  pour dâ€™autres raisons Ã  la doctrine catholique. Mais

si les Souverains Pontifes, dans leurs documents officiels, portent

dÃ©libÃ©rÃ©ment un jugement sur une matiÃ¨re jusquâ€™alors en discussion, il

est Ã©vident que cette matiÃ¨re, selon lâ€™esprit et la volontÃ© des mÃªmes

pontifes, ne peut plus Ãªtre considÃ©rÃ©e comme une question ouverte Ã 

la discussion parmi les thÃ©ologiens.â€Ÿ Pour vous expliquer ce que cela

signifie, quand Paul VI a Ã©tÃ© interrogÃ©, quand Jean-Paul II a Ã©tÃ©

interrogÃ© pour la premiÃ¨re fois sur la possibilitÃ© dâ€™ordonner des

femmes, il a dit : â€žCe nâ€™est plus une question ouverte Ã  la

discussion des thÃ©ologiens.â€Ÿ Or, au moment oÃ¹ il a dit cela, il

parlait effectivement selon la tradition. Mais que se passe-t-il si le

Pape actuel contredit lâ€™enseignement ordinaire de ses prÃ©dÃ©cesseurs ?

TrÃ¨s simple. Il ne peut jamais y avoir aucune contradiction dans

lâ€™enseignement ordinaire de lâ€™Ã‰glise. Donc, si Pie XI, dans son

encyclique Mortalium Animos, a condamnÃ© lâ€™Å“cumÃ©nisme, et que le

Pape actuel, comme lâ€™a expliquÃ© John Vennari aujourdâ€™hui, dÃ©sire et

prÃªche lâ€™Å“cumÃ©nisme, le Pape actuel a tout simplement tort. Câ€™est

tout, point final. Je veux dire, il y a eu de mauvais Papes

auparavant. Il y a eu des hÃ©rÃ©tiques auparavant. Nous avions dÃ©jÃ 

eu trois Papes hÃ©rÃ©tiques avant 1958. Jâ€™en parlerai plus tard.

Maintenant, la question Dei Filius ou Dei Verbum, câ€™est une question

qui se pose dÃ¨s que lâ€™on lit un document trÃ¨s cÃ©lÃ¨bre, et le seul

document court jamais provenant du Pape actuel : la lettre

apostolique de Jean-Paul II, Ecclesia Dei. Le 30 juin 1988,

lâ€™ArchevÃªque Marcel Lefebvre, contre le souhait explicite du Pape, a

consacrÃ© quatre Ã©vÃªques. Il nâ€™a pas Ã©tabli une nouvelle hiÃ©rarchie

avec cela parce quâ€™il nâ€™a donnÃ© aucune juridiction aux quatre

Ã©vÃªques. En fait, lui- mÃªme explique trÃ¨s bien quâ€™il a consacrÃ© ces

quatre Ã©vÃªques afin quâ€™ils puissent ordrener des prÃªtres catholiques.

Parce que dans le sÃ©minaire rÃ©gulier moyen de lâ€™Ã‰glise du Nouvel

AvÃ¨nement, personne ne peut devenir prÃªtre Ã  moins dâ€™adhÃ©rer Ã 

Vatican II et au Novus Ordo de la messe. Et le seul endroit oÃ¹

vous nâ€™avez pas Ã  accepter Vatican II ou le nouveau rite de la

messe aux Ã‰tats-Unis est Winona. Ainsi, le lendemain, le Pape a

publiÃ© un document de seulement deux pages pour la premiÃ¨re fois

de sa carriÃ¨re. Dâ€™habitude, il Ã©crit une centaine de pages ou plus.

Je nâ€™ai pas le temps ce soir de parler des erreurs canoniques de

ce document, alors je parlerai de lâ€™erreur dogmatique.

â€žLa racine de cet acte schismatiqueâ€Ÿ, il appelle la consÃ©cration des

quatre Ã©vÃªques un acte schismatique. Il dit que cela par sa nature

est schismatique. Dans sa nature, câ€™est Ã©gal au refus de lâ€™autoritÃ©

papale. Cela est contraire Ã  toute la tradition de la thÃ©ologie morale

catholique. Lâ€™Ã‰glise nâ€™a jamais, dans son histoire, considÃ©rÃ© une

consÃ©cration illÃ©gitime comme un acte schismatique. Lâ€™Ã‰glise a, en fait,

jusquâ€™en 1949, puni une consÃ©cration illÃ©gitime dâ€™Ã©vÃªques par la

suspension des devoirs sacrÃ©s, non par lâ€™excommunication. Mais le

pÃ©chÃ© de schisme, en soi, exige lâ€™excommunication comme peine. Donc,

le Pape contredit la thÃ©ologie morale. Il contredit la thÃ©ologie morale

acceptÃ©e et traditionnelle de lâ€™Ã‰glise Catholique. Câ€™est pourquoi il dit

maintenant : â€žLa racine de cet acte schismatique peut Ãªtre discernÃ©e

dans une notion incomplÃ¨te et contradictoire de la tradition.

IncomplÃ¨te parce quâ€™elle ne tient pas suffisamment compte du

caractÃ¨re vivant de la tradition, qui, comme le Concile Vatican II

lâ€™a clairement enseignÃ©, vient des apÃ´tres et progresse dans lâ€™Ã‰glise

avec lâ€™aide du Saint-Esprit, il y a une croissance de la

comprÃ©hension des rÃ©alitÃ©s et des mots qui sont transmis. Cela se

produit de diverses maniÃ¨res. Cela se produit par la contemplation et

lâ€™Ã©tude des croyants qui mÃ©ditent ces choses dans leur cÅ“ur. Cela

vient du sens intime des rÃ©alitÃ©s spirituelles quâ€™ils expÃ©rimentent.â€Ÿ Euh,

je pense que câ€™est lâ€™un des pires documents de lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise.

Il cite, verbatim, le numÃ©ro huit de Dei Verbum. Dei Verbum est

la constitution dogmatique sur la sainte Ã‰criture, sur lâ€™interprÃ©tation

de la sainte Ã‰criture de Vatican II. Or, Jean XXIII a dit que

Vatican II Ã©tait un concile pastoral qui ne voulait rien dÃ©finir. Paul

VI a dit que Vatican II Ã©tait un concile pastoral qui ne voulait

rien dÃ©finir. Maintenant, ce pape arrive et dit : â€žLa doctrine de

Vatican II.â€Ÿ Mais il y a une doctrine Ã  Vatican II, oui. Chaque

fois que Vatican II cite les anciens conciles et les anciens papes, ce

qui arrive assez rarement, chaque fois que Vatican II fait cela,

Vatican II cite la doctrine de lâ€™Ã‰glise. Mais quand Vatican II expose

de nouvelles doctrines, notez bien, je ne lâ€™ai pas appelÃ© de nouvelles

doctrines, le Pape le fait. Quand Vatican II expose de nouvelles

doctrines, Vatican II nâ€™a tout simplement aucune autoritÃ© quelle

quâ€™elle soit.



â€žLa racine de cet acte schismatiqueâ€Ÿ, il appelle la consÃ©cration des

quatre Ã©vÃªques un acte schismatique. Il dit que cela par sa nature

est schismatique. Dans sa nature, câ€™est Ã©gal au refus de lâ€™autoritÃ©

papale. Cela est contraire Ã  toute la tradition de la thÃ©ologie morale

catholique. Lâ€™Ã‰glise nâ€™a jamais, dans son histoire, considÃ©rÃ© une

consÃ©cration illÃ©gitime comme un acte schismatique. Lâ€™Ã‰glise a, en fait,

jusquâ€™en 1949, puni une consÃ©cration illÃ©gitime dâ€™Ã©vÃªques par la

suspension des devoirs sacrÃ©s, non par lâ€™excommunication. Mais le

pÃ©chÃ© de schisme, en soi, exige lâ€™excommunication comme peine. Donc,

le Pape contredit la thÃ©ologie morale. Il contredit la thÃ©ologie morale

acceptÃ©e et traditionnelle de lâ€™Ã‰glise Catholique. Câ€™est pourquoi il dit

maintenant : â€žLa racine de cet acte schismatique peut Ãªtre discernÃ©e

dans une notion incomplÃ¨te et contradictoire de la tradition.

IncomplÃ¨te parce quâ€™elle ne tient pas suffisamment compte du

caractÃ¨re vivant de la tradition, qui, comme le Concile Vatican II

lâ€™a clairement enseignÃ©, vient des apÃ´tres et progresse dans lâ€™Ã‰glise

avec lâ€™aide du Saint-Esprit, il y a une croissance de la

comprÃ©hension des rÃ©alitÃ©s et des mots qui sont transmis. Cela se

produit de diverses maniÃ¨res. Cela se produit par la contemplation et

lâ€™Ã©tude des croyants qui mÃ©ditent ces choses dans leur cÅ“ur. Cela

vient du sens intime des rÃ©alitÃ©s spirituelles quâ€™ils expÃ©rimentent.â€Ÿ Euh,

je pense que câ€™est lâ€™un des pires documents de lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise.

Il cite, verbatim, le numÃ©ro huit de Dei Verbum. Dei Verbum est

la constitution dogmatique sur la sainte Ã‰criture, sur lâ€™interprÃ©tation

de la sainte Ã‰criture de Vatican II. Or, Jean XXIII a dit que

Vatican II Ã©tait un concile pastoral qui ne voulait rien dÃ©finir. Paul

VI a dit que Vatican II Ã©tait un concile pastoral qui ne voulait

rien dÃ©finir. Maintenant, ce pape arrive et dit : â€žLa doctrine de

Vatican II.â€Ÿ Mais il y a une doctrine Ã  Vatican II, oui. Chaque

fois que Vatican II cite les anciens conciles et les anciens papes, ce

qui arrive assez rarement, chaque fois que Vatican II fait cela,

Vatican II cite la doctrine de lâ€™Ã‰glise. Mais quand Vatican II expose

de nouvelles doctrines, notez bien, je ne lâ€™ai pas appelÃ© de nouvelles

doctrines, le Pape le fait. Quand Vatican II expose de nouvelles

doctrines, Vatican II nâ€™a tout simplement aucune autoritÃ© quelle

quâ€™elle soit.

Voyez, le Pape dit au numÃ©ro 5B du mÃªme document : â€žDe plus,

je voudrais rappeler aux thÃ©ologiens et autres experts en sciences

ecclÃ©siastiques quâ€™ils devraient se sentir appelÃ©s Ã  rÃ©pondre aux

circonstances prÃ©sentes. En effet, lâ€™Ã©tendue et la profondeur de

lâ€™enseignement du Concile Vatican II appellent Ã  un engagement

renouvelÃ© pour une Ã©tude plus approfondie afin de rÃ©vÃ©ler clairement

la continuitÃ© du concile avec la tradition, surtout sur des points de

doctrine qui, peut-Ãªtre parce quâ€™ils sont nouveaux, nâ€™ont pas encore

Ã©tÃ© bien compris par certaines sections de lâ€™Ã‰glise.â€Ÿ Donc le Pape

admet quâ€™il y a de nouvelles doctrines Ã  Vatican II. Vous verrez

que cela, en fait, montre quâ€™il ne comprend pas sa propre autoritÃ©,

car Vatican I a dÃ©fini la *Constitutio Dogmatica Prima Pastor

Aeternus de Ecclesia Christi* du 18 juillet 1870. Dans le quatriÃ¨me

chapitre dÃ©finissant lâ€™infaillibilitÃ© papale, il est dit : â€ž*Neque enim

Petri successoribus Spiritus Sanctus promissus est, ut eo revelante,

novam doctrinam patefacerent, sed ut eo assistente, traditam per

Apostolos revelationem, seu fidei depositum, sancte custodirent et

fideliter exponerent*â€Ÿ, ce qui en franÃ§ais signifieâ€¦ Oh, câ€™est parce

que ce discours va Ãªtre imprimÃ©, vous voyez ? Et je veux que les

gens lâ€™aient en latin. â€žCar le Saint-Esprit nâ€™a pas Ã©tÃ© promis aux

successeurs de Pierre pour que, par sa rÃ©vÃ©lation, ils fassent

connaÃ®tre une nouvelle doctrine, mais pour que, par son assistance, ils

gardent inviolablement et exposent fidÃ¨lement la rÃ©vÃ©lation ou le dÃ©pÃ´t

de la foi transmis par les apÃ´tres.â€Ÿ Câ€™est une mauvaise traduction. Il

est dit en latin : â€ž*Fideliter exponere et sancte custodire*.â€Ÿ Cela

signifie quâ€™ils doivent veiller saintement sur la doctrine et lâ€™expliquer

fidÃ¨lement. Ils ne sont pas autorisÃ©s Ã  expliquer ou Ã  rÃ©vÃ©ler de

nouvelles doctrines. Et le Pape actuel parle des nouvelles doctrines de

Vatican II. Le Pape se rÃ©fÃ¨re Ã  une dÃ©finition de la tradition qui

la met entre les mains des fidÃ¨les pour dÃ©velopper la tradition.



Voyez, le Pape dit au numÃ©ro 5B du mÃªme document : â€žDe plus,

je voudrais rappeler aux thÃ©ologiens et autres experts en sciences

ecclÃ©siastiques quâ€™ils devraient se sentir appelÃ©s Ã  rÃ©pondre aux

circonstances prÃ©sentes. En effet, lâ€™Ã©tendue et la profondeur de

lâ€™enseignement du Concile Vatican II appellent Ã  un engagement

renouvelÃ© pour une Ã©tude plus approfondie afin de rÃ©vÃ©ler clairement

la continuitÃ© du concile avec la tradition, surtout sur des points de

doctrine qui, peut-Ãªtre parce quâ€™ils sont nouveaux, nâ€™ont pas encore

Ã©tÃ© bien compris par certaines sections de lâ€™Ã‰glise.â€Ÿ Donc le Pape

admet quâ€™il y a de nouvelles doctrines Ã  Vatican II. Vous verrez

que cela, en fait, montre quâ€™il ne comprend pas sa propre autoritÃ©,

car Vatican I a dÃ©fini la *Constitutio Dogmatica Prima Pastor

Aeternus de Ecclesia Christi* du 18 juillet 1870. Dans le quatriÃ¨me

chapitre dÃ©finissant lâ€™infaillibilitÃ© papale, il est dit : â€ž*Neque enim

Petri successoribus Spiritus Sanctus promissus est, ut eo revelante,

novam doctrinam patefacerent, sed ut eo assistente, traditam per

Apostolos revelationem, seu fidei depositum, sancte custodirent et

fideliter exponerent*â€Ÿ, ce qui en franÃ§ais signifieâ€¦ Oh, câ€™est parce

que ce discours va Ãªtre imprimÃ©, vous voyez ? Et je veux que les

gens lâ€™aient en latin. â€žCar le Saint-Esprit nâ€™a pas Ã©tÃ© promis aux

successeurs de Pierre pour que, par sa rÃ©vÃ©lation, ils fassent

connaÃ®tre une nouvelle doctrine, mais pour que, par son assistance, ils

gardent inviolablement et exposent fidÃ¨lement la rÃ©vÃ©lation ou le dÃ©pÃ´t

de la foi transmis par les apÃ´tres.â€Ÿ Câ€™est une mauvaise traduction. Il

est dit en latin : â€ž*Fideliter exponere et sancte custodire*.â€Ÿ Cela

signifie quâ€™ils doivent veiller saintement sur la doctrine et lâ€™expliquer

fidÃ¨lement. Ils ne sont pas autorisÃ©s Ã  expliquer ou Ã  rÃ©vÃ©ler de

nouvelles doctrines. Et le Pape actuel parle des nouvelles doctrines de

Vatican II. Le Pape se rÃ©fÃ¨re Ã  une dÃ©finition de la tradition qui

la met entre les mains des fidÃ¨les pour dÃ©velopper la tradition.

Maintenant, demain, je ne peux pas aborder cela tout de suite, car

demain je vais parler de la cÃ©lÃ¨bre encyclique de Saint Pie X,

Pascendi Dominici Gregis, contre les modernistes. Et je vais vous

expliquer en dÃ©tail comment les modernistes pensent, et pourquoi il

est possible que les modernistes puissent, pour une raison pervertie,

concilier le concept traditionnel de tradition avec le concept de

tradition exposÃ©, dÃ©veloppÃ© Ã  Vatican II.



Maintenant, demain, je ne peux pas aborder cela tout de suite, car

demain je vais parler de la cÃ©lÃ¨bre encyclique de Saint Pie X,

Pascendi Dominici Gregis, contre les modernistes. Et je vais vous

expliquer en dÃ©tail comment les modernistes pensent, et pourquoi il

est possible que les modernistes puissent, pour une raison pervertie,

concilier le concept traditionnel de tradition avec le concept de

tradition exposÃ©, dÃ©veloppÃ© Ã  Vatican II.

Le concept catholique de la Tradition : Dei Filius et Vatican IPermettez-moi cependant de revenir au Concile de Trente. Le Concile

de Trente a dit : â€žEt voyant clairement que cette vÃ©ritÃ© et cette

discipline sont contenues dans les livres Ã©crits et les traditions non

Ã©crites, lesquelles, reÃ§ues par les apÃ´tres de la bouche du Christ

Lui-mÃªme, ou des apÃ´tres eux-mÃªmes, le Saint-Esprit dictant, sont

parvenues jusquâ€™Ã  nous, transmises comme de main en main, suivant

les exemples des PÃ¨res orthodoxes, reÃ§oit et vÃ©nÃ¨re avec une Ã©gale

affection de piÃ©tÃ© et de rÃ©vÃ©rence tous les livres, tant de lâ€™Ancien

que du Nouveau Testament, vu quâ€™un seul Dieu est lâ€™auteur des

deux, ainsi que lesdites traditions, aussi bien celles qui appartiennent

Ã  la foi et aux mÅ“urs, comme ayant Ã©tÃ© dictÃ©es soit par la propre

parole du Christ, soit par le Saint-Esprit, et conservÃ©es dans lâ€™Ã‰glise

Catholique par une succession continue.â€Ÿ Câ€™est le concept catholique de

la tradition. Et cette tradition, comme vous le verrez immÃ©diatement

dans Vatican I, Dei Filius est le dÃ©cret, ne peut pas changer. Or,

Vatican I cite le Concile de Trente. De plus, cette rÃ©vÃ©lation

surnaturelle, selon la croyance universelle de lâ€™Ã‰glise, dÃ©clarÃ©e par le

Saint Concile de Trente, est contenue dans les livres Ã©crits et les

traditions non Ã©crites qui, reÃ§ues par les apÃ´tres de la bouche du

Christ Lui- mÃªme, ou des apÃ´tres eux-mÃªmes par la dictÃ©e du

Saint-Esprit, transmises comme de main en main sont parvenues

jusquâ€™Ã  nous. Vous voyez les mÃªmes mots.



Permettez-moi cependant de revenir au Concile de Trente. Le Concile

de Trente a dit : â€žEt voyant clairement que cette vÃ©ritÃ© et cette

discipline sont contenues dans les livres Ã©crits et les traditions non

Ã©crites, lesquelles, reÃ§ues par les apÃ´tres de la bouche du Christ

Lui-mÃªme, ou des apÃ´tres eux-mÃªmes, le Saint-Esprit dictant, sont

parvenues jusquâ€™Ã  nous, transmises comme de main en main, suivant

les exemples des PÃ¨res orthodoxes, reÃ§oit et vÃ©nÃ¨re avec une Ã©gale

affection de piÃ©tÃ© et de rÃ©vÃ©rence tous les livres, tant de lâ€™Ancien

que du Nouveau Testament, vu quâ€™un seul Dieu est lâ€™auteur des

deux, ainsi que lesdites traditions, aussi bien celles qui appartiennent

Ã  la foi et aux mÅ“urs, comme ayant Ã©tÃ© dictÃ©es soit par la propre

parole du Christ, soit par le Saint-Esprit, et conservÃ©es dans lâ€™Ã‰glise

Catholique par une succession continue.â€Ÿ Câ€™est le concept catholique de

la tradition. Et cette tradition, comme vous le verrez immÃ©diatement

dans Vatican I, Dei Filius est le dÃ©cret, ne peut pas changer. Or,

Vatican I cite le Concile de Trente. De plus, cette rÃ©vÃ©lation

surnaturelle, selon la croyance universelle de lâ€™Ã‰glise, dÃ©clarÃ©e par le

Saint Concile de Trente, est contenue dans les livres Ã©crits et les

traditions non Ã©crites qui, reÃ§ues par les apÃ´tres de la bouche du

Christ Lui- mÃªme, ou des apÃ´tres eux-mÃªmes par la dictÃ©e du

Saint-Esprit, transmises comme de main en main sont parvenues

jusquâ€™Ã  nous. Vous voyez les mÃªmes mots.

Et puis il est dit, encore une fois, Vatican I, dans le dÃ©cret sur

la foi et la raison : â€žCar la doctrine de la foi que Dieu a

rÃ©vÃ©lÃ©e nâ€™a pas Ã©tÃ© proposÃ©e comme une invention philosophique Ã 

perfectionner par lâ€™ingÃ©niositÃ© humaineâ€¦â€Ÿ Donc, nous ne pouvons pas

la perfectionner. â€žâ€¦ mais a Ã©tÃ© remise comme un dÃ©pÃ´t divin Ã 

lâ€™Ã‰pouse du Christ.â€Ÿ Dans lâ€™usage courant du langage, un dÃ©pÃ´t est

un dÃ©pÃ´t. Il nâ€™est pas en croissance constante. â€žÃ€ garder fidÃ¨lement

et Ã  dÃ©clarer infailliblement. De lÃ  aussi, ce sens des dogmes sacrÃ©s

doit Ãªtre perpÃ©tuellement retenu, que notre Sainte MÃ¨re lâ€™Ã‰glise a

une fois dÃ©clarÃ©, et ce sens ne doit jamais en Ãªtre Ã©cartÃ© sous le

prÃ©texte ou le prÃ©texte dâ€™une comprÃ©hension plus profonde de ceux-ci.â€Ÿ

Ceci est en contradiction directe avec la dÃ©finition de la tradition

dans Dei Verbum. Et maintenant, Vatican I cite Saint Vincent de

LÃ©rins : â€žQue lâ€™intelligence, la science et la sagesse de chacun et

de tous, des individus et de toute lâ€™Ã‰glise, en tout Ã¢ge et en tout

temps, augmentent et prospÃ¨rent en abondance et en vigueur, mais

simplement dans leur propre genre. Câ€™est-Ã -dire, dans une seule et

mÃªme doctrine, un seul et mÃªme jugement.â€Ÿ Câ€™est encore une

mauvaise traduction. Il faut revenir au latin. Je suis dÃ©solÃ©. Je cite

juste le dernier paragraphe, Saint Vincent de LÃ©rins : â€ž*Crescat

igitur et multum vehementerque proficiat tam singulorum quam

omnium, tam unius hominis quam totius Ecclesiae, aetatum ac

saeculorum gradibus intelligentia, scientia, sapientia, sed in suo

dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu, eademque

sententia*.â€Ÿ Lâ€™important ici est *eodem sensu*, dans le mÃªme sens,

*eademque sententia*, dans la mÃªme phrase. Cela signifie jugement.

MÃªme sens, mÃªme signification. Il ne peut y avoir ni amÃ©lioration

de sens ni croissance de sens. Il ne peut y avoir quâ€™une

comprÃ©hension plus profonde dans le mÃªme sens.
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Exemple : pendant 1 853 ans, un catholique nâ€™Ã©tait pas hÃ©rÃ©tique

sâ€™il disait que Notre-Dame nâ€™avait pas Ã©tÃ© immaculÃ©e conception. Il

Ã©tait dans lâ€™erreur. Il nâ€™Ã©tait pas un vÃ©ritable hÃ©rÃ©tique parce que ce

nâ€™Ã©tait pas un dogme dÃ©fini de lâ€™Ã‰glise. Câ€™Ã©tait cependant une partie

de la tradition. Or, le Pape Pie IX, serviteur de Dieu, a proclamÃ©

lâ€™ImmaculÃ©e Conception comme un dogme solennel. Cela a-t-il changÃ©

quoi que ce soit dans la tradition ? Non. Cela a juste fourni une

comprÃ©hension plus profonde et finale de ce que signifie lâ€™ImmaculÃ©e

Conception. Et Ã  lâ€™avenir, les futurs papes auront le droit

dâ€™interprÃ©ter lâ€™ImmaculÃ©e Conception dans le mÃªme sens et dans le

mÃªme jugement. Un jour peut- Ãªtre Ã  lâ€™avenir, un pape nous

expliquera si lâ€™ImmaculÃ©e Conception doit Ãªtre comprise avec

lâ€™animation en mÃªme temps ou non. Si cela signifie que Notre-Dame

a Ã©tÃ© immaculÃ©e conception, ce qui signifie quâ€™elle a reÃ§u lâ€™Ã¢me dÃ©jÃ 

au moment de la conception, cela fournirait une comprÃ©hension plus

profonde. Mais cela ne change pas la tradition, cela ne change pas

la phrase du dogme, cela ne change pas la *sententia*, le jugement

du dogme. Et il nous a fallu 1 950 ans jusquâ€™Ã  ce que nous

puissions enfin donner notre assentiment de foi, et que nous devions

donner notre assentiment de foi Ã  lâ€™Assomption corporelle de

Notre-Dame au ciel. Cela nâ€™a rien changÃ©. Lâ€™Ã‰glise lâ€™a toujours cru.

Les apÃ´tres en ont Ã©tÃ© tÃ©moins. Ils ont trouvÃ© un tombeau vide et

beaucoup de lys. Alors oÃ¹ est-elle allÃ©e ? Donc lâ€™Ã‰glise Catholique a

su dÃ¨s le dÃ©but que Notre-Dame a Ã©tÃ© assumÃ©e au ciel comme une

exception singuliÃ¨re dans lâ€™humanitÃ©. Bien mÃ©ritÃ©, je dirais. Cela nâ€™a

rien changÃ©. La tradition ne change pas.
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La dÃ©finition hÃ©rÃ©tique de la Tradition dans Vatican IIEt je reviens Ã  cette horrible dÃ©finition de Vatican II, oÃ¹ il est

dit : â€žIl y a une croissance de la comprÃ©hension.â€Ÿ Or, câ€™est vrai.

Il y a une croissance de la comprÃ©hension. Des rÃ©alitÃ©s et des mots

qui sont transmis. Bien sÃ»r. Cela se produit de diverses maniÃ¨res, et

maintenant commence lâ€™hÃ©rÃ©sie. Cela se produit par la contemplation

et lâ€™Ã©tude des croyants qui mÃ©ditent ces choses dans leur cÅ“ur. Non.

Cela ne se produit pas. La tradition dÃ©pend jusquâ€™Ã  un certain

point du *sensus fidelium*. Câ€™est-Ã -dire de ce que tout le monde a

cru de tout temps. Mais cela ne vient pas dâ€™une expÃ©rience mystique

de nous-mÃªmes. Cela ne vient pas de ce que nous mÃ©ditons dans

nos esprits insensÃ©s. Le *sensus fidelium* ne concerne que les choses

qui sâ€™appliquent Ã  tous dans lâ€™Ã‰glise, pas les distinctions thÃ©ologiques.

Le fidÃ¨le moyen qui nâ€™a pas Ã©tudiÃ© la thÃ©ologie nâ€™en est pas

capable, et la plupart des prÃªtres qui ont Ã©tudiÃ© la thÃ©ologie ne

sont pas capables de faire les bonnes distinctions. Alors, comment

peuvent-ils amÃ©liorer la tradition ? Cela vient par la contemplation et

lâ€™Ã©tude des croyants qui mÃ©ditent ces choses dans leur cÅ“ur. Cela

vient du sens intime des rÃ©alitÃ©s spirituelles quâ€™ils expÃ©rimentent, et

nous voici au cÅ“ur de la crise moderniste : lâ€™expÃ©rience. Les choses

ne sont plus ce quâ€™elles sont. Les choses aujourdâ€™hui sont ce quâ€™elles

sont pour moi, et pour vous, et pour lui, et pour elle. Câ€™est du

pur subjectivisme. Et la nouvelle dÃ©finition de la tradition est une

dÃ©finition subjectiviste, phÃ©nomÃ©nologue, moderniste, et donc hÃ©rÃ©tique.

La tradition nâ€™est pas vivante dans le sens oÃ¹ elle peut changer.

La tradition est vivante dans le sens oÃ¹ elle nâ€™est pas morte. La

tradition perdure *eodem sensu et eadem sententia*. â€žElle perdure

dans le mÃªme sens et dans le mÃªme jugementâ€Ÿ, comme Saint

Vincent de LÃ©rins a Ã©tÃ© citÃ© par Vatican I.
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tradition perdure *eodem sensu et eadem sententia*. â€žElle perdure

dans le mÃªme sens et dans le mÃªme jugementâ€Ÿ, comme Saint

Vincent de LÃ©rins a Ã©tÃ© citÃ© par Vatican I.

Quâ€™est-ce donc que ce *sensus fidelium*, le sens des fidÃ¨les, la

comprÃ©hension des fidÃ¨les ? Le mÃªme Saint Vincent de LÃ©rins, que

jâ€™ai citÃ© prÃ©cÃ©demment, dit : â€žLe *sensus fidelium*, le sens des

fidÃ¨les, au sens dâ€™une foi qui fut crue, *semper, ubique, ab

omnibus*, toujours, partout, par tous.â€Ÿ Avec dâ€™autres pÃ¨res de lâ€™Ã‰glise

cÃ©lÃ¨bres, vous aurez le sens des fidÃ¨les expliquÃ© comme quelque chose

qui vient du sens de la foi, et est lâ€™adhÃ©sion universelle des fidÃ¨les

aux enseignements en matiÃ¨re de foi et de morale. Câ€™est un don de

Dieu qui a trait Ã  la rÃ©alitÃ© subjective de la foi, et donne Ã 

toute lâ€™Ã‰glise lâ€™assurance dâ€™une foi indÃ©fectible. Toute lâ€™Ã‰glise, notez

bien. Câ€™est une force, un pouvoir presque instinctif de connaÃ®tre la

vÃ©ritÃ© rÃ©vÃ©lÃ©e par Dieu, dâ€™y adhÃ©rer, de la discerner et de la

pÃ©nÃ©trer dans toute son ampleur. Ce nâ€™est certainement pas un

sentiment religieux de type moderniste. â€žCâ€™est une connaissance par

assimilation, adaptation, conformitÃ© ou connaturalitÃ©.â€Ÿ Cette dÃ©finition,

nous lâ€™ajouterions dans lâ€™esprit de Saint Vincent de LÃ©rins, mais câ€™est

aussi une affinitÃ© spÃ©ciale avec tout ce que la Sainte Ã‰glise a

enseignÃ© au fil des siÃ¨cles dâ€™une maniÃ¨re uniforme et cohÃ©rente, dâ€™une

maniÃ¨re uniforme et cohÃ©rente. Cela exclut totalement Vatican II. Et

ce qui a toujours suscitÃ© lâ€™enthousiasme chez les meilleurs qui

pouvaient Ãªtre trouvÃ©s parmi les fidÃ¨les. Maintenant, Ã  quel point les

gens sont enthousiastes aujourdâ€™hui Ã  propos de Vatican II, vous

pouvez le voir facilement. Les Ã©glises sont vides. (bruit de

microphone) Et les gens quittent lâ€™Ã‰glise par centaines chaque jour.

Câ€™est lâ€™approbation enthousiaste de la grande Seconde PentecÃ´te.
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Le Sensus Fidelium et exemples historiquesMaintenant, la meilleure faÃ§on dâ€™expliquer une personne qui a le

*sensus fidelium* â€“ tout le monde ne naÃ®t pas avec un *sensus

fidelium*, mais la plupart des gens le sacrifient pour leur propre

vaine gloire et leurs intÃ©rÃªts subjectifs personnels. Je veux dire, qui

aime entendre que la contraception artificielle est une obligation ?

Pas Ã  lâ€™Ã¨re hÃ©doniste dâ€™aujourdâ€™hui oÃ¹ tout le monde veut tout

avoir gratuitement. Les gens nâ€™aiment tout simplement pas sâ€™abstenir

de contraception. Ils veulent lâ€™amour libre, qui, comme le dit trÃ¨s

bien Chesterton, â€žnâ€™est ni amour ni libre. Câ€™est lâ€™esclavage du sexe.â€Ÿ

Mais ils veulent Ãªtre des esclaves du sexe. Donc, Ã  partir de ce

point, ils nâ€™acceptent plus la doctrine de lâ€™Ã‰glise. DÃ¨s quâ€™ils rejettent

une seule doctrine de lâ€™Ã‰glise, ils perdent immÃ©diatement le *sensus

fidelium*. Vous savez, beaucoup dâ€™entre vous ont le *sensus fidelium*

parce que vous ne rejetez simplement rien de ce que lâ€™Ã‰glise dit.

MÃªme si vous ne savez pas tout ce que lâ€™Ã‰glise dit. Jâ€™ai Ã©tudiÃ© la

thÃ©ologie. Je suis docteur en thÃ©ologie, et je ne sais pas tout ce

que lâ€™Ã‰glise dit. Impossible. Câ€™est trop. Mais instinctivement, je peux

saisir ce que lâ€™Ã‰glise dit. Et ceux dâ€™entre vous qui approuvent ce

que je dis ont le *sensus fidelium* parce que vous nâ€™avez pas

Ã©tudiÃ© la thÃ©ologie et pourtant vous comprenez de quoi je parle.

Quand vous lisez une encyclique, excusez-moi. Quand vous lisez une

encyclique dâ€™un prÃ©dÃ©cesseur de Jean XXIII, cela vous garantit que

tout est correct, vous lâ€™acceptez immÃ©diatement, non seulement par

obÃ©issance, mais parce que vous aimez ce que vous lisez. Et câ€™est

le *sensus fidelium*. Le *sensus fidelium* signifie lâ€™ancienne expression

latine, *anima naturaliter catholica*, une Ã¢me naturellement catholique.

Ce sont les gens qui, venant de nâ€™importe quel horizon, trouvent un

jour lâ€™Ã‰glise. Ce sont les gens qui, autrefois, les Protestants, par

exemple, ou les paÃ¯ens, se trouvaient Ã  tomber dans une cathÃ©drale

locale, prenez la CathÃ©drale de Philadelphie, quand elle Ã©tait encore

entre des mains catholiques, tombaient dans la cathÃ©drale le dimanche

ou un jour de grande fÃªte et trouvaient le Cardinal ArchevÃªque de

Philadelphie cÃ©lÃ©brant une Messe Pontificale Solennelle. Et ils

sâ€™arrÃªtaient dâ€™Ã©merveillement, tombaient Ã  genoux, et demandaient la

conversion. Câ€™est le *sensus fidelium*. Ils reconnaissaient la vÃ©ritÃ©

juste en la regardant. Maintenant, aujourdâ€™hui, vous descendez Ã  la

CathÃ©drale de Philadelphie, qui est entre les mains de lâ€™Ã‰glise du

Nouvel AvÃ¨nement, les NÃ©o-Adventistes, et vous entendrez : â€žBonjour

Ã  tous. Je suis si heureux que vous soyez lÃ .â€Ÿ Je ne vais pas Ã 

lâ€™Ã©glise pour Ã§a. Câ€™est le *sensus fidelium*.
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thÃ©ologie. Je suis docteur en thÃ©ologie, et je ne sais pas tout ce

que lâ€™Ã‰glise dit. Impossible. Câ€™est trop. Mais instinctivement, je peux

saisir ce que lâ€™Ã‰glise dit. Et ceux dâ€™entre vous qui approuvent ce

que je dis ont le *sensus fidelium* parce que vous nâ€™avez pas

Ã©tudiÃ© la thÃ©ologie et pourtant vous comprenez de quoi je parle.

Quand vous lisez une encyclique, excusez-moi. Quand vous lisez une

encyclique dâ€™un prÃ©dÃ©cesseur de Jean XXIII, cela vous garantit que

tout est correct, vous lâ€™acceptez immÃ©diatement, non seulement par

obÃ©issance, mais parce que vous aimez ce que vous lisez. Et câ€™est

le *sensus fidelium*. Le *sensus fidelium* signifie lâ€™ancienne expression

latine, *anima naturaliter catholica*, une Ã¢me naturellement catholique.

Ce sont les gens qui, venant de nâ€™importe quel horizon, trouvent un

jour lâ€™Ã‰glise. Ce sont les gens qui, autrefois, les Protestants, par

exemple, ou les paÃ¯ens, se trouvaient Ã  tomber dans une cathÃ©drale

locale, prenez la CathÃ©drale de Philadelphie, quand elle Ã©tait encore

entre des mains catholiques, tombaient dans la cathÃ©drale le dimanche

ou un jour de grande fÃªte et trouvaient le Cardinal ArchevÃªque de

Philadelphie cÃ©lÃ©brant une Messe Pontificale Solennelle. Et ils

sâ€™arrÃªtaient dâ€™Ã©merveillement, tombaient Ã  genoux, et demandaient la

conversion. Câ€™est le *sensus fidelium*. Ils reconnaissaient la vÃ©ritÃ©

juste en la regardant. Maintenant, aujourdâ€™hui, vous descendez Ã  la

CathÃ©drale de Philadelphie, qui est entre les mains de lâ€™Ã‰glise du

Nouvel AvÃ¨nement, les NÃ©o-Adventistes, et vous entendrez : â€žBonjour

Ã  tous. Je suis si heureux que vous soyez lÃ .â€Ÿ Je ne vais pas Ã 

lâ€™Ã©glise pour Ã§a. Câ€™est le *sensus fidelium*.

Maintenant, le *sensus fidelium* pourrait une fois de plus sauver

lâ€™Ã‰glise. Des gens comme vous, parce que vous Ãªtes ici pour

entendre la vÃ©ritÃ©. Je ne pense pas que vous soyez venus ici pour

vous divertir. Autant regarder â€žÃ€ la poursuite dâ€™Octobre Rougeâ€Ÿ de

Tom Clancy. Vous Ãªtes venus ici pour entendre la vÃ©ritÃ©. Vous

voulez lâ€™approbation de votre *sensus fidelium* si vous lâ€™avez. Et ce

pourrait Ãªtre le soi-disant traditionaliste â€“ je nâ€™aime pas ce terme

car nous ne suivons pas un â€™ismeâ€™, nous suivons la doctrine

catholique. Cela signifie que nous ne sommes pas traditionalistes, nous

sommes simplement catholiques qui croyons au seul baptÃªme, Ã  la

seule foi, et Ã  la seule Ã‰glise. Nous ne croyons pas en plusieurs

Ã©glises. Et qui se soucie si vous Ãªtes baptisÃ© de toute faÃ§on ?

Nous ne croyons pas cela. Pas de baptÃªme, pas de salut. Pas

dâ€™Ã‰glise, pas de salut. Pas de foi, pas de salut. Point.

Trois fois auparavant dans lâ€™histoire, il y a des exemples magnifiques

de la faÃ§on dont le *sensus fidelium*, la vraie comprÃ©hension de la

tradition, a sauvÃ© lâ€™Ã‰glise. La premiÃ¨re fois, ce fut sous le Pape

hÃ©rÃ©tique LibÃ¨re. Câ€™Ã©tait en, jâ€™ai une mauvaise mÃ©moire pour les

annÃ©es. Enfin, au 4e siÃ¨cle de toute faÃ§on, quand le Pape LibÃ¨re a

succombÃ© Ã  lâ€™hÃ©rÃ©sie arienne qui disait que le Christ notre Seigneur

nâ€™Ã©tait pas divin. Un pape, notez bien, jusquâ€™Ã  LibÃ¨re, tous les

papes sont canonisÃ©s. LibÃ¨re fut le premier Ã  ne pas Ãªtre canonisÃ©.

Mais Saint Athanase, qui a combattu le Pape, et qui a dÃ©sobÃ©i au

Pape publiquement comme lâ€™a fait lâ€™ArchevÃªque Lefebvre, Saint

Athanase a Ã©tÃ© canonisÃ©. Et qui a sauvÃ© lâ€™Ã‰glise Ã  lâ€™Ã©poque ? Le

Pape non, les Ã©vÃªques non. Comme dâ€™habitude, les Ã©vÃªques avaient

dâ€™autres problÃ¨mes et ont suivi le Pape dans lâ€™hÃ©rÃ©sie. Le peuple lâ€™a

sauvÃ©e. Les simples fidÃ¨les qui ont rejetÃ© la nouvelle hÃ©rÃ©sie.
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Le deuxiÃ¨me exemple est avec le Pape Honorius. Le Pape Honorius

croyait que le Christ nâ€™avait quâ€™une seule volontÃ©. Ce nâ€™est pas vrai,

bien sÃ»r, car autrement Il ne serait ni Dieu ni homme. Le Christ

Ã©tait pleinement Dieu et pleinement homme, et lâ€™est toujours. Il a

donc Sa volontÃ© divine. Une personne sans volontÃ© nâ€™est pas une

personne. Et Il avait Sa volontÃ© en tant quâ€™Ãªtre humain. Il y avait

donc deux volontÃ©s en Christ. Autrement, comment serait-il possible

que le Christ ait Ã©tÃ© obÃ©issant ? Sâ€™il ne pouvait pas soumettre Sa

volontÃ© humaine Ã  la volontÃ© divine, Il ne pouvait pas Ãªtre

obÃ©issant. Mais le Pape Honorius Ier a dit : â€žJe ne crois pas

cela.â€Ÿ Alors les gens se sont insurgÃ©s contre lui. Câ€™Ã©tait le bon

vieux temps Ã  Rome. Pour vous montrer comment câ€™Ã©tait Ã  Rome

autrefois, en 595, mon saint patron, Saint GrÃ©goire le Grand, a osÃ©

ajouter quelques mots au Canon Romain de la Messe. Au moment

oÃ¹ le prÃªtre Ã©tend ses mains et dit (Latin), il a ajoutÃ© les mots

(Latin), afin que tu disposes nos jours dans ta paix. Le peuple de

Rome a failli le tuer. Ils ont dit : â€žComment osez-vous toucher au

canon ? Quâ€™est-ce qui ne va pas chez vous ?â€Ÿ Imaginez comment

le peuple de Rome Ã  cette Ã©poque aurait rÃ©agi au nouvel ordre de

la messe. Paul VI, rien. Il nâ€™aurait pas survÃ©cu. Câ€™est le *sensus

fidelium*. Or, le Pape Honorius Ã©tait un hÃ©rÃ©tique et les gens ont

dit : â€žAllez. On nâ€™y croit pas.â€Ÿ
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fidelium*. Or, le Pape Honorius Ã©tait un hÃ©rÃ©tique et les gens ont
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Le troisiÃ¨me exemple, en 1332, le Pape Jean XXII a dit que les

Ã¢mes des fidÃ¨les ne pouvaient avoir la vision bÃ©atifique avant le

Jugement Dernier. Et il a dit que les Ã¢mes des damnÃ©s nâ€™iraient

pas en enfer avant le Jugement Dernier. Câ€™est une hÃ©rÃ©sie. Mais il

lâ€™a dit. Et vous savez quoi ? Il lâ€™a Ã©crit. Il lâ€™a prÃªchÃ© et il lâ€™a

Ã©crit. Et quand ses Ã©crits furent lus aux trÃ¨s rÃ©vÃ©rends professeurs

de lâ€™UniversitÃ© de Paris, ces professeurs se sont levÃ©s et sont partis.

Ils ont dit : â€žNous ne voulons pas entendre Ã§a. Câ€™est nâ€™importe

quoi.â€Ÿ Et quand les gens lâ€™ont appris, ils ont juste fait Ã§a. Ils

pensaient avoir un pape â€žgranola barâ€Ÿ, et ils lâ€™avaient. Aussi dingue

quâ€™un fruitcake jusquâ€™au jour de sa mort, quand il a retirÃ© cette

horrible hÃ©rÃ©sie. Ce nâ€™est que le dernier jour de sa vie quâ€™il a

retirÃ© cette hÃ©rÃ©sie. Mais le peuple ne lâ€™a jamais acceptÃ©e. Oh,

certains sages lâ€™ont fait, comme dâ€™habitude, et certains thÃ©ologiens,

bien sÃ»r, mais gÃ©nÃ©ralement le peuple ne lâ€™a pas fait. Vous voyez,

câ€™est le *sensus fidelium*. Nous avons eu trois papes hÃ©rÃ©tiques dans

lâ€™histoire. Les trois fois, ce sont les gens simples qui ont sauvÃ© le

navire.

Et avec ce *sensus fidelium*, en mÃªme temps, je vous donne un

sermon, car je fais appel Ã  votre *sensus fidelium*. Ne laissez

aucune de vos vaines opinions vous Ã©loigner du *sensus fidelium*.

Vous ne perdrez jamais le *sensus fidelium* tant que, dans votre

cÅ“ur et votre esprit, vous serez automatiquement dâ€™accord avec ce

que lâ€™Ã‰glise a enseignÃ© avant 1958. Autrefois, les gens savaient,

instinctivement, dans leur *sensus fidelium*, quâ€™ils nâ€™auraient pas le

droit dâ€™accepter des hÃ©rÃ©sies, mÃªme si elles venaient dâ€™un pape. Je

pense que vous connaissez la citation suivante : â€žMais quand

nous-mÃªmes, ou un ange du ciel, vous annoncerions un autre

Ã‰vangile que celui que nous vous avons annoncÃ©, quâ€™il soit anathÃ¨me

!â€Ÿ Saint Paul. Donc, nous nâ€™avons pas un ange qui nous donne une

nouvelle doctrine que nous devons rejeter, mais nous avons un pape

qui le fait. Voyez, câ€™est une autre raison pour laquelle jâ€™ai dit que

nous nâ€™avons pas le droit de juger une personne, parce que

comment savons-nous pourquoi Jean-Paul II est devenu ce quâ€™il est ?

Il nâ€™a pas eu un bon sÃ©minaire. Il nâ€™a pas eu la chance, comme

moi, dâ€™avoir la *Somme ThÃ©ologique* de Saint Thomas dâ€™Aquin sur

sa bibliothÃ¨que. On lui a enseignÃ©, bien avant quâ€™il ne dÃ©cide de

devenir prÃªtre, de trÃ¨s mauvaises doctrines par le groupe de thÃ©Ã¢tre

quâ€™il a rejoint, fondÃ© par une certaine Helena Blavatsky des

Anthroposophes. Câ€™est un esprit trÃ¨s, trÃ¨s mauvais et satanique. Donc

nous ne pouvons pas juger lâ€™homme, mais nous pouvons juger le

pape. Et en ce qui concerne ses prononcements papaux, je vous ai

donnÃ© un exemple frappant de ce qui peut arriver si un pape

ignore les doctrines de base de la philosophie, qui est la doctrine

de lâ€™acte et de la puissance dans Saint Thomas dâ€™Aquin, que jâ€™ai

expliquÃ©e auparavant.
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Ecclesia Dei : erreurs et contradictionsEt pour revenir, dans les derniÃ¨res minutes de ce discours, au

document Ecclesia Dei, le Pape dit, au numÃ©ro quatre, quâ€™il donne

la mauvaise dÃ©finition de la tradition. Au numÃ©ro trois, il dit :

â€žUne telle dÃ©sobÃ©issanceâ€¦â€Ÿ signifie que lâ€™ArchevÃªque Lefebvre a ignorÃ©

ce que le Pape a commandÃ©. â€žUne telle dÃ©sobÃ©issance qui implique

en pratique le rejet de la primautÃ© romaine.â€Ÿ Câ€™est un mensonge. Si,

pour une raison quelconque, je nâ€™obÃ©is pas Ã  mon supÃ©rieur, cela ne

signifie pas en mÃªme temps que je nie son autoritÃ© de donner des

ordres. Si je suis colonel dans lâ€™armÃ©e amÃ©ricaine et que le gÃ©nÃ©ral

me dit de tuer ma femme, je vais dire : â€žNon, monsieur. Je ne

ferai pas Ã§a, monsieur.â€Ÿ Mais je ne nie pas quâ€™il est gÃ©nÃ©ral et

mon supÃ©rieur. Câ€™est absurde. Donc le Pape est tout simplement

erronÃ© quand il dit : â€žUne telle dÃ©sobÃ©issance implique un rejet du

primat.â€Ÿ Ce nâ€™est pas le cas. Cela nâ€™a jamais Ã©tÃ© le cas, et cela

nâ€™a jamais Ã©tÃ© considÃ©rÃ© comme tel. Dans certaines circonstances, cela

pourrait revenir au mÃªme, mais pas principalement. Le Pape dit :

â€žUne telle dÃ©sobÃ©issance.â€Ÿ Il ne peut pas dire cela. Le PÃ¨re Paul

Kramer, dans son livre â€žTheological Vindication of Roman Catholic

Traditionâ€Ÿ, lâ€™explique trÃ¨s bien, et je recommande Ã  tous les prÃ©sents

de lire ce livre et de lâ€™Ã©tudier attentivement. Une telle dÃ©sobÃ©issance

ne peut jamais Ãªtre un schisme, un rejet de lâ€™autoritÃ© papale. Et

puis il dit trois ou quatre fois dans ce document quâ€™il appelle la

FraternitÃ© Saint-Pie X schismatique, implicitement ou explicitement, en

disant que nous devons les ramener dans lâ€™Ã‰glise. Rome ne le croit

pas. Le Pape le dit ici, mais Rome, mÃªme Rome ne le croit pas.
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Vous voyez, le titre de mon exposÃ© est La Tradition. Mais ici, le

Pape jette par la fenÃªtre non seulement le concept de tradition

lui-mÃªme, mais la tradition de la thÃ©ologie morale, la tradition de la

comprÃ©hension juridique dans lâ€™Ã‰glise, la tradition des jugements

juridiques dans lâ€™Ã‰glise, le droit canonique, en bref. Il mÃ©prise son

propre droit canonique, il mÃ©prise ses prÃ©dÃ©cesseurs et leurs

prononcements dogmatiques, et il mÃ©prise ses prÃ©dÃ©cesseurs et leur

MagistÃ¨re ordinaire. Câ€™est contraire au *Sensus Fidelium*. Câ€™est

contraire Ã  la tradition. Câ€™est contraire Ã  ce que lâ€™Ã‰glise enseigne, et

câ€™est contraire Ã  tout ce que nous connaissons comme catholique.
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Le statut du Pape et ce que les catholiques doivent fairePourquoi, dernier point pour aujourdâ€™hui, ce pape est-il toujours pape

? Jâ€™ai dit prÃ©cÃ©demment, parce quâ€™il nâ€™est pas en hÃ©rÃ©sie formelle,

et souvenez-vous de cela. Je ne veux pas que lâ€™un dâ€™entre vous

dÃ©rive vers les sÃ©dÃ©vacantistes, car alors vous seriez schismatique.

Quiconque dit que ce pape nâ€™est pas pape est un schismatique.

Lâ€™ArchevÃªque Lefebvre a dit quâ€™il est le pape, quâ€™il a le

commandement et lâ€™autoritÃ©. Mais pour des raisons de foi et pour

sauver lâ€™Ã‰glise, je nâ€™obÃ©is pas Ã  ce commandement singulier qui

mâ€™interdit de consacrer des Ã©vÃªques. Lâ€™ArchevÃªque Lefebvre a dit quâ€™il

est nÃ©cessaire de consacrer des Ã©vÃªques afin dâ€™avoir des prÃªtres

catholiques. Par consÃ©quent, pour le bien supÃ©rieur de lâ€™Ã‰glise, pour

la survie de lâ€™Ã‰glise, dans un acte de lÃ©gitime dÃ©fense, je nâ€™accepte

pas ce commandement particulier venant du Pape. Et en mÃªme

temps, il a dit : â€žNous ne voulons jamais rompre lâ€™union avec

Rome pour cela.â€Ÿ Je dÃ©sobÃ©is juste sur ce point, parce que le Pape

donne un commandement qui est contraire Ã  son propre droit

canonique, lequel, au Canon 1752, dit : â€žLa loi suprÃªme de lâ€™Ã‰glise

est le salut des Ã¢mes.â€Ÿ Amen.

Et que fait le catholique traditionaliste, ce qui signifie simplement le

catholique ? Vous lâ€™ignorez. Vous ne niez pas son autoritÃ© si vous

voulez rester dans lâ€™Ã‰glise. Vous priez pour lui. Sâ€™il vous plaÃ®t,

faites-le. Je le ferai dans quelques minutes Ã  lâ€™autel, car je ne suis

ni schismatique ni sÃ©dÃ©vacantiste. Priez pour le Pape, mais nâ€™Ã©coutez

pas ce quâ€™il dit. Ne le rejetez pas pour un principe qui ferait de

vous un schismatique Ã  nouveau. Rejetez-le parce que vous nâ€™avez

pas Ã©tudiÃ© la thÃ©ologie pour distinguer ce qui est juste et ce qui

est faux dans ses Ã©crits. La plupart des choses quâ€™il dit peuvent

Ãªtre correctes. Il y a beaucoup de bla-bla dans ses Ã©crits. Beaucoup

de bla-bla. Des tonnes. Mais alors vous nâ€™avez pas la capacitÃ© ou

lâ€™autoritÃ© de distinguer entre ce qui est juste et ce qui est faux

dans ses documents. Or, dans la tradition de lâ€™Ã‰glise, un document

qui contient une seule erreur finira Ã  lâ€™index sur la liste des livres

interdits. Et je propose que nous tous, dans nos esprits, mettions

lâ€™intÃ©gralitÃ© de Vatican II et les encycliques du pape actuel Ã 

lâ€™index. La plupart dâ€™entre elles contiennent des erreurs ou des

hÃ©rÃ©sies. Je nâ€™en citerai quâ€™une ici : â€žLâ€™esprit du Christ ne

sâ€™abstient pas de donner le salut aux efforts des Ã©glises protestantes.â€Ÿ

Câ€™est une hÃ©rÃ©sie contre ce que le pape EugÃ¨ne IV a dÃ©fini en

1441 au Concile de Florence lorsquâ€™il a dit : â€žNul qui est en

hÃ©rÃ©sie ou schisme ne peut Ãªtre sauvÃ© en aucune circonstance, mÃªme

sâ€™il pense verser son sang pour le Christ.â€Ÿ Objectivement parlant,

bien sÃ»r. Cela ne signifie pas que tout le monde est en enfer.

Objectivement parlant, encore une fois. Je souligne cela. Mais le

Pape, encore une fois, objectivement parlant, dit que lâ€™esprit du

Christ ne sâ€™abstient pas de donner le salut aux efforts de lâ€™Ã‰glise

protestante. Sâ€™il avait dit que lâ€™un ou lâ€™autre protestant pouvait Ãªtre

sauvÃ©, nonobstant son appartenance Ã  une Ã©glise hÃ©rÃ©tique, dâ€™accord,

possible. Pas trÃ¨s probable, possible. Mais le Christ Lui-mÃªme ne

peut pas donner le salut aux efforts des Ã©glises hÃ©rÃ©tiques et

schismatiques. Alors, tenez-vous-en simplement Ã  ce que les Papes ont

dit jusquâ€™Ã  Pie XII, qui fut le dernier Pape dont les documents

sont exempts dâ€™erreur, complÃ¨tement exempts dâ€™erreur. Je ne prononce

pas de jugement personnel, ni sur le Pape ni venant de ma

personne. Je vÃ©rifie juste avec ses prÃ©dÃ©cesseurs. Si un Pape ose

contredire son prÃ©dÃ©cesseur en matiÃ¨re de foi et de morale, je ne

suis pas autorisÃ© Ã  le suivre. Saint Thomas dâ€™Aquin le dit. La

plupart des saints lâ€™ont dit. Et certains Papes ont indiquÃ© la

possibilitÃ© que des successeurs soient hÃ©rÃ©tiques. Saint Pie, trÃ¨s bientÃ´t,

jâ€™espÃ¨re, Pie IX, je voulais dire, Pie IX, serviteur de Dieu, dans

une lettre Ã  lâ€™Ã‰vÃªque de Brixen en 1869, a dit : â€žSi un futur

Pape prononce une hÃ©rÃ©sie, vous ne le suivez pas.â€Ÿ Et câ€™est ce que

je rÃ©pÃ¨te ici. Ce nâ€™est pas le PÃ¨re Gregory Hess qui parle. Câ€™est

le Pape Pie IX qui parle. Sâ€™il y a un Pape qui prononce une

hÃ©rÃ©sie, vous ne le suivez pas. Mais en mÃªme temps, sâ€™il vous plaÃ®t,

ne niez pas quâ€™il est Pape. Vous ne feriez que compliquer les

choses. Et les sÃ©dÃ©vacantistes se basent sur une idÃ©e fausse de la

valeur des prononcements dans une encyclique papale, ce qui va un

peu trop loin pour aujourdâ€™hui.
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Restez fidÃ¨les Ã  la tradition. Conservez et accrochez-vous Ã  votre

*sensus fidelium*. Rejetez le concept de tradition vivante. Et tout ce

que je nâ€™ai pas pu dire aujourdâ€™hui sera complÃ©tÃ© demain avec mon

discours sur Saint Pie X et la tradition et le modernisme, citant et

vous lisant des passages de *Pascendi Dominici Gregis*, la fameuse

encyclique condamnant le modernisme. Et vous ne croirez pas Ã  quel

point ce document est prophÃ©tique. Donc, dans quelques instants, je

dirai la Sainte Messe, et jâ€™offrirai la messe dâ€™aujourdâ€™hui pour

Jean-Paul II. (applaudissements) Je prends ces applaudissements pour

les Papes GrÃ©goire XVI, Pie IX, LÃ©on XIII, Pie X, Pie XI et Pie

XII. Merci. (applaudissements)
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