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Le P. Hesse oppose lâ€™inversion Å“cumÃ©nique moderne de la hiÃ©rarchie

de la vÃ©ritÃ© â€” privilÃ©giant les croyances partagÃ©es par la plupart

des dÃ©nominations â€” Ã  lâ€™authentique doctrine catholique, qui exige

lâ€™acceptation de tout lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise. Il analyse la formule

hÃ©rÃ©tique â€žsubsiste dansâ€Ÿ de Vatican II, qui permet aux Ã‰glises non

catholiques de participer Ã  lâ€™Ã‰glise du Christ, contrairement Ã 

lâ€™enseignement prÃ©-conciliaire sur lâ€™identitÃ©.

Il dÃ©montre comment les â€žÃ©lÃ©ments de sanctification et de vÃ©ritÃ©â€Ÿ en

dehors de lâ€™Ã‰glise visible sont des sacrements catholiques volÃ©s,

administrÃ©s illicitement par des ministres hÃ©rÃ©tiques. Il dÃ©nonce

lâ€™affirmation blasphÃ©matoire dâ€™Unitatis Redintegratio selon laquelle les

Ã‰glises protestantes servent de â€žmoyens de salutâ€Ÿ, contredisant

lâ€™exclusion dogmatique de Florence. Il met en garde contre le

dialogue Å“cumÃ©nique, prenant la conversation fatale dâ€™Ãˆve avec le

serpent comme exemple paradigmatique. Il Ã©tablit le principe catholique

du â€žtout ou rienâ€Ÿ, car rejeter une seule doctrine constitue une

apostasie totale.

Il explique les degrÃ©s de certitude thÃ©ologique de Ludwig Ott,

distinguant ce qui exige lâ€™assentiment de la foi de la simple

obÃ©issance. Il conclut en lisant la Profession de Foi tridentine,

exigeant lâ€™acceptation sous serment de toutes les dÃ©finitions conciliaires,

tout en anathÃ©matisant les hÃ©rÃ©sies contraires, soulignant que les

catholiques ne peuvent accepter sÃ©lectivement lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise

basÃ© sur leurs prÃ©fÃ©rences ou lâ€™accommodation Å“cumÃ©nique.
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Introduction Ã  la vÃ©ritable notion de la hiÃ©rarchie des vÃ©ritÃ©s**John Venari (PrÃ©sentateur) :** Notre prochain orateur est le PÃ¨re

Gregory Hess, qui nous vient de Vienne, en Autriche. Comme

beaucoup le savent, il a Ã©tÃ© â€” jâ€™oublie combien dâ€™annÃ©es, je crois

deux ans â€” secrÃ©taire privÃ© et personnel du Cardinal Stickler au

Vatican. Il est titulaire dâ€™un doctorat en philosophie thomiste et en

droit canon. Aujourdâ€™hui, il nous parlera de la vÃ©ritable notion de

la hiÃ©rarchie des vÃ©ritÃ©s. La raison de cette discussion est que cette

idÃ©e de hiÃ©rarchie des vÃ©ritÃ©s apparaÃ®t sans cesse dans les documents

et la littÃ©rature Å“cumÃ©niques. Câ€™est une nouvelle idÃ©e qui dit que la

structure de la hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ© est basÃ©e sur ce que toutes

les dÃ©nominations croient. Ainsi, plus une certaine vÃ©ritÃ© est crue par

des dÃ©nominations â€” par exemple, que Notre Seigneur JÃ©sus-Christ

Ã©tait Dieu, ou lâ€™inerrance de lâ€™Ã‰criture â€” plus elle serait Ã©levÃ©e

dans la hiÃ©rarchie des vÃ©ritÃ©s. Le PÃ¨re Hess est lÃ  pour nous

expliquer aujourdâ€™hui ce quâ€™est la notion correcte de la hiÃ©rarchie

catholique des vÃ©ritÃ©s. Câ€™est un grand plaisir de vous prÃ©senter le

PÃ¨re Gregory Hess. (applaudissements du public)

**PÃ¨re Gregory Hesse :** In nomine Patris, et Filii, et Spiritus

Sancti. Amen. Actiones nostras praesumus, Domine, aspirando praeveni

et adjuvando prosequere, ut cuncta nostra oratio et operatio a te

semper incipiat et per te finita sit. Per Christum Dominum nostrum.

Amen. Sancte Pie Decime. Amen.

La comprÃ©hension catholique de la hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ©Bien. Il y a une hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ©. Il y a une hiÃ©rarchie en

tout ce que Dieu a crÃ©Ã©, y compris ce quâ€™Il a rÃ©vÃ©lÃ© de

Lui-mÃªme, qui est la vÃ©ritÃ©. Le Christ nâ€™a pas dit : â€žJe vous

apporte une partie de la vÃ©ritÃ©.â€Ÿ Il nâ€™a pas dit : â€žJe vous apporte

la vÃ©ritÃ©.â€Ÿ Il a dit : â€žJe suis la vÃ©ritÃ©.â€Ÿ Et il y a une hiÃ©rarchie

en tout. Il y a une hiÃ©rarchie dans les sacrements. Saint Thomas

dâ€™Aquin explique que tous les sacrements sont orientÃ©s vers

lâ€™Eucharistie comme le plus Ã©levÃ©. Il y a une hiÃ©rarchie dans les

vertus. Saint Paul lâ€™ApÃ´tre dit : â€žAu ciel, il nâ€™y a pas de foi

parce que nous avons des preuves. Au ciel, il nâ€™y a pas

dâ€™espÃ©rance parce que nous avons tout ce que nous pouvons avoir.

Mais au ciel, il y a la charitÃ©.â€Ÿ Câ€™est donc la plus haute de

toutes les vertus. Et il y a une hiÃ©rarchie en tout. Il y a une

hiÃ©rarchie entre lâ€™eau et le vin. Câ€™est lâ€™eau qui vous lave du pÃ©chÃ©

et vous admet dans la vie de grÃ¢ce au baptÃªme. Mais câ€™est

seulement le vin lui-mÃªme qui peut devenir le Christ lui-mÃªme.
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L'inversion Å“cumÃ©nique moderne de la hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ©Or, comme mon cher ami, John Lenary, vous lâ€™a fait remarquer,

aujourdâ€™hui on parle dâ€™une hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ© qui est en fait

une inversion de la hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ©. Ils nomment comme la

plus haute de toutes les vÃ©ritÃ©s la vÃ©ritÃ© qui est crue par la

plupart des dÃ©nominations, par la plupart des sectes hÃ©rÃ©tiques. Ainsi,

la plus haute de toutes les vÃ©ritÃ©s est le fait que Dieu existe, selon

leur hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ©. Câ€™est une hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ© qui

ignore la rÃ©vÃ©lation. Elle ignore quand le Christ a dit : â€žJe suis

la vÃ©ritÃ©.â€Ÿ

Le stratagÃ¨me du Diable : la vÃ©ritÃ© mÃªlÃ©e au mensongeInutile de dire que, comme la plupart des confusions et hÃ©rÃ©sies

dâ€™aujourdâ€™hui, lâ€™hÃ©rÃ©sie qui parle de la hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ© dans

lâ€™Å“cumÃ©nisme rÃ©sulte dâ€™autres hÃ©rÃ©sies de Vatican II. Vous voyez, dÃ¨s

lâ€™instant oÃ¹ vous faites de la vÃ©ritÃ© quelque chose de relatif, quelque

chose qui nâ€™est plus absolu et immuable, comme le Christ Lui-mÃªme,

Ã  cet instant prÃ©cis, vous diluez la vÃ©ritÃ© en un mÃ©lange de vÃ©ritÃ©

et de mensonge, ce qui est le meilleur stratagÃ¨me du diable. Le

meilleur stratagÃ¨me que le diable a pour conquÃ©rir nos Ã¢mes,

croyez-le ou non, nâ€™est pas le plaisir. La plupart des gens, parce

quâ€™ils sont plutÃ´t simples dâ€™esprit, tombent dans le piÃ¨ge du diable

de la luxure, du sixiÃ¨me commandement, et du plaisir. Mais le

meilleur stratagÃ¨me du diable est dâ€™offrir la connaissance, dâ€™offrir la

vÃ©ritÃ©. Le diable, tant que cela sert ses propres desseins, vous

rÃ©vÃ©lera la vÃ©ritÃ©. Il ne peut pas rÃ©vÃ©ler des choses que Dieu nâ€™a

pas rÃ©vÃ©lÃ©es, mais il est Ã©videmment capable de communiquer ce qui

est Ã©crit dans la Bible et dans les documents papaux parce quâ€™il

les a tous lus, croyez-moi. Et lâ€™un de ses meilleurs stratagÃ¨mes pour

attraper les gens est de leur rÃ©vÃ©ler quelque chose, que ce soit une

loi de la nature qui nâ€™a pas encore Ã©tÃ© dÃ©couverte mais qui existe,

ou que ce soit un aspect de la doctrine catholique, dans la doctrine

de la vÃ©ritÃ©, qui nâ€™a pas encore Ã©tÃ© dÃ©fini ou discutÃ©. Le diable

sera toujours prÃªt Ã  vous rÃ©vÃ©ler la vÃ©ritÃ© jusquâ€™au point oÃ¹ vous

croyez la source. Et dÃ¨s lâ€™instant oÃ¹ vous croyez la source, il

commencera Ã  mentir. Câ€™est pourquoi saint Jean de la Croix a dit

: â€žMÃ©fiez-vous des inspirations, mÃ©fiez-vous des apparitions, mÃ©fiez-vous

des visions, et mÃ©fiez-vous des miracles, mÃªme quand ils sont

authentiques.â€Ÿ Rappelez-vous ce que le Christ a dit Ã  saint Thomas

lâ€™ApÃ´tre : â€žHeureux ceux qui ne voient pas et qui croient.â€Ÿ Et bien

que le Premier Concile du Vatican ait dit que les miracles sont

nÃ©cessaires au salut, que nous avons besoin des signes pour pouvoir

croire ce qui semble parfois si difficile â€” celui qui a la vraie foi

nâ€™est pas intÃ©ressÃ© par les visions, les apparitions, ni les miracles, Ã 

moins que lâ€™Ã‰glise ne les ait prouvÃ©s. Parce que Fatima, par

exemple, le Pape Pie XII avait dÃ©jÃ  affirmÃ© le fait que Fatima Ã©tait

une vÃ©ritable apparition, et quâ€™Ã  Fatima il y avait un miracle

absolument inexplicable, et donc, vrai et authentique, pour prouver

que Notre Dame est apparue et non le diable. Mais

fondamentalement, tout ce dont nous avons besoin pour sauver nos

Ã¢mes ne se trouve pas dans les apparitions, les visions et les

miracles, mais dans la doctrine de lâ€™Ã‰glise.
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Vatican II et le problÃ¨me du "subsiste dans" (Lumen Gentium VIII)Et voici le tout premier problÃ¨me que Vatican II a lancÃ© quand,

dans Lumen Gentium â€” câ€™est le document de Vatican II sur

lâ€™Ã‰glise â€” au numÃ©ro huit de Lumen Gentium, le concile â€” ce

qui, soit dit en passant, est une parenthÃ¨se, je suis de plus en

plus enclin Ã  croire que le concile nâ€™Ã©tait mÃªme pas un concile car

câ€™est la premiÃ¨re fois dans lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise quâ€™un concile ne

voulait rien dÃ©finir, je doute quâ€™il ait eu une quelconque autoritÃ©.

Mais câ€™est une parenthÃ¨se et peut-Ãªtre le sujet dâ€™une autre discussion

une autre fois. Le concile dit : â€žCette Ã‰gliseâ€¦â€Ÿ Nous parlons de

lâ€™Ã‰glise que le Christ a fondÃ©e. â€žCette Ã‰glise, constituÃ©e et organisÃ©e

en sociÃ©tÃ© dans le monde prÃ©sentâ€¦â€Ÿ Jusquâ€™Ã  Vatican II, elle Ã©tait

dÃ©finie comme la sociÃ©tÃ© parfaite. Depuis Vatican II, ce nâ€™est quâ€™une

sociÃ©tÃ©, comme la Franc-maÃ§onnerie est aussi une sociÃ©tÃ©, â€žâ€¦une

sociÃ©tÃ© dans le monde prÃ©sent, subsiste dans lâ€™Ã‰glise catholique.â€Ÿ Câ€™est

Lumen Gentium VIII, â€žsubsiste dans lâ€™Ã‰glise catholique.â€Ÿ Le terme

â€žsubsisteâ€Ÿ signifie que quelque chose est sous-jacent. Il ne signifie pas

une identitÃ©. Jusquâ€™Ã  Vatican II, lâ€™Ã‰glise catholique a toujours enseignÃ©

que lâ€™Ã‰glise du Christ est lâ€™Ã‰glise catholique et lâ€™Ã‰glise catholique

seulement. Depuis Vatican II, lâ€™Ã‰glise du Christ subsiste dans lâ€™Ã‰glise

catholique, ce qui permet Ã  une autre Ã©glise dâ€™Ãªtre lâ€™Ã‰glise du

Christ. Le mot â€žsubsisteâ€Ÿ en latin, comme en anglais, est beaucoup

plus faible que le mot â€žestâ€Ÿ, â€žÃªtreâ€Ÿ. Et le Cardinal Ratzinger, qui

est un menteur acadÃ©miqueâ€¦ (rires) Oh, câ€™est un professeur de

thÃ©ologie allemand. On ne peut pas sâ€™attendre Ã  autre chose, mais

â€” (rires) â€” euh, le Cardinal Ratzinger a dit : â€žOui, mais le mot

â€Ÿsubsistereâ€Ÿ en latin est beaucoup plus fort que le mot (langue

natale), â€ŸÃªtreâ€Ÿ.â€Ÿ Et je vais vous montrer comment un professeur de

thÃ©ologie acadÃ©mique, comment il ment. Vous savez que tout ce qui

est et se meut est basÃ© sur Dieu Lui-mÃªme. MÃªme la main dâ€™un

meurtrier ne peut bouger si Dieu ne donne pas Sa subsistance Ã  ce

mouvement. Cela ne signifie pas que Dieu le veut. Il donne

simplement, il fournit la subsistance â€” Il fournit le mouvement. Il

ne tire pas la gÃ¢chette. Il ne tue pas la personne, mais Il fournit

le mouvement. Ainsi Dieu subsiste en tout ce qui est et agit. Câ€™est

la subsistance de Dieu, la propre sous-jacence de Dieu Ã  toute chose,

non pas comme les panthÃ©istes disent que Dieu est partout et que

tout est Dieu. Mais quand lâ€™Ã‰glise catholique enseigne que Dieu est

omniprÃ©sent, prÃ©sent partout, cela signifie que quand je lÃ¨ve ce livre,

le livre ne peut exister sans que Dieu lui donne la subsistance de

lâ€™existence Ã  ce livre. Et je ne peux pas soulever le livre Ã  moins

que Dieu ne me donne la possibilitÃ© de mon mouvement. Je ne

peux pas parler si Dieu ne me donne pas la possibilitÃ© de bouger

mes lÃ¨vres et tout ce qui est nÃ©cessaire pour prononcer lâ€™anglais.

Câ€™est Ã  ce moment que saint Thomas dâ€™Aquin dit (Latin). â€žLa

subsistance est la plus noble de toutes les formes dâ€™Ãªtre.â€Ÿ Et voici

le mensonge. Saint Thomas dâ€™Aquin dit cela Ã  propos de Dieu

Lui-mÃªme. Lâ€™Ã‰glise nâ€™est pas Dieu Lui-mÃªme. Lâ€™Ã‰glise est quelque

chose qui repose sur la propre subsistance de Dieu. Pour quelque

chose qui est hors de subsistance, la subsistance nâ€™est pas la forme

dâ€™Ãªtre la plus noble. Dans ce cas, le mot â€žÃªtreâ€Ÿ est beaucoup plus

fort que le mot â€žsubsisterâ€Ÿ. Vous voyez cela, je sais que tout le

monde nâ€™est pas capable de le comprendre tout de suite, mais

heureusement, nous aurons des cassettes et des tirages et tout, et

puis vous pourrez Ã©tudier ce problÃ¨me Ã  nouveau. Je dois vous

ennuyer avec ce petit bout de philosophie, parce que sans philosophie

il nâ€™y a pas de thÃ©ologie, comme il nâ€™y a pas de philosophie sans

langage. Dâ€™abord, nous devons corriger le langage, puis nous devons

corriger la philosophie pour pouvoir corriger la thÃ©ologie.
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chose qui repose sur la propre subsistance de Dieu. Pour quelque

chose qui est hors de subsistance, la subsistance nâ€™est pas la forme

dâ€™Ãªtre la plus noble. Dans ce cas, le mot â€žÃªtreâ€Ÿ est beaucoup plus

fort que le mot â€žsubsisterâ€Ÿ. Vous voyez cela, je sais que tout le

monde nâ€™est pas capable de le comprendre tout de suite, mais

heureusement, nous aurons des cassettes et des tirages et tout, et

puis vous pourrez Ã©tudier ce problÃ¨me Ã  nouveau. Je dois vous

ennuyer avec ce petit bout de philosophie, parce que sans philosophie

il nâ€™y a pas de thÃ©ologie, comme il nâ€™y a pas de philosophie sans

langage. Dâ€™abord, nous devons corriger le langage, puis nous devons

corriger la philosophie pour pouvoir corriger la thÃ©ologie.

Ã‰lÃ©ments de sanctification et de vÃ©ritÃ© "hors de ses limites visibles"DÃ¨s lâ€™instant oÃ¹ lâ€™Ã‰glise, dÃ¨s lâ€™instant oÃ¹ cet enseignement dit que

lâ€™Ã‰glise du Christ subsiste dans lâ€™Ã‰glise catholique, vous admettez les

Ã‰glises protestantes au moins, vous admettez les Ã‰glises protestantes

dans le groupe des Ã‰glises fondÃ©es par le Christ. Et effectivement,

la conclusion logique nâ€™est pas la mienne dans ce cas, car grÃ¢ce Ã 

Dieu, je ne suis pas enclin Ã  ce genre de pensÃ©e pervertie, mais

Vatican II lâ€™Ã©tait. Et donc, immÃ©diatement aprÃ¨s avoir parlÃ© de la

subsistance de lâ€™Ã‰glise du Christ dans lâ€™Ã‰glise catholique, ils disent :

â€žNÃ©anmoins, de nombreux Ã©lÃ©ments de sanctification et de vÃ©ritÃ© se

trouvent en dehors de ses limites visibles.â€Ÿ â€¦ en dehors des limites

visibles de lâ€™Ã‰glise catholique, il nâ€™y a pas dâ€™Ã©lÃ©ments de vÃ©ritÃ© et

il nâ€™y a pas dâ€™Ã©lÃ©ments de sanctification, pour la simple raison que

si un protestant dit : â€žOui, il y a des angesâ€Ÿ, il dit la vÃ©ritÃ©,

mais il prononce une vÃ©ritÃ© catholique, qui nâ€™est pas la sienne. Un

hÃ©rÃ©tique, et les Papes nâ€™ont jamais cessÃ© de se rÃ©pÃ©ter en disant :

â€žDÃ¨s lâ€™instant oÃ¹ un Ãªtre humain, un baptisÃ© qui a eu la foi et

est censÃ© avoir la foi, abandonne une seule doctrine de lâ€™Ã‰glise

catholique, cela signifie quâ€™il tombe dans lâ€™hÃ©rÃ©sie sur un seul point,

il abandonne toute la foi.â€Ÿ Il nâ€™existe pas dâ€™Ã©lÃ©ment de vÃ©ritÃ© qui

puisse sanctifier. Dieu nâ€™a pas permis que cela se produise, mais si

quelquâ€™un avait coupÃ© les mains du Christ, ces mains ne sauvent

pas, le Christ sauve. Il nâ€™existe pas dâ€™Ã©lÃ©ment de vÃ©ritÃ© qui puisse

sanctifier et sauver. Quand le pasteur protestant baptise un enfant

innocent et quâ€™un camion passe sur cet enfant innocent, cet enfant

innocent va au ciel. Il va au ciel parce quâ€™un ministre protestant a

administrÃ© illicitement, dans ce quâ€™on appelle un vol spirituel, le

sacrement catholique du baptÃªme sans en avoir le droit. Il est

important de comprendre que le baptÃªme valide dans la plupart des

Ã‰glises protestantes, comme dans lâ€™Ã‰glise Ã©piscopalienne, est : â€žJe te

baptise au nom du PÃ¨re, du Fils et du Saint-Esprit.â€Ÿ Câ€™est un

baptÃªme dÃ©finitivement valide. Et parfois, lâ€™Ã‰glise Ã©piscopalienne est

beaucoup plus correcte sur la doctrine du baptÃªme que la plupart

des Ã©vÃªques catholiques de ce pays. Mais le ministre protestant ou

lâ€™Ã©vÃªque protestant rÃ©sidant Ã  Boston, hehe, nâ€™administre pas le

sacrement licitement. Il administre le sacrement validement, le

sacrement a lieu, je crois, dans ce cas. Mais quâ€™il ait lieu ou non,

il nâ€™a pas le droit de le faire, car, sauf en cas dâ€™urgence, seuls

les prÃªtres et les diacres peuvent baptiser. Donc, lâ€™Ã©lÃ©ment de vÃ©ritÃ©

est un Ã©lÃ©ment de vÃ©ritÃ© catholique qui a Ã©tÃ© volÃ© par une secte

hÃ©rÃ©tique. Et lâ€™Ã©lÃ©ment de sanctification nâ€™est pas au sein de lâ€™Ã‰glise

protestante, mais il nâ€™est quâ€™au sein de lâ€™Ã‰glise catholique, et il a

Ã©tÃ© volÃ© par ces voleurs. Quand le cher docteur Martin Luther est

tombÃ© dans lâ€™hÃ©rÃ©sie, il a emportÃ© le sacrement du baptÃªme avec

lui. Il a continuÃ© Ã  baptiser. Il a baptisÃ© validement trÃ¨s

probablement, mais il nâ€™avait pas le droit de le faire.
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lui. Il a continuÃ© Ã  baptiser. Il a baptisÃ© validement trÃ¨s
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L'Ã‰glise "unie de diverses maniÃ¨res" aux non-catholiques (Lumen

Gentium XV)

Et en consÃ©quence, Vatican II dit au numÃ©ro 15 : â€žLâ€™Ã‰glise se sait

unie de diverses maniÃ¨res aux baptisÃ©s qui sont honorÃ©s du nom de

ChrÃ©tien, mais qui, cependant, ne professent pas la foi catholique

dans son intÃ©gralitÃ©.â€Ÿ Nous avons ici le premier vÃ©ritable concept de

la hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ©. Ils ne professent pas la foi catholique

dans son intÃ©gralitÃ©, ou nâ€™ont pas conservÃ© lâ€™unitÃ© ou la communion

sous le successeur de Pierre. Mais lâ€™Ã‰glise est, comme il est dit ici,

unie de diverses maniÃ¨res aux baptisÃ©s. Je vais vous dire de quelle

maniÃ¨re lâ€™Ã‰glise est unie (rires) aux non-catholiques. Par une

malÃ©diction. Quiconque dit quâ€™un prÃªtre nâ€™est pas vraiment le prÃªtre

sacrificiel, anathÃ¨me. Quiconque dit que, aprÃ¨s la consÃ©cration, le

corps de Notre Seigneur nâ€™est pas substantiellement prÃ©sent sur lâ€™autel,

anathÃ¨me. Quiconque dit que le Pape nâ€™est pas le vÃ©ritable successeur

de Pierre, et quiconque dit que le Pape ne dÃ©tient pas la primautÃ©

tant en matiÃ¨re de foi et de morale que de discipline et de

gouvernement de lâ€™Ã‰glise, anathÃ¨me. Quiconque contredit lâ€™une des

dÃ©finitions conciliaires, oÃ¹ que ce soit dans lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise,

anathÃ¨me. Câ€™est un mot grec, anathema. Certains AmÃ©ricains le

prononcent anathema. Câ€™est un peu dÃ©calÃ©. Câ€™est anathema. AnathÃ¨me

signifie que vous Ãªtes maudit. AnathÃ¨me signifie que vous Ãªtes exclu

de lâ€™Ã‰glise. AnathÃ¨me signifie que vous irez, comme disent les

Irlandais, en enfer. (rires) En fait, la meilleure traduction du mot

grÃ©co-latin â€” câ€™est ce que vous appelez un hybride. Le premier mot

est grec, le second est latin. La meilleure traduction dâ€™anathÃ¨me est

: â€žQuiconque prononce que la doctrine X, Y et Z nâ€™est pas

correcte, va en enfer.â€Ÿ (rires) Câ€™est la meilleure traduction. Anathema

en grec signifie â€žaller en enferâ€Ÿ. Câ€™est une malÃ©diction. Cela vous

jette hors de lâ€™Ã‰glise. Or, la seule (rires) faÃ§on dont lâ€™Ã‰glise

catholique est unie (rires) aux sectes protestantes est par une

malÃ©diction. (rires) Nâ€™importe qui et tout membre dâ€™une secte

protestante, peu importe que ce soient mes chers Ã©piscopaliens

bien-aimÃ©s ou ces horribles baptistes du Sud, peu importe (rires). Ils

sont tous maudits. Et sâ€™ils sâ€™en tiennent Ã  ce quâ€™ils croient jusquâ€™Ã 

la derniÃ¨re heure, ils iront tous en enfer. La seule chose est que

nous ne savons pas sâ€™ils sâ€™en tiendront Ã  cela jusquâ€™Ã  la derniÃ¨re

heure. Certains dâ€™entre eux pourraient Ãªtre des personnes gentilles et

agrÃ©ables, et Notre Dame pourrait les assister au tout dernier

moment. Nous ne pouvons pas en juger. Nous ne savons rien de

cela. Cependant, nous ne savons rien de cela, remarquez bien.

Cependant, sâ€™ils sâ€™en tiennent Ã  leurs mensonges, sâ€™ils sâ€™en tiennent Ã 

la mauvaise doctrine, ils iront en enfer. Et si Vatican II rÃ©pÃ¨te dix

mille fois que nous sommes unis de diverses maniÃ¨res Ã  ces

hÃ©rÃ©tiques, je rÃ©pÃ¨te, oui, nous leur disons dâ€™aller en enfer. (le

public rit)
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Unitatis Redintegratio (DÃ©cret sur l'Å“cumÃ©nisme)Et, en consÃ©quence directe de ces deux hÃ©rÃ©sies que jâ€™ai citÃ©es de

Vatican II, ne laissez personne vous dire quâ€™il existe une

interprÃ©tation catholique de ce que je viens de citer littÃ©ralement de

Vatican II. Si la FraternitÃ© Saint-Pierre ou lâ€™Institut du Christ Roi

vous disent que Vatican II peut Ãªtre interprÃ©tÃ© de maniÃ¨re catholique,

alors je vous garantis quâ€™ils ont tort. Merci. Il nâ€™y a aucun moyen

possible, croyez-moi, jâ€™ai essayÃ© en vain pendant 15 ans de trouver

une interprÃ©tation catholique de Vatican II. Jâ€™ai misÃ©rablement Ã©chouÃ©.

On ne peut pas. Etâ€¦ Et voici un point important qui est parfois

nÃ©gligÃ©. Les gens parleront toujours du document, du document du

Vatican, du document de Vatican II sur lâ€™Å“cumÃ©nisme. Unitatis

Redintegratio, abrÃ©gÃ© UR. Et ils traitent Unitatis Redintegratio comme

si câ€™Ã©tait la source de toute la confusion. Ce nâ€™est pas le cas.

Unitatis Redintegratio est une consÃ©quence logique directe des hÃ©rÃ©sies

de Lumen Gentium, le document sur lâ€™Ã‰glise que je viens de citer.

Si une Ã‰glise protestante fait partie de lâ€™Ã‰glise du Christ, et si

lâ€™Ã‰glise catholique sâ€™est unie de diverses maniÃ¨res aux Ã‰glises

protestantes, et si des Ã©lÃ©ments dâ€™Ã©lÃ©ments de hiÃ©rarchie â€”

excusez-moi, des Ã©LÃ©ments de vÃ©ritÃ© et de sanctification â€” se

trouvent dans les Ã‰glises protestantes, alors le document sur

lâ€™Å“cumÃ©nisme et les choses que je vais citer maintenant seraient

justes, ils seraient corrects. Si Lumen Gentium peut Ãªtre interprÃ©tÃ©

de maniÃ¨re catholique, ce sur quoi la FraternitÃ© Saint-Pierre insiste,

alors le document sur lâ€™Å“cumÃ©nisme nâ€™est pas hÃ©rÃ©tique non plus.

Dans ce cas, logiquement, le document scandaleux de Jean-Paul II, Ut

Unum Sint, qui peut Ãªtre interprÃ©tÃ© de maniÃ¨re catholique aussi.

Vous voyez, ces gens, juste pour maintenir leur propre position, qui

est fondÃ©e sur un document frauduleux du Vatican appelÃ© Ecclesia

Dei â€” vous pouvez acheter ma cassette sur ce sujet â€” ces gens

nâ€™ont quâ€™Ã  justifier leur propre position. Nous devons dÃ©fendre la

vÃ©ritÃ©, pas justifier une position.
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Ã‰glises sÃ©parÃ©es comme moyens de salut (UR 3)Dans Unitatis Redintegratio, au troisiÃ¨me paragraphe, Vatican II, ce

qui devient de plus en plus Ã©vident, nâ€™a aucune autoritÃ©

dâ€™enseignement, dÃ©clare : â€žIl sâ€™ensuit que les Ã‰glises sÃ©parÃ©esâ€¦â€Ÿ Câ€™est

un nouveau terme. Jusquâ€™Ã  Vatican II, les papes, tous, avaient rejetÃ©

le terme dâ€™Ã‰glise sÃ©parÃ©e. Ils avaient rejetÃ© ce terme. Ils disaient

quâ€™il y avait lâ€™Ã‰glise catholique et quâ€™il y avait les hÃ©rÃ©tiques.

Maintenant, ce sont des Ã‰glises sÃ©parÃ©es, ce qui dÃ©coule directement,

logiquement, de Lumen Gentium numÃ©ro huit. â€žIl sâ€™ensuit que les

Ã‰glises et communautÃ©s sÃ©parÃ©es comme telles, bien que nous croiOns

quâ€™elles souffrent des dÃ©fauts dÃ©jÃ  mentionnÃ©s, (rires) nâ€™ont en aucun

cas Ã©tÃ© privÃ©es de signification et dâ€™importance dans le mystÃ¨re du

salut.â€Ÿ HÃ©rÃ©sie. â€žCar lâ€™Esprit du Christ ne sâ€™est pas abstenu de les

utiliser comme moyens de salut, qui tirent leur efficacitÃ© de la

plÃ©nitude mÃªme de grÃ¢ce et de vÃ©ritÃ© confiÃ©e Ã  lâ€™Ã‰glise catholique.â€Ÿ

Alors ils disent, ils admettent que cela vient de lâ€™Ã‰glise catholique,

mais ils disent : â€žLâ€™Esprit du Christ ne sâ€™est pas abstenu de les

utiliser comme moyens de salut.â€Ÿ Cela signifie que lâ€™Esprit du Christ

ne sâ€™est pas abstenu dâ€™utiliser lâ€™Ã‰glise Ã©piscopalienne comme moyen de

salut. Lâ€™Esprit du Christ ne sâ€™est pas abstenu dâ€™utiliser les Baptistes

du Sud comme moyen de salut. Or, le fait quâ€™Ã  New York, oÃ¹

jâ€™essaie dâ€™Ãªtre chaque fois que je suis dans ce pays, je ne dis pas

mon chapelet Ã  la CathÃ©drale Saint-Patrick, mais Ã  lâ€™Ã‰glise

Saint-Thomas, 53e Rue, CinquiÃ¨me Avenue, qui est une Ã©glise

Ã©piscopalienne, mais câ€™est la seule Ã©glise aux alentours qui est belle,

vide, et pas aussi bruyante que Saint-Patrick. Vous pouvez dire votre

chapelet en paix, et pour le service du soir, qui bien sÃ»r, est

invalide, lâ€™autel ressemble Ã  un autel catholique en 1950. Cela ne

signifie pas que quiconque ait jamais Ã©tÃ© sauvÃ© dans ce bÃ¢timent.

(rires) Et le Christ nâ€™a jamais Ã©tÃ© substantiellement prÃ©sent dans ce

bÃ¢timent. Mais aussi, aucune communion dans la main nâ€™a jamais Ã©tÃ©

donnÃ©e dans ce bÃ¢timent. (rires) Câ€™est lâ€™une des raisons pour

lesquelles jâ€™y vais pour dire mon chapelet. Et la dÃ©claration, la

dÃ©claration, la simple dÃ©claration que nâ€™importe laquelle de ces Ã©glises

protestantes peut Ãªtre un moyen de salut est en contradiction directe,

en contradiction directe avec la dÃ©finition dogmatique du Concile de

Florence sous le Pape EugÃ¨ne IV dans le livre Denzinger-SchÃ¶nmetzer

numÃ©ro 1351, qui dit que mÃªme ceux, sâ€™ils ne sont pas unis Ã 

lâ€™Ã‰glise sous Pierre, mÃªme ceux qui versent leur sang pour le Christ

ne peuvent pas Ãªtre sauvÃ©sâ€¦ sâ€™il y a un â€” il nâ€™existe pas de

martyr protestant. Si un protestant dit : â€žJe meurs pour JÃ©susâ€Ÿ,

alors peut-Ãªtre que câ€™est ce quâ€™il pense, mais ce nâ€™est pas ce quâ€™il

fait. Et objectivement, attention, objectivement parlant, il ne peut Ãªtre

sauvÃ©. Maintenant, je ne dis pas quâ€™il ira en enfer. Je ne sais

pas. Sâ€™il est baptisÃ© et quâ€™il vraiment, sâ€™il est baptisÃ© comme un

imbÃ©cile, il doit Ãªtre (rires) considÃ©rÃ© comme un enfant innocent,

donc il pourrait aussi bien Ãªtre sauvÃ©. Mais mÃªme, et dâ€™autant plus

sâ€™il verse son sang pour le Christ, mais objectivement parlant, câ€™est

impossible. Un concile ou un pape ne parlent pas dâ€™un individu. Ils

parlent dâ€™une institution. Ils parlent dâ€™un groupe de personnes. Ils ne

disent pas : â€žUn protestant pourrait Ãªtre sauvÃ© malgrÃ© quâ€™il soit

protestant.â€Ÿ Ils disent : â€žIl nâ€™y a pas de salut en dehors de

lâ€™Ã‰glise catholique.â€Ÿ Point final. (applaudissements) Et donc, nous devons

prendre ce que Vatican II dit de la mÃªme maniÃ¨re. Ainsi, si

Vatican II dit : â€žCar lâ€™esprit du Christ ne sâ€™est pas abstenu de

les utiliser comme moyens de salutâ€Ÿ, câ€™est une hÃ©rÃ©sie directe contre

une dÃ©finition dogmatique rÃ©pÃ©tÃ©e du contraire.



Dans Unitatis Redintegratio, au troisiÃ¨me paragraphe, Vatican II, ce

qui devient de plus en plus Ã©vident, nâ€™a aucune autoritÃ©

dâ€™enseignement, dÃ©clare : â€žIl sâ€™ensuit que les Ã‰glises sÃ©parÃ©esâ€¦â€Ÿ Câ€™est

un nouveau terme. Jusquâ€™Ã  Vatican II, les papes, tous, avaient rejetÃ©

le terme dâ€™Ã‰glise sÃ©parÃ©e. Ils avaient rejetÃ© ce terme. Ils disaient

quâ€™il y avait lâ€™Ã‰glise catholique et quâ€™il y avait les hÃ©rÃ©tiques.

Maintenant, ce sont des Ã‰glises sÃ©parÃ©es, ce qui dÃ©coule directement,

logiquement, de Lumen Gentium numÃ©ro huit. â€žIl sâ€™ensuit que les

Ã‰glises et communautÃ©s sÃ©parÃ©es comme telles, bien que nous croiOns

quâ€™elles souffrent des dÃ©fauts dÃ©jÃ  mentionnÃ©s, (rires) nâ€™ont en aucun

cas Ã©tÃ© privÃ©es de signification et dâ€™importance dans le mystÃ¨re du

salut.â€Ÿ HÃ©rÃ©sie. â€žCar lâ€™Esprit du Christ ne sâ€™est pas abstenu de les

utiliser comme moyens de salut, qui tirent leur efficacitÃ© de la

plÃ©nitude mÃªme de grÃ¢ce et de vÃ©ritÃ© confiÃ©e Ã  lâ€™Ã‰glise catholique.â€Ÿ

Alors ils disent, ils admettent que cela vient de lâ€™Ã‰glise catholique,

mais ils disent : â€žLâ€™Esprit du Christ ne sâ€™est pas abstenu de les

utiliser comme moyens de salut.â€Ÿ Cela signifie que lâ€™Esprit du Christ

ne sâ€™est pas abstenu dâ€™utiliser lâ€™Ã‰glise Ã©piscopalienne comme moyen de

salut. Lâ€™Esprit du Christ ne sâ€™est pas abstenu dâ€™utiliser les Baptistes

du Sud comme moyen de salut. Or, le fait quâ€™Ã  New York, oÃ¹

jâ€™essaie dâ€™Ãªtre chaque fois que je suis dans ce pays, je ne dis pas

mon chapelet Ã  la CathÃ©drale Saint-Patrick, mais Ã  lâ€™Ã‰glise

Saint-Thomas, 53e Rue, CinquiÃ¨me Avenue, qui est une Ã©glise

Ã©piscopalienne, mais câ€™est la seule Ã©glise aux alentours qui est belle,

vide, et pas aussi bruyante que Saint-Patrick. Vous pouvez dire votre

chapelet en paix, et pour le service du soir, qui bien sÃ»r, est

invalide, lâ€™autel ressemble Ã  un autel catholique en 1950. Cela ne

signifie pas que quiconque ait jamais Ã©tÃ© sauvÃ© dans ce bÃ¢timent.

(rires) Et le Christ nâ€™a jamais Ã©tÃ© substantiellement prÃ©sent dans ce

bÃ¢timent. Mais aussi, aucune communion dans la main nâ€™a jamais Ã©tÃ©

donnÃ©e dans ce bÃ¢timent. (rires) Câ€™est lâ€™une des raisons pour

lesquelles jâ€™y vais pour dire mon chapelet. Et la dÃ©claration, la

dÃ©claration, la simple dÃ©claration que nâ€™importe laquelle de ces Ã©glises

protestantes peut Ãªtre un moyen de salut est en contradiction directe,

en contradiction directe avec la dÃ©finition dogmatique du Concile de

Florence sous le Pape EugÃ¨ne IV dans le livre Denzinger-SchÃ¶nmetzer

numÃ©ro 1351, qui dit que mÃªme ceux, sâ€™ils ne sont pas unis Ã 

lâ€™Ã‰glise sous Pierre, mÃªme ceux qui versent leur sang pour le Christ

ne peuvent pas Ãªtre sauvÃ©sâ€¦ sâ€™il y a un â€” il nâ€™existe pas de

martyr protestant. Si un protestant dit : â€žJe meurs pour JÃ©susâ€Ÿ,

alors peut-Ãªtre que câ€™est ce quâ€™il pense, mais ce nâ€™est pas ce quâ€™il

fait. Et objectivement, attention, objectivement parlant, il ne peut Ãªtre

sauvÃ©. Maintenant, je ne dis pas quâ€™il ira en enfer. Je ne sais

pas. Sâ€™il est baptisÃ© et quâ€™il vraiment, sâ€™il est baptisÃ© comme un

imbÃ©cile, il doit Ãªtre (rires) considÃ©rÃ© comme un enfant innocent,

donc il pourrait aussi bien Ãªtre sauvÃ©. Mais mÃªme, et dâ€™autant plus

sâ€™il verse son sang pour le Christ, mais objectivement parlant, câ€™est

impossible. Un concile ou un pape ne parlent pas dâ€™un individu. Ils

parlent dâ€™une institution. Ils parlent dâ€™un groupe de personnes. Ils ne

disent pas : â€žUn protestant pourrait Ãªtre sauvÃ© malgrÃ© quâ€™il soit

protestant.â€Ÿ Ils disent : â€žIl nâ€™y a pas de salut en dehors de

lâ€™Ã‰glise catholique.â€Ÿ Point final. (applaudissements) Et donc, nous devons

prendre ce que Vatican II dit de la mÃªme maniÃ¨re. Ainsi, si

Vatican II dit : â€žCar lâ€™esprit du Christ ne sâ€™est pas abstenu de

les utiliser comme moyens de salutâ€Ÿ, câ€™est une hÃ©rÃ©sie directe contre

une dÃ©finition dogmatique rÃ©pÃ©tÃ©e du contraire.

InterprÃ©tation papale et dialogue avec les protestantsLe PÃ¨re Hess interprÃ¨te-t-il le Concile du Vatican ici ? Non. Le

PÃ¨re Hess nâ€™interprÃ¨te pas ce concile. Le Pape Jean-Paul II le fait,

car le pape est le seul interprÃ¨te lÃ©gal et authentique du concile.

Le Pape Jean-Paul II, dans Catechesi tradendae numÃ©ro 32, dit

(latin) : â€žCar par les efforts de qui â€” les Ã‰glises protestantes â€”

lâ€™esprit du Christ ne sâ€™abstient pas dâ€™apporter le salut.â€Ÿ Le pape cite

donc presque Ã  la lettre ce dÃ©cret. Et il le pense exactement de la

mÃªme maniÃ¨re parce que ce pape, le pape actuel, dit que tout le

monde est sauvÃ© de toute faÃ§on, ce qui est une hÃ©rÃ©sie qui a Ã©tÃ©

condamnÃ©e rÃ©pÃ©titivement au cours de lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise. Et la

seule interprÃ©tation vraie et correcte de ce que je viens de vous

lire est ce que jâ€™ai dit : les Ã‰glises protestantes sont des moyens

de salut, selon ce document, et câ€™est une hÃ©rÃ©sie, une hÃ©rÃ©sie

explicite. Câ€™est une hÃ©rÃ©sie directe contre le Concile de Florence.

OÃ¹ entre la hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ© ? Maintenant, la chose suivante

que le concile dit, la chose importante, remarquez, si vous jetez un

coup dâ€™Å“il Ã  ce livre, vous pouvez voir la seule chose importante

que jâ€™ai soulignÃ©e. Vatican II est bla bla ad nauseam. (rires) Et les

seules lignes importantes â€” si je rÃ©duis tout ce livre aux lignes

importantes â€” câ€™est 20 pages. Ce livre-ci a 1000 pages. (rires) La

ligne importante suivante est que le concile dit : â€žLe dialogue entre

experts compÃ©tents de diffÃ©rentes Ã‰glises et communautÃ©s lors de leurs

rÃ©unions, organisÃ©es dans un esprit religieuxâ€Ÿ â€” quoi que cela signifie

â€” â€žchacun explique lâ€™enseignement de sa communion.â€Ÿ Donc, nous

devons dialoguer avec les protestants. Cela signifie que je vais choisir

ce charmant petit vieux pasteur de lâ€™Ã©glise St. Thomas, 53e Rue,

CinquiÃ¨me Avenue Ã  New York, et je vais dialoguer avec lui et lui

demander : â€žSur quoi ne pouvons-nous vraiment pas Ãªtre dâ€™accord ?â€Ÿ

(rires) Oh, je suis dâ€™accord avec lui sur beaucoup plus de choses

quâ€™avec les Ã©vÃªques catholiques des Ã‰tats-Unis, mais câ€™est hors de

propos. (rires) Et il a Ã©crit le seul beau sermon sur lâ€™enfer que

jâ€™ai lu au cours des cinq derniÃ¨res annÃ©es. Jâ€™ai trouvÃ© ce sermon Ã 

lâ€™Ã©glise St. Thomas et jâ€™ai payÃ© 25 cents pour cela, et Ã§a valait

2,50 $. (rires) Du dialogue, il rÃ©sulte que nous nous rÃ©unissons dans

une priÃ¨re commune. Il y a implicitement dÃ©jÃ  la hiÃ©rarchie de la

vÃ©ritÃ©. Cela signifie que je me rÃ©unirai avec ce charmant petit vieux

pasteur de lâ€™Ã©glise St. Thomas, et nous prierons ensemble pour notre

salut, sauf que le pauvre homme nâ€™accepte malheureusement pas le

sacrement du sacerdoce. Il nâ€™a jamais Ã©tÃ© ordonnÃ©. Câ€™est un laÃ¯c. Et

il nâ€™accepte pas le sacrement de lâ€™Eucharistie, et il ne croit pas Ã 

la prÃ©sence rÃ©elle de Notre Seigneur, sur lâ€™autel, et donc il ne peut

pas Ãªtre sauvÃ©, car le Concile de Trente dit : â€žQuiconque dit que

ce nâ€™est pas vraiment Notre Seigneur, anathÃ¨me, quâ€™il aille en enfer.â€Ÿ

(rires) Mais le concile est un peu plus optimiste sur ce point que

je ne pourrais lâ€™Ãªtre. Le concile dit : â€žLes rÃ©sultats seront que peu

Ã  peu, Ã  mesure que les obstacles Ã  la parfaite communion

ecclÃ©siastique seront surmontÃ©s, tous les chrÃ©tiens seront rassemblÃ©s

dans une commune cÃ©lÃ©bration de lâ€™Eucharistie.â€Ÿ Câ€™est si manifestement

absurde (rires)â€¦ que je suis presque gÃªnÃ© de devoir vous lâ€™illustrer

en disant : â€žSi Vatican II a raison, alors cela signifie que ce

charmant petit vieux pasteur de lâ€™Ã©glise St. Thomas me demandera

comment devenir prÃªtre Ã  Winona.â€Ÿ (rires) Donc Vatican II dit

quâ€™Ã©ventuellement nous nous joindrons dans la mÃªme Eucharistie par

le dialogue. Jusquâ€™Ã  Vatican II, cela sâ€™appelait une conversion totale.

Cela aurait signifiÃ© que je dise au charmant petit vieux pasteur de

lâ€™Ã©glise St. Thomas : â€žVous Ãªtes un hÃ©rÃ©tique.â€Ÿâ€¦ parce que vous ne

croyez pas Ã  lâ€™Eucharistie, vous ne croyez pas au sacrement du

sacerdoce, et si vous persistez dans votre croyance, vous irez en

enfer. Alors, que diriez-vous de reconsidÃ©rer votre position de pasteur

dans cette magnifique Ã©glise ? Que diriez-vous de devenir un prÃªtre

catholique, ou du moins un catholique ? Il rÃ©pondra : â€žDÃ©solÃ©, PÃ¨re,

mais je ne suis pas vraiment de ce point de vue.â€Ÿ Je dirai :

â€žDâ€™accord, alors vous irez en enfer,â€Ÿ et mettrai fin au dialogue.

(rires) (applaudissements)



OÃ¹ entre la hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ© ? Maintenant, la chose suivante

que le concile dit, la chose importante, remarquez, si vous jetez un

coup dâ€™Å“il Ã  ce livre, vous pouvez voir la seule chose importante

que jâ€™ai soulignÃ©e. Vatican II est bla bla ad nauseam. (rires) Et les

seules lignes importantes â€” si je rÃ©duis tout ce livre aux lignes

importantes â€” câ€™est 20 pages. Ce livre-ci a 1000 pages. (rires) La

ligne importante suivante est que le concile dit : â€žLe dialogue entre

experts compÃ©tents de diffÃ©rentes Ã‰glises et communautÃ©s lors de leurs

rÃ©unions, organisÃ©es dans un esprit religieuxâ€Ÿ â€” quoi que cela signifie

â€” â€žchacun explique lâ€™enseignement de sa communion.â€Ÿ Donc, nous

devons dialoguer avec les protestants. Cela signifie que je vais choisir

ce charmant petit vieux pasteur de lâ€™Ã©glise St. Thomas, 53e Rue,

CinquiÃ¨me Avenue Ã  New York, et je vais dialoguer avec lui et lui

demander : â€žSur quoi ne pouvons-nous vraiment pas Ãªtre dâ€™accord ?â€Ÿ

(rires) Oh, je suis dâ€™accord avec lui sur beaucoup plus de choses

quâ€™avec les Ã©vÃªques catholiques des Ã‰tats-Unis, mais câ€™est hors de

propos. (rires) Et il a Ã©crit le seul beau sermon sur lâ€™enfer que

jâ€™ai lu au cours des cinq derniÃ¨res annÃ©es. Jâ€™ai trouvÃ© ce sermon Ã 

lâ€™Ã©glise St. Thomas et jâ€™ai payÃ© 25 cents pour cela, et Ã§a valait

2,50 $. (rires) Du dialogue, il rÃ©sulte que nous nous rÃ©unissons dans

une priÃ¨re commune. Il y a implicitement dÃ©jÃ  la hiÃ©rarchie de la

vÃ©ritÃ©. Cela signifie que je me rÃ©unirai avec ce charmant petit vieux

pasteur de lâ€™Ã©glise St. Thomas, et nous prierons ensemble pour notre

salut, sauf que le pauvre homme nâ€™accepte malheureusement pas le

sacrement du sacerdoce. Il nâ€™a jamais Ã©tÃ© ordonnÃ©. Câ€™est un laÃ¯c. Et

il nâ€™accepte pas le sacrement de lâ€™Eucharistie, et il ne croit pas Ã 

la prÃ©sence rÃ©elle de Notre Seigneur, sur lâ€™autel, et donc il ne peut

pas Ãªtre sauvÃ©, car le Concile de Trente dit : â€žQuiconque dit que

ce nâ€™est pas vraiment Notre Seigneur, anathÃ¨me, quâ€™il aille en enfer.â€Ÿ

(rires) Mais le concile est un peu plus optimiste sur ce point que

je ne pourrais lâ€™Ãªtre. Le concile dit : â€žLes rÃ©sultats seront que peu

Ã  peu, Ã  mesure que les obstacles Ã  la parfaite communion

ecclÃ©siastique seront surmontÃ©s, tous les chrÃ©tiens seront rassemblÃ©s

dans une commune cÃ©lÃ©bration de lâ€™Eucharistie.â€Ÿ Câ€™est si manifestement

absurde (rires)â€¦ que je suis presque gÃªnÃ© de devoir vous lâ€™illustrer

en disant : â€žSi Vatican II a raison, alors cela signifie que ce

charmant petit vieux pasteur de lâ€™Ã©glise St. Thomas me demandera

comment devenir prÃªtre Ã  Winona.â€Ÿ (rires) Donc Vatican II dit

quâ€™Ã©ventuellement nous nous joindrons dans la mÃªme Eucharistie par

le dialogue. Jusquâ€™Ã  Vatican II, cela sâ€™appelait une conversion totale.

Cela aurait signifiÃ© que je dise au charmant petit vieux pasteur de

lâ€™Ã©glise St. Thomas : â€žVous Ãªtes un hÃ©rÃ©tique.â€Ÿâ€¦ parce que vous ne

croyez pas Ã  lâ€™Eucharistie, vous ne croyez pas au sacrement du

sacerdoce, et si vous persistez dans votre croyance, vous irez en

enfer. Alors, que diriez-vous de reconsidÃ©rer votre position de pasteur

dans cette magnifique Ã©glise ? Que diriez-vous de devenir un prÃªtre

catholique, ou du moins un catholique ? Il rÃ©pondra : â€žDÃ©solÃ©, PÃ¨re,

mais je ne suis pas vraiment de ce point de vue.â€Ÿ Je dirai :

â€žDâ€™accord, alors vous irez en enfer,â€Ÿ et mettrai fin au dialogue.

(rires) (applaudissements)

Ãˆve, le Serpent et les dangers du dialogueÃˆve est entrÃ©e en dialogue avec le serpent (rires). â€¦ sauf quâ€™elle

Ã©tait une femme, et il y a une certaine excuse. (rires) Mais câ€™est

comme Ã§a que Ã§a a commencÃ©. (rires) Si Ãˆve sâ€™Ã©tait comportÃ©e

comme une catholique, elle aurait dit au serpent : â€žRetourne en

enfer.â€Ÿ (rires) â€žCâ€™est de lÃ  que tu viens de toute faÃ§on.â€Ÿ Non, elle

nâ€™a pas fait Ã§a. Elle a dit : â€žEh bien, quâ€™y a-t-il pour moi ?

Quâ€™est-ce que je peux en tirer ?â€Ÿ (rires) Elle est entrÃ©e en

dialogue. â€žVoyons nos points communs.â€Ÿ (rires) Elle est entrÃ©e en

dialogue avec le serpent, et nous voilÃ . Maintenant, nous avons besoin

du baptÃªme. (claquement de main) Dieu avait voulu, mÃªme sâ€™il

prÃ©voyait que cela nâ€™aurait pas lieu, Dieu avait voulu que nous

dÃ©cidions tous du ciel sans baptÃªme, sans pÃ©chÃ©, sans pÃ©chÃ© originel,

sans rien. Ãˆve est entrÃ©e en dialogue, et le Christ a dÃ» mourir

sur la croix. Pour un tout petit peu de dialogue, le Christ a dÃ»

mourir sur la croix.
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dialogue. â€žVoyons nos points communs.â€Ÿ (rires) Elle est entrÃ©e en

dialogue avec le serpent, et nous voilÃ . Maintenant, nous avons besoin

du baptÃªme. (claquement de main) Dieu avait voulu, mÃªme sâ€™il

prÃ©voyait que cela nâ€™aurait pas lieu, Dieu avait voulu que nous

dÃ©cidions tous du ciel sans baptÃªme, sans pÃ©chÃ©, sans pÃ©chÃ© originel,

sans rien. Ãˆve est entrÃ©e en dialogue, et le Christ a dÃ» mourir

sur la croix. Pour un tout petit peu de dialogue, le Christ a dÃ»

mourir sur la croix.

Formulation de l'enseignement de l'Ã‰glise et dialogue (UR, par.

inconnu)

Et, euh, le mÃªme document blasphÃ©matoire et hÃ©rÃ©tique, Unitatis

Redintegratio, continue. Et nous arrivons maintenant Ã  la distinction

exacte que les trois derniers papes ont faite concernant la hiÃ©rarchie

de la vÃ©ritÃ©. â€žLe Christ appelle lâ€™Ã‰glise alors quâ€™elle poursuit son

chemin de pÃ¨lerinageâ€¦â€Ÿ Nous sauterons cette bulle pour le moment.

â€žÃ€ cette rÃ©forme continuelle dont elle a toujours besoinâ€Ÿ â€” câ€™est

vrai, mais pas de la maniÃ¨re dont ils lâ€™entendent ici â€” â€ždans la

mesure oÃ¹ elle est une institution dâ€™hommes ici-bas sur Terre.â€Ÿ TrÃ¨s

vrai. â€žEn consÃ©quenceâ€¦â€Ÿ Dans cet aspect, bien sÃ»r. â€žEn consÃ©quence,

si Ã  diverses Ã©poques et circonstances, il y a eu des dÃ©ficiences

dans la conduite moraleâ€¦â€Ÿ Oui, le Pape Alexandre VI, par exemple.

â€žOu dans la discipline de lâ€™Ã‰gliseâ€¦â€Ÿ Il y avait des moments oÃ¹ les

prÃªtres cÃ©lÃ©braient la messe une fois par an, des choses comme Ã§a.

Donc ne croyez pas que câ€™Ã©tait toujours des temps florissants. Et

maintenant, jusquâ€™Ã  cette virgule, le document est correct. Puis il dit

: â€žDes dÃ©ficiences dans la conduiteâ€Ÿ, nâ€™est-ce pas ? Des dÃ©ficiences

dans le comportement moral, la discipline. â€žOu mÃªme dans la

maniÃ¨re dont lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise a Ã©tÃ© formulÃ©.â€Ÿ Cela sent

lâ€™hÃ©rÃ©sie. Ce nâ€™est pas de lâ€™hÃ©rÃ©sie, mais Ã§a sent lâ€™hÃ©rÃ©sie. En fait,

Ã§a pue lâ€™hÃ©rÃ©sie. (rires). Câ€™est lâ€™odeur sulfureuse du serpent entrant

en dialogue avec Ãˆve. (rires). â€žLa maniÃ¨re dont lâ€™enseignement de

lâ€™Ã‰glise a Ã©tÃ© formulÃ©.â€Ÿ Non. Il nâ€™y a rien de mal Ã  cela. Comme

je vous lâ€™expliquerai dimanche, il y a eu des papes qui ont profÃ©rÃ©

des erreurs. Je vous donne un exemple, que je devrai rÃ©pÃ©ter

dimanche. Le Pape Nicolas Ier a dit que lâ€™on pouvait baptiser au

nom du Christ. Ã€ lâ€™Ã©poque oÃ¹ le Pape Nicolas Ier a dit cela, ce

nâ€™Ã©tait pas encore une hÃ©rÃ©sie, mais il avait complÃ¨tement tort tout

de mÃªme. On ne peut baptiser quâ€™au nom du PÃ¨re, du Fils et du

Saint-Esprit. Câ€™est la mÃªme chose. Mais on ne peut pas baptiser au

nom du Christ. Le PÃ¨re de lâ€™Ã‰glise, Saint Ambroise, lâ€™a dit, donc

un PÃ¨re de lâ€™Ã‰glise peut aussi se tromper. Mais cela nâ€™a jamais Ã©tÃ©

lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise. Par consÃ©quent, nous ne parlons pas de

lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise dans ce cas. Nous parlons dâ€™un pape qui

sâ€™est trompÃ©. Il nâ€™Ã©tait pas le seul, de loin. Mais lâ€™enseignement de

lâ€™Ã‰glise nâ€™a jamais Ã©tÃ© formulÃ© de la mauvaise maniÃ¨re. Personne nâ€™a

encore pu me montrer un exemple de cela. Et puis le concile dit,

parce quâ€™il y avait des Ã©vÃªques conservateurs prÃ©sents et quâ€™il fallait

les rassurer : â€žOu mÃªme dans la maniÃ¨re dont lâ€™enseignement de

lâ€™Ã‰glise a Ã©tÃ© formulÃ© pour Ãªtre soigneusement distinguÃ© du dÃ©pÃ´t de

la foi lui-mÃªme, ceux-ci devraient Ãªtre rectifiÃ©s au moment important

et de maniÃ¨re appropriÃ©e.â€Ÿ Cela signifie que nous devons reformuler

lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise. Câ€™est exactement ce que le concile demande

ici, Ã  ce point. Et, â€žLa maniÃ¨re et lâ€™ordre dans lesquels la

croyance catholique est exprimÃ©e ne devraient en aucun cas devenir

un obstacle au dialogue avec nos frÃ¨res.â€Ÿ Cela signifie que lorsque je

parle au gentil petit pasteur de lâ€™Ã©glise St. Thomas, 53e Rue, New

York, je ne suis pas censÃ© discuter du sacerdoce, je ne suis pas

censÃ© discuter de la prÃ©sence rÃ©elle sur lâ€™autel, je ne suis pas censÃ©

discuter du fait quâ€™en dehors de lâ€™Ã‰glise catholique, il nâ€™y a

absolument aucun moyen dâ€™Ãªtre sauvÃ©. Je suis censÃ© discuter avec lui

sur un terrain dâ€™entente. Cela signifie que je vais discuter de lâ€™enfer

avec lui. Il croit en lâ€™enfer. Je vais discuter des anges avec lui. Il

croit aux anges. Je vais discuter des saints avec lui. Il croit aussi

en nos saints. Sur lâ€™autel de lâ€™Ã©glise St. Thomas, vous ne trouverez

pas seulement Saint Thomas lâ€™ApÃ´tre. Vous trouverez Ã©galement Saint

Thomas Cranmer (rires) de lâ€™Ã‰glise anglicane. Vous trouverez Ã©galement

un sans le S-T devant son nom, George Washington, sur cet autel.

Et vous trouverez Saint Thomas More. Oui. Dans une Ã‰glise

Ã©piscopalienne, vous trouverez Saint Thomas More. Vous savez pourquoi

? Parce que Saint Thomas More a agi selon sa conscience.

Lâ€™individualisme, câ€™est Ã§a. Comme tout le protestantisme, câ€™est

lâ€™individualisme. Câ€™est donc ce que je suis censÃ© discuter avec eux.



Et, euh, le mÃªme document blasphÃ©matoire et hÃ©rÃ©tique, Unitatis
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nâ€™Ã©tait pas encore une hÃ©rÃ©sie, mais il avait complÃ¨tement tort tout
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Et vous trouverez Saint Thomas More. Oui. Dans une Ã‰glise
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Lâ€™individualisme, câ€™est Ã§a. Comme tout le protestantisme, câ€™est

lâ€™individualisme. Câ€™est donc ce que je suis censÃ© discuter avec eux.

Ã‰glises orthodoxes et mystÃ¨re de la RÃ©vÃ©lation (UR, par. inconnu)Et puis, le mÃªme document dit : â€žIl nâ€™est donc guÃ¨re surprenantâ€¦â€Ÿ

Maintenant, nous parlons des Ã‰glises orthodoxes, lâ€™Ã‰glise orthodoxe

russe, qui est hÃ©rÃ©tique et schismatique. Lâ€™Ã‰glise orthodoxe russe, par

exemple, rejette lâ€™infaillibilitÃ© papale et la primautÃ© papale. Par

consÃ©quent, ils sont hÃ©rÃ©tiques et schismatiques. Par consÃ©quent, ils

sont anathÃ¨me. Par consÃ©quent, ils iront tous en enfer. (rires) â€žIl

nâ€™est donc guÃ¨re surprenant si parfois une tradition sâ€™est rapprochÃ©e

dâ€™une pleine apprÃ©ciation de certains aspects dâ€™un mystÃ¨re de la

rÃ©vÃ©lation que lâ€™autre ou les a mieux exprimÃ©s.â€Ÿ Cela signifie que

lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise doit Ãªtre amÃ©liorÃ© en lisant les documents

des hÃ©rÃ©tiques. Câ€™est ce quâ€™il veut dire.

Conclusion sur la hiÃ©rarchie conciliaire de la vÃ©ritÃ©Et, euh, il en rÃ©sulte maintenant â€” ce qui sera le sujet dâ€™une

autre discussion Ã  une autre occasion â€” que le pape actuel, surtout

le pape actuel, mais aussi son prÃ©dÃ©cesseur, Paul VI, sâ€™appuyant

toujours sur Unitatis Redintegratio, que je viens de vous citer dans

ses lignes les plus importantes, vous diront que nous devons Ãªtre en

dialogue constant avec ces autres Ã‰glises. Et nous devons discuter de

ce que nous avons en commun. Et nous ne devrions pas Ãªtre

sÃ©parÃ©s les uns des autres sur les choses que nous nâ€™avons pas en

commun. Cela non seulement a Ã©tÃ© condamnÃ© Ã  plusieurs reprises par

les papes prÃ©cÃ©dents, comme dans Mortalium Animos de Pie XI et

plus tard par Pie XII, mais câ€™est une hÃ©rÃ©sie directe Ã 

lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise. Le concept mÃªme dâ€™une hiÃ©rarchie de la

vÃ©ritÃ© dans le contexte de Vatican II et les documents

blasphÃ©matoires et hÃ©rÃ©tiques de Jean-Paul II, dont le pire est Ut

Unum Sint â€” â€žafin quâ€™ils soient unâ€Ÿ â€” oÃ¹ il dit, par exemple, je

croisâ€¦ Je crois que câ€™est le numÃ©ro 68, mais John Venari peut me

corriger Ã  tout moment. Il dit que les saints viennent de toutes les

religions. Or, Ã©videmment, le concept de la hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ©

qui est actuellement utilisÃ© dans ce que Jean-Paul II appelle lâ€™Ã‰glise

du Nouvel AvÃ¨nement, ce quâ€™on appelle lâ€™Ã‰glise conciliaire, utilise le

terme de hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ© dans le sens oÃ¹ le dÃ©pÃ´t de la

foi ne doit pas Ãªtre touchÃ©. Oui. Cela signifie que les Ã‰vangiles ne

doivent pas Ãªtre touchÃ©s, en gros. Mais tout le reste, nous devons

en discuter avec les autres pour voir sâ€™il y a un nouveau sens et

si nous pouvons nous rÃ©unir sur des terrains dâ€™entente communs.

Comme aujourdâ€™hui, vous avez entendu parler de lâ€™accord avec les

luthÃ©riens et les catholiques sur la justification, ce qui signifie que

lâ€™Ã‰glise conciliaire sâ€™est maintenant finalement dÃ©clarÃ©e Ã‰glise protestante.

Et cette hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ© est diamÃ©tralement opposÃ©e Ã  ce que

lâ€™Ã‰glise catholique appelle une hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ©.
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croisâ€¦ Je crois que câ€™est le numÃ©ro 68, mais John Venari peut me

corriger Ã  tout moment. Il dit que les saints viennent de toutes les
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terme de hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ© dans le sens oÃ¹ le dÃ©pÃ´t de la

foi ne doit pas Ãªtre touchÃ©. Oui. Cela signifie que les Ã‰vangiles ne

doivent pas Ãªtre touchÃ©s, en gros. Mais tout le reste, nous devons

en discuter avec les autres pour voir sâ€™il y a un nouveau sens et

si nous pouvons nous rÃ©unir sur des terrains dâ€™entente communs.

Comme aujourdâ€™hui, vous avez entendu parler de lâ€™accord avec les

luthÃ©riens et les catholiques sur la justification, ce qui signifie que

lâ€™Ã‰glise conciliaire sâ€™est maintenant finalement dÃ©clarÃ©e Ã‰glise protestante.

Et cette hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ© est diamÃ©tralement opposÃ©e Ã  ce que

lâ€™Ã‰glise catholique appelle une hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ©.

La vÃ©ritable hiÃ©rarchie catholique de la vÃ©ritÃ©Maintenant, trÃ¨s Ã©videmment, dans ce que la vraie vÃ©ritÃ© est appelÃ©e

Christ, trÃ¨s Ã©videmment, il y a lÃ  une hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ©. Vous

ne pourriez pas dire que le dogme de lâ€™ImmaculÃ©e Conception doit

Ãªtre considÃ©rÃ© au mÃªme niveau que le dogme de la Sainte TrinitÃ©.

Le dogme de la Sainte TrinitÃ© traite de Dieu lui-mÃªme. Le dogme

de lâ€™ImmaculÃ©e Conception traite dâ€™un simple Ãªtre humain, mÃªme le

plus parfait de tous les Ãªtres humains, Ã  lâ€™exception du Christ,

Notre Dame, sa mÃ¨re. Mais le fait mÃªme quâ€™il y ait une hiÃ©rarchie

de la vÃ©ritÃ© ne signifie pas que jâ€™aie le choix de rejeter lâ€™un ou

lâ€™autre. Le fait mÃªme que, de toute Ã©vidence, et aussi dans lâ€™Ã‰glise,

dans le calendrier ecclÃ©siastique, dans le calendrier liturgique, dans le

missel romain, le fait que les fÃªtes de Notre Dame ne puissent

jamais Ãªtre au mÃªme niveau que les fÃªtes de Notre Seigneur, vous

ne pouvez pas mettre lâ€™ImmaculÃ©e Conception, le 8 dÃ©cembre, au

mÃªme niveau que le jour de la RÃ©surrection, PÃ¢ques. Impossible,

impensable. Il nâ€™y a pas une distinction, mais une diffÃ©rence infinie

et absolue entre Dieu et sa mÃ¨re. Sa mÃ¨re est un Ãªtre humain.

Dieu est Dieu. Dieu est le crÃ©ateur. Sa mÃ¨re est une crÃ©ature. Elle

est la premiÃ¨re de toutes les crÃ©atures, la plus noble de toutes les

crÃ©atures, mais elle est une crÃ©ature.
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Croire tout ou rienCependant, le fait que dans lâ€™Ã‰glise catholique, il y ait une

hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ© nâ€™a rien Ã  voir avec ce que nous devons

croire. Comme je lâ€™ai dit, lâ€™Ã‰glise a toujours enseignÃ© que si vous

rejetez une seule doctrine de lâ€™Ã‰glise, vous les rejetez toutes en

pratique, ce qui est facilement comprÃ©hensible quand je me rÃ©fÃ¨re au

document Constitutio Dogmatica I, Pastor Aeternus de Ecclesia Christi,

du 18 juillet 1870, sur lâ€™infaillibilitÃ© papale. Câ€™est, pour ceux qui

veulent le consulter dans Denzinger-SchÃ¶nmetzer, numÃ©ro 5020 Ã  5070â€¦

dans le dogme, le dogme de lâ€™infaillibilitÃ© est le dogme clÃ© pour

tout catholique. Si vous rejetez le dogme de lâ€™infaillibilitÃ© catholique,

vous rejetez lâ€™existence mÃªme du dogme. DÃ¨s lâ€™instant oÃ¹ vous

acceptez le dogme de lâ€™infaillibilitÃ©, vous acceptez tout ce que les

Papes ont jamais enseignÃ©. Et ceci est une illustration de pourquoi

lâ€™Ã‰glise a dit : â€žcroyez tout ou rienâ€Ÿ. Le Christ nâ€™a pas dit : â€žIl

y a un pourcentage, il y a un pourcentage pour vous qui vous

emmÃ¨nera au ciel.â€Ÿ Non. Il a dit : â€žQui nâ€™est pas avec moi est

contre moi.â€Ÿ Point final. Il a dit (latin) : â€žQui peut le prendre,

quâ€™il le prenne.â€Ÿ Cela signifie que celui qui ne peut pas, ne le

peut pas. Cela signifie, pour le dire en irlandais : â€žQui nâ€™est pas

avec moi ira en enfer.â€Ÿ En ce qui concerne le salut, il nâ€™y a pas

de zones grises. Il y a le noir et le blanc, oui ou non. (parle

grec) En grec. Ce sont vos paroles : oui, oui, non, non. DÃ¨s

lâ€™instant oÃ¹ un catholique ne dit plus oui Ã  chaque doctrine de

lâ€™Ã‰glise, et dit non Ã  une seule, il nâ€™est plus catholique. DÃ¨s

lâ€™instant oÃ¹ un catholique dit oui Ã  quoi que ce soit qui est

contre la doctrine de lâ€™Ã‰glise (latin) : â€žAllez en enfer.â€Ÿ
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DegrÃ©s de certitude thÃ©ologique (Ludwig Ott)La hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ© est une chose acadÃ©mique. Il y a deuxâ€¦

Il nâ€™y a vraiment quâ€™une seule diffÃ©rence dans la hiÃ©rarchie de la

vÃ©ritÃ©. Les choses que vous devez accepter avec ce quâ€™on appelle

lâ€™assentiment de la foiâ€¦ Cela signifie que vous ne dites pas

seulement, par obÃ©issance : â€žOui, je vais accepter lâ€™ImmaculÃ©e

Conception parce que je dois le faire.â€Ÿ Ce nâ€™est pas suffisant pour

le salut. Vous devez accepter le dogme du 8 dÃ©cembre 1854, avec

toute votre foi. Vous devez dire : â€žOui, je crois cela.â€Ÿ En fait,

quand vous Ãªtes confrontÃ© Ã  un dogme de lâ€™Ã‰glise catholique, il est

toujours utileâ€¦ Câ€™est un conseil pastoral que je vous donneâ€¦ il est

toujours utile de faire un acte de foi. Un acte de foi signifie que,

si jamais, mon cher Seigneur, pour une raison quelconque, le doute

sâ€™insinue ou un malentendu sâ€™insinue, alors vous regardez la croix et

vous dites : â€žJe continuerai dâ€™y croire parce que Tu lâ€™as dit. Je

continuerai dâ€™y croire parce que Ton vicaire sur Terre, Pie IX, en

a fait un dogme.â€Ÿ Câ€™est lâ€™assentiment de la foi. Si vous rejetez quoi

que ce soit qui exige lâ€™assentiment de la foi, vous Ãªtes en pÃ©chÃ©

mortel contre la foi. Vous Ãªtes en hÃ©rÃ©sie. Et Saint Thomas dâ€™Aquin

dit : â€žLes hÃ©rÃ©tiques, tout dâ€™abord, devraient Ãªtre soumis Ã  la peine

capitale.â€Ÿ (sâ€™Ã©claircit la gorge)
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toujours utileâ€¦ Câ€™est un conseil pastoral que je vous donneâ€¦ il est

toujours utile de faire un acte de foi. Un acte de foi signifie que,

si jamais, mon cher Seigneur, pour une raison quelconque, le doute

sâ€™insinue ou un malentendu sâ€™insinue, alors vous regardez la croix et

vous dites : â€žJe continuerai dâ€™y croire parce que Tu lâ€™as dit. Je

continuerai dâ€™y croire parce que Ton vicaire sur Terre, Pie IX, en

a fait un dogme.â€Ÿ Câ€™est lâ€™assentiment de la foi. Si vous rejetez quoi

que ce soit qui exige lâ€™assentiment de la foi, vous Ãªtes en pÃ©chÃ©

mortel contre la foi. Vous Ãªtes en hÃ©rÃ©sie. Et Saint Thomas dâ€™Aquin

dit : â€žLes hÃ©rÃ©tiques, tout dâ€™abord, devraient Ãªtre soumis Ã  la peine

capitale.â€Ÿ (sâ€™Ã©claircit la gorge)

Ensuite, il y a des doctrines de lâ€™Ã‰glise qui nâ€™ont pas Ã©tÃ© dÃ©finies,

soit parce quâ€™il nâ€™y a pas eu de nÃ©cessitÃ© jusquâ€™Ã  prÃ©sent, parce

que personne nâ€™a jamais contredit cette doctrine, soit parce que nous

nâ€™avons pas encore une pleine comprÃ©hension. Maintenant, cela doit

Ãªtre expliquÃ© trÃ¨s attentivement quand je dis : â€žPas encore une

pleine comprÃ©hension.â€Ÿ Vatican I, dans son dÃ©cret dogmatique sur la

foi, dit : â€žIl y a un approfondissement de la comprÃ©hension de la

tradition et du dogme.â€Ÿ Je me rÃ©fÃ¨re Ã  ma confÃ©rence sur la

tradition lâ€™annÃ©e derniÃ¨re Ã  Wilmington, Delaware. Ã‰tudiez-la pour

comprendre ce que je dis maintenant. Il y a un approfondissement

de la comprÃ©hension du dogme, mais Vatican I cite Ã  ce sujet

Saint Vincent de LÃ©rins, qui Ã©tait un PÃ¨re de lâ€™Ã‰glise : â€ž(Latin)

toujours dans le mÃªme sens et dans le mÃªme jugement.â€Ÿ Jusquâ€™en

1854, lâ€™Ã‰glise nâ€™Ã©tait pas sÃ»re de la formulation littÃ©rale exacte du

Dogme de lâ€™ImmaculÃ©e Conception. Mais cependant, lâ€™Ã‰glise avait

toujours cru en lâ€™ImmaculÃ©e Conception. MÃªme si Saint Thomas

dâ€™Aquin ne le faisait pas, lâ€™Ã‰glise le faisait. Mais Saint Thomas

dâ€™Aquin a fait une distinction acadÃ©mique, donc cela doit Ãªtre pris

trÃ¨s attentivement. Lâ€™Ã‰glise a toujours cru en lâ€™Assomption du corps

et de lâ€™Ã¢me de Notre Dame au ciel. Les apÃ´tres ont Ã©tÃ© tÃ©moins

du tombeau vide. LÃ  oÃ¹ ils avaient dÃ©posÃ© le corps de Notre

Dame, des lis poussaient et le corps avait disparu. Les apÃ´tres

savaient que Notre Dame avait Ã©tÃ© assumÃ©e au ciel. Il a fallu 1950

ans pour que cela devienne un dogme. Pourquoi ? Parce que mÃªme

si lâ€™Ã‰glise y avait toujours cru, ils nâ€™Ã©taient pas encore sÃ»rs de la

formulation prÃ©cise et exacte de cette vÃ©ritÃ©. Vous voyez, le langage

signifie difficultÃ©. Nous devons remercier Dieu Ã  genoux que la

doctrine catholique soit formulÃ©e en latin, qui est la plus prÃ©cise â€”

imaginez si elle devait Ãªtre formulÃ©e en allemand. Oh, ce serait la

fin de la vÃ©ritÃ©. (rires) Mais il faut Ãªtre trÃ¨s prudent dans ce que

lâ€™on dit, car une fois que câ€™est un dogme, câ€™est une question dâ€™aller

en enfer ou au ciel dans ce que lâ€™on croit. Et câ€™est pourquoi

lâ€™Ã‰glise est parfois trÃ¨s, trÃ¨s prudente et trÃ¨s hÃ©sitante Ã  transformer

quelque chose en dogme.
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Et maintenant, je vais vous montrer cette distinction acadÃ©mique telle

quâ€™elle est perÃ§ue dans la doctrine de lâ€™Ã‰glise, dans une thÃ©ologie

bonne et authentique. Câ€™est ce quâ€™on appelleâ€¦ Câ€™est un livre,

dâ€™ailleurs. Vous trouverez au stand de Tan Book, derriÃ¨re, â€žLes

Fondements du Dogme Catholiqueâ€Ÿ de Ludwig Ott. Jâ€™exige que toutes

les personnes prÃ©sentes possÃ¨dent ce livre. Ceux qui ne lâ€™ont pas

encore doivent lâ€™acheter. Jâ€™insiste lÃ -dessus parce quâ€™il est meilleur que

presque tous les catÃ©chismes que jâ€™aie jamais lus. Je vais vous dire

pourquoi. Câ€™est la base de toute la thÃ©ologie catholique, assemblÃ©e de

maniÃ¨re comprÃ©hensible. Vous pouvez rapidement y trouver ce que

lâ€™Ã‰glise dit, et vous pouvez choisir dâ€™approfondir ou non, car il vous

donnEraâ€¦ Parfois, vous voulez juste savoir ce que lâ€™Ã‰glise dit sans

entrer dans les dÃ©tails historiques. Il vous donnera en gras la

doctrine de lâ€™Ã‰glise, puis il vous lâ€™expliquera, et ensuite il vous dira

ce qui sâ€™y oppose et dâ€™oÃ¹ cela vient. Si vous le trouvez dans

lâ€™Ã‰vangile selon Saint Matthieu, ou si vous le trouvez dans lâ€™Ancien

Testament, oÃ¹ que vous trouviez lâ€™origine de cette doctrine, et ce

que les PÃ¨res de lâ€™Ã‰glise en ont dit. Mais vous pouvez lâ€™utiliser

comme un livre de rÃ©fÃ©rence rapide, juste pour consulter la doctrine

de lâ€™Ã‰glise. Et puis il y aura entre parenthÃ¨ses, â€žDe fideâ€Ÿ ou

â€žSententia Communisâ€Ÿ, ce que je vais vous expliquer maintenant. Vous

trouverez cela dans Ludwig Ott, lâ€™Ã©dition de Tan Books, page neuf.

Les degrÃ©s de certitude thÃ©ologique. Câ€™est trÃ¨s important Ã 

comprendre, car de cette maniÃ¨re vous pouvez voir si quelquâ€™un

contredit quelque chose de ce que lâ€™Ã‰glise catholique enseigne, vous

devez Ãªtre trÃ¨s prudent si vous lâ€™appelez hÃ©rÃ©tique ou non. Il

pourrait contredire quelque chose que lâ€™Ã‰glise nâ€™enseigne pas. Il

pourrait contredire quelque chose que lâ€™Ã‰glise enseigne, mais qui nâ€™est

pas un dogme. Il pourrait contredire quelque chose oÃ¹ lâ€™Ã‰glise a

une opinion mais nâ€™a pas encore pleinement compris la signification.

Rappelez-vous, toujours dans le mÃªme sens et le mÃªme jugement,

comme je lâ€™ai dit prÃ©cÃ©demment.
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DegrÃ©s de certitudeMaintenant, le degrÃ© le plus Ã©levÃ© de certitude est la vÃ©ritÃ©

immÃ©diatement rÃ©vÃ©lÃ©e. Quand le Christ, dans le dernier chapitre de

Saint Matthieu, dit : â€žAllez dans le monde entier et baptisez tous

les peuples au nom du PÃ¨re, du Fils et du Saint-Esprit,â€Ÿ câ€™est

immÃ©diatement une vraie vÃ©ritÃ©. Ici, la TrinitÃ© est rÃ©vÃ©lÃ©e, le baptÃªme

est rÃ©vÃ©lÃ©. Je nâ€™ai pas besoinâ€¦ Fondamentalement, je nâ€™ai pas besoin

des PÃ¨res de lâ€™Ã‰glise, en gros. Je nâ€™ai pas besoin des PÃ¨res de

lâ€™Ã‰glise. Je nâ€™ai mÃªme pas besoin des Papes pour comprendre cela.

Câ€™est dans lâ€™Ã‰vangile. Lâ€™Ã‰vangile dit : â€žBaptisez.â€Ÿ Si je dois me

justifier, parce que jâ€™insiste pour que les gens soient baptisÃ©s, je nâ€™ai

pas Ã  citer un seul pape. Je pourrais tout aussi bien citer le

Christ lui-mÃªme. Câ€™est donc une vÃ©ritÃ© directement rÃ©vÃ©lÃ©e.



Maintenant, le degrÃ© le plus Ã©levÃ© de certitude est la vÃ©ritÃ©

immÃ©diatement rÃ©vÃ©lÃ©e. Quand le Christ, dans le dernier chapitre de

Saint Matthieu, dit : â€žAllez dans le monde entier et baptisez tous

les peuples au nom du PÃ¨re, du Fils et du Saint-Esprit,â€Ÿ câ€™est

immÃ©diatement une vraie vÃ©ritÃ©. Ici, la TrinitÃ© est rÃ©vÃ©lÃ©e, le baptÃªme

est rÃ©vÃ©lÃ©. Je nâ€™ai pas besoinâ€¦ Fondamentalement, je nâ€™ai pas besoin

des PÃ¨res de lâ€™Ã‰glise, en gros. Je nâ€™ai pas besoin des PÃ¨res de

lâ€™Ã‰glise. Je nâ€™ai mÃªme pas besoin des Papes pour comprendre cela.

Câ€™est dans lâ€™Ã‰vangile. Lâ€™Ã‰vangile dit : â€žBaptisez.â€Ÿ Si je dois me

justifier, parce que jâ€™insiste pour que les gens soient baptisÃ©s, je nâ€™ai

pas Ã  citer un seul pape. Je pourrais tout aussi bien citer le

Christ lui-mÃªme. Câ€™est donc une vÃ©ritÃ© directement rÃ©vÃ©lÃ©e.

La chose suivante est ce quâ€™on appelle les vÃ©ritÃ©s catholiques ou

doctrines de lâ€™Ã‰glise sur lesquelles lâ€™autoritÃ© dâ€™enseignement infaillible

de lâ€™Ã‰glise a finalement tranchÃ©. Lorsque le Concile de Trente dit

que personne ne doit jamais changer la liturgie, aucun des pasteurs,

qui que ce soit, lâ€™Ã‰glise dÃ©cide pour toujours. Et si Paul VI devait

dire quâ€™il a le droit de proclamer un nouveau Novus Ordo Missae,

alors Paul VI serait un hÃ©rÃ©tique. Il ne lâ€™a jamais dit, mais il lâ€™a

fait. Ce nâ€™est pas dans lâ€™Ã‰vangile, mais câ€™est une doctrine dâ€™Ã‰glise

dÃ©finie. Et cela sâ€™appelle alors la Fides ecclesiastica, et la dÃ©finition

serait placÃ©e dans la hiÃ©rarchie comme De fide. Cela signifie quelque

chose qui relÃ¨ve de la foi elle-mÃªme.

Ensuite, vous avez lâ€™enseignement proche de la foi. Câ€™est ce quâ€™on

appelle en latin Sententia fidei proxima. Câ€™est une doctrine qui est

gÃ©nÃ©ralement considÃ©rÃ©e par les thÃ©ologiens comme une vÃ©ritÃ© de

rÃ©vÃ©lation. Je vais vous donner un exemple. Jean-Paul II, le 11

janvier 1988, a rÃ©ussi Ã  obtenir sa place dans le Livre Guinness

des Records car il a battu un record, un record dâ€™Ã‰glise. Pour la

premiÃ¨re fois dans lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise, un pape a prononcÃ© trois

hÃ©rÃ©sies diffÃ©rentes en un seul discours. (rires) Et câ€™est tout un

exploit. Il a dit : â€žAu moment oÃ¹ le Christ est mortâ€¦â€Ÿ Oh,

excusez-moi. Je recommence. Il a dit : â€žQuand dans le Credo nous

disons que le Christ est descendu aux enfersâ€¦â€Ÿ Nous parlons du

mÃªme terme, enfers, des justes de lâ€™Ancien Testament. Cela nâ€™a pas

Ã©tÃ© discutÃ© ici. Nous ne parlons pas de lâ€™enfer des damnÃ©s. â€žCela

doit Ãªtre compris mÃ©taphoriquement.â€Ÿ Il dit : â€žCette ligne du Credo

doit Ãªtre comprise mÃ©taphoriquement.â€Ÿ Câ€™est lâ€™hÃ©rÃ©sie numÃ©ro un.

Aucune ligne de dÃ©cret ne doit jamais Ãªtre comprise autrement que

littÃ©ralement. Câ€™est un dogme. Jean-Paul II dit que cela doit Ãªtre

compris mÃ©taphoriquement. HÃ©rÃ©sie numÃ©ro un. Il dit que cela doit

Ãªtre compris mÃ©taphoriquement dans le sens que quand le Christâ€¦

cette ligne signifie que le Christ est descendu aux enfers parce que

son corps a Ã©tÃ© dÃ©posÃ© dans la tombe, dans le shÃ©ol, dans le

monde souterrain â€” hÃ©rÃ©sie numÃ©ro deux â€” tandis quâ€™au moment

mÃªme de la mort, son Ã¢me a reÃ§u la vision bÃ©atifique â€” hÃ©rÃ©sie

numÃ©ro trois. Lâ€™hÃ©rÃ©sie numÃ©ro un est contre la vÃ©ritÃ© rÃ©vÃ©lÃ©e, la

premiÃ¨re dans la hiÃ©rarchie. La fides divina, la foi divine. Le Christ

a dit : â€žSi vous jouez avec un seul iota ou un seul trait de ce

que je dis, vous Ãªtes perdus.â€Ÿ Donc, vous devez prendre une ligne

duâ€¦ dâ€™un Credoâ€¦ Vous devez prendre une ligne du Credo telle

quelle au sens littÃ©ral, pas mÃ©taphoriquement. Ici, Jean-Paul II parle

contre la vÃ©ritÃ© rÃ©vÃ©lÃ©e. Au numÃ©ro deux, quand il dit : â€žLe corps

a Ã©tÃ© dÃ©posÃ© dans la tombe.â€Ÿ Et cela signifie ce que le Credo dit.

Il parle contre la doctrine dÃ©finie par lâ€™Ã‰glise, parce que le

QuatriÃ¨me Concile du Latran a dÃ©fini comme un dogme que cette

ligne du Credo doit Ãªtre comprise comme signifiant que, quand le

Christ est mort, son Ã¢me est descendue aux enfers parce que son

corps a Ã©tÃ© dÃ©posÃ© dans la tombe. Et la troisiÃ¨me hÃ©rÃ©sie est

contre ce que jâ€™ai dit ici, un enseignement proche de la foi,

sententia fidei proxima, est une doctrine qui est gÃ©nÃ©ralement

considÃ©rÃ©e par les thÃ©ologiens comme une vÃ©ritÃ© de rÃ©vÃ©lation, mais

qui nâ€™a pas encore Ã©tÃ© finalement promulguÃ©e comme telle par

lâ€™Ã‰glise. Et câ€™est le fait que le Christ a reÃ§u une vision bÃ©atifique

au moment mÃªme de sa conception. Il ne serait pas possible ni

mÃªme concevable que si la deuxiÃ¨me personne de Dieu sâ€™unit Ã  une

nature humaine, et donc si la personne du Christ est identique Ã 

la deuxiÃ¨me personne de Dieu, que cette personne du Christ, qui est

identique Ã  Dieu, nâ€™ait pas la vision bÃ©atifique. Câ€™est stupide. Câ€™est

absurde. Lâ€™Ã‰glise nâ€™a jamais eu besoin de dÃ©finir cette doctrine,

parce que personne dâ€™important nâ€™a jamais contredit cette doctrine

jusquâ€™Ã  ce que Jean-Paul II entre dans le Livre Guinness des

Records. (rires)
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Records. (rires)

Le suivant est un enseignement relatif Ã  la foi, câ€™est-Ã -dire quâ€™il est

thÃ©ologiquement certain, câ€™est une sententia certa. Cela signifie que

vous Ãªtes en sÃ©curitÃ© si vous le croyez. Cela nâ€™a pas encore Ã©tÃ©

finalement prononcÃ© par lâ€™autoritÃ© de lâ€™Ã‰glise, mais nous sommes

confrontÃ©s Ã  une vÃ©ritÃ© garantie par une connexion intrinsÃ¨que avec

la doctrine de la rÃ©vÃ©lation. Et la sententia certa est quâ€™il doit y

avoir une diffÃ©rence entre la prÃªtrise et lâ€™Ã©piscopat. Si le Pape Pie

XII a dit que le moment oÃ¹ un prÃªtre devient Ã©vÃªque, il reÃ§oit le

Sacrement de lâ€™Ordre, alors vous pouvez en toute sÃ©curitÃ© conclure

dans votre logique quâ€™il doit y avoir une diffÃ©rence sacramentelle

entre prÃªtre et Ã©vÃªque, comme il y a une diffÃ©rence sacramentelle

entre diacre et prÃªtre. Un diacre ne peut pas donner

lâ€™extrÃªme-onction. Un diacre ne peut pas cÃ©lÃ©brer la messe. Seul un

prÃªtre le peut. Donc il doit y avoir une diffÃ©rence logique et claire.

Et je crois que câ€™est le fait que seuls les Ã©vÃªques peuvent ordonner

des prÃªtres. Quand vous traitez de quelque chose qui nâ€™a pas Ã©tÃ©

dÃ©fini, mais qui dÃ©coule logiquement de ce qui est rÃ©vÃ©lÃ© et dÃ©fini,

alors, et si les thÃ©ologiens le soutiennent, si, disons, la grande

majoritÃ© des thÃ©ologiens, Docteurs de lâ€™Ã‰glise et ainsi de suite, le

soutiennent, alors vous parlez dâ€™une sententia certa, une sentence sÃ»re,

une sentence sÃ©curisÃ©e. Et puis vous avez des opinions thÃ©ologiques

dâ€™enseignement commun.
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Assentiment de la foi vs. ObÃ©issanceMaintenant, tout ce qui est â€žde fideâ€Ÿ, de la foi elle-mÃªme, doit Ãªtre

cru avec foi. Cela doit Ãªtre acceptÃ© avec foi. Les autres choses, la

sententia fidei proxima â€” fondamentalement, quelque chose de proche

de la foi â€”, la sentence certaine, la sententia certa, la sententia

communis â€” câ€™est-Ã -dire que presque tout le monde lâ€™enseigne â€”, et

lâ€™opinion thÃ©ologique â€” si câ€™est une opinion thÃ©ologique papale qui

ne contredit pas la tradition â€”, doivent Ãªtre acceptÃ©es par

obÃ©issance. Le Pape Pie XII le rend trÃ¨s clair dans son document,

Humani Generis, oÃ¹ il condamne la thÃ©ologie de Jean-Paul II. Ce

nâ€™est pas une blague que je fais ici. Le Pape Pie XII, dans

Humani Generis, a condamnÃ© la thÃ©ologie de Jean-Paul II sans

nommer lâ€™auteur rÃ©el de cette thÃ©ologie, qui Ã©tait Henri de Lubac.

Mais le pape actuel est une personne trÃ¨s peu originale. Il est, euh,

euh, euh, copiant ses erreurs du cÃ©lÃ¨bre thÃ©ologien, Henri de Lubac.

Et Pie XII, en 19, euh, je crois que câ€™Ã©tait en 48 ou quelque

chose comme Ã§a, avait dÃ©jÃ  condamnÃ© la thÃ©ologie qui maintenant

semble Ãªtre lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise. Et dans le mÃªme document,

Humani Generis, le Pape Pie XII dit : â€žCes choses qui relÃ¨vent de

la foi, qui sont â€Ÿde fideâ€Ÿ, doivent Ãªtre acceptÃ©es avec foi.â€Ÿ â€¦

lâ€™enseignement commun de lâ€™Ã‰glise, lâ€™enseignement ordinaire de lâ€™Ã‰glise,

comme lâ€™encyclique ordinaire dâ€™un pape, doit Ãªtre acceptÃ© par

obÃ©issance. Cela signifie que si je dis que vous ne pouvez pas

accepter ce que Jean-Paul II enseigne, alors je dois vous prouver

pourquoi. Parce que fondamentalement, nous sommes liÃ©s par

lâ€™obÃ©issance Ã  accepter ce que le pape enseigne. Ã€ moins que je ne

puisse vous prouver, ce que jâ€™ai fait aujourdâ€™hui, par exemple, je

peux vous prouver que ce que ce pape particulier enseigne est faux.

Nous continuerons cela dimanche. Donc, la hiÃ©rarchie mÃªme de la

vÃ©ritÃ© pour nous, la seule chose importante Ã  savoir est : est-ce

â€žde fideâ€Ÿ ou non ? Fait-il partie de la foi ou non ? Dois-je

accepter que Notre Seigneur JÃ©sus-Christ soit substantiellement prÃ©sent

dans lâ€™hostie comme substance de lâ€™hostie aprÃ¨s la consÃ©cration ?

Oui, cela fait partie de la foi. Suis-je un hÃ©rÃ©tique si je dis que

les prÃªtres peuvent ordonner des prÃªtres ? Non. Jâ€™ai simplement tort

si je dis cela. Je nâ€™y crois pas une minute. Et jâ€™ai de trÃ¨s

bonnes raisons thÃ©ologiques de dire que seul un Ã©vÃªque peut

ordonner des prÃªtres, mÃªme si un pape au XVIe siÃ¨cle a donnÃ©

lâ€™autorisation Ã  un abbÃ© franÃ§ais qui nâ€™avait pas de consÃ©cration

Ã©piscopale dâ€™ordonner des prÃªtres. Un pape peut faire des erreurs.

Nous verrons cela plus en dÃ©tail dimanche. Si une encyclique papale

dit je devrais croire ceci et lâ€™Ã‰glise pense cela ou une autre chose

Ã  ce sujet, et si ce que le pape dit dans cette encyclique nâ€™est

pas contradictoire Ã  la tradition de lâ€™Ã‰glise, dans ce cas, je dois

lâ€™accepter coÃ»te que coÃ»te. Par obÃ©issance, je dois lâ€™accepter. Si le

pape dÃ©cide de le dÃ©finir, si le pape dÃ©cide de prononcer un

jugement final Ã  ce sujet, alors je dois lâ€™accepter en pleine foi.

Câ€™est la hiÃ©rarchie de la vÃ©ritÃ© pour nous.
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La Profession de Foi Tridentine (Injunctum Nobis)Et comme conclusion de cette session, je vais vous lire des extraits

de ce quâ€™on appelle la Profession de Foi Tridentine. Câ€™Ã©tait un

document intitulÃ© Injunctum Nobis, du 13 novembre 1564, publiÃ© par

le Pape Pie IV. Quiconque voulait un emploi au Vatican devait

signer ce document sous serment. Vous deviez jurer devant Dieu de

croire ce qui y est dit. Et je vais vous lire les trois paragraphes

les plus importants. Je nâ€™ai pas Ã  vous lire le Credo. Vous le

connaissez. â€žJâ€™admets et jâ€™embrasse trÃ¨s fermement les traditions

apostoliques et ecclÃ©siastiques, et toutes les autres observances et

constitutions de la mÃªme Ã‰glise. Jâ€™embrasse et je reÃ§ois toutes et

chacune des choses qui ont Ã©tÃ© dÃ©finies et dÃ©clarÃ©es dans le Saint

Concile de Trente concernant le pÃ©chÃ© originel et la justification.

Maudite soit la foi luthÃ©rienne.â€Ÿ Amen. (rires) â€žJe reÃ§ois et professe

Ã©galement sans doute toutes les autres choses transmises, dÃ©finies et

dÃ©clarÃ©es par les saints canons et les conciles gÃ©nÃ©raux, et

particuliÃ¨rement par le Saint Concile de Trente, et je condamne,

rejette et anathÃ©matise toutes les choses contraires et toutes les

hÃ©rÃ©sies que lâ€™Ã‰glise a condamnÃ©es, rejetÃ©es et anathÃ©matisÃ©es. Cela, je

le promets, je le vÅ“ux et je le jure, que Dieu et ces saints

Ã‰vangiles de Dieu me soient en aide. Amen.â€Ÿ Amen. (applaudissements)

Vos applaudissements vont au Concile de Trente. (rires) Merci.

(applaudissements)
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Remarques finales et annoncesDâ€™accord. Nous allons nous prÃ©parer pour quelques questions, puis

suivra la Messe, et ensuite la confÃ©rence du PÃ¨re Bruner. Merci.

Euh, si je pars demain et que le stand de Tan Books a encore

un seul exemplaire de Ludwig Ott, je serai trÃ¨s en colÃ¨re. (rires)

Ludwig Ott. â€” trÃ¨s en colÃ¨re. Euh, excusez-moi. Excusez-moi. Il y a

un dÃ©savantage Ã  parler ex tempore, comme je le fais toujours. Le

PÃ¨re Bruner vient de me faire remarquer Ã  juste titre que la

Sententia fidei proxima, câ€™est-Ã -dire quelque chose qui relÃ¨ve presque

entiÃ¨rement de la foi, doit Ãªtre acceptÃ©e par lâ€™assentiment de la foi.

Câ€™est exact. Les seules choses qui ne nÃ©cessitent que lâ€™obÃ©issance et

non la foi elle-mÃªme sont les sentences certaines, sententia certa, la

sententia communis, probabilis, et lâ€™opinio, lâ€™opinion. Vous verrez cela

dans le livre de Ludwig Ott que vous devriez vous procurer tout

de suite. (rires) Merci, PÃ¨re. Des copies supplÃ©mentaires de cet

enregistrement peuvent Ãªtre obtenues en Ã©crivant Ã  Oltine Library

Services. Câ€™est O-L-T-Y-N, Oltine Library Services, 2316 Delaware

Avenue, PMB 325, Buffalo, New York, 14216. Veuillez demander notre

catalogue de documents catholiques traditionnels. (orchestre joue)


