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Le P. Hesse dÃ©montre que Vatican II manque de lÃ©gitimitÃ© en tant

que concile Å“cumÃ©nique, par son absence sans prÃ©cÃ©dent dâ€™intention

dogmatique, et analyse des hÃ©rÃ©sies spÃ©cifiques dans les documents

conciliaires, dont la redÃ©finition de lâ€™Ã‰glise comme â€žsacrementâ€Ÿ dans

Lumen Gentium et lâ€™affirmation que les musulmans adorent le mÃªme

Dieu.

Il montre les directives liturgiques contradictoires de Sacrosanctum

Concilium permettant la destruction du vernaculaire, expose

lâ€™enseignement hÃ©rÃ©tique de Dignitatis Humanae sur le salut protestant

et la libertÃ© religieuse, condamnÃ©s par les papes prÃ©cÃ©dents, rÃ©vÃ¨le la

redÃ©finition de la tradition dans Dei Verbum pour inclure la

â€žcroissanceâ€Ÿ des expÃ©riences des fidÃ¨les plutÃ´t que le dÃ©pÃ´t apostolique.

Il identifie Gaudium et Spes comme blasphÃ©matoire pour diriger les

efforts de lâ€™Ã‰glise vers lâ€™homme au lieu de Dieu, examine Redemptor

Hominis de Jean-Paul II qui dÃ©finit le christianisme comme

â€žlâ€™Ã©merveillement devant la dignitÃ© humaineâ€Ÿ plutÃ´t que la rÃ©demption

du Christ, et conclut que Vatican II constitue une base entiÃ¨rement

hÃ©rÃ©tique pour lâ€™Ã©glise conciliaire contrefaite, nÃ©cessitant un rejet

catholique complet.

Introduction : La base doctrinale d'une nouvelle Ã‰gliseBien. Euh, je vous ai donnÃ© une introduction sur les problÃ¨mes de

lâ€™Ã‰glise Conciliaire, que jâ€™appelle lâ€™Ã©glise contrefaite puisquâ€™elle prend le

nom dâ€™Ã‰glise Catholique, mais nâ€™a pas le droit de se dire

Catholique car câ€™est une nouvelle Ã©glise avec une nouvelle doctrine et

une nouvelle liturgie. Hier, jâ€™ai fait une introduction Ã  la nouvelle

liturgie. Aujourdâ€™hui, je vais parler de Vatican II. Câ€™est lÃ  que tout

a commencÃ©, mais Ã§a a commencÃ© au siÃ¨cle dernier, comme vous

lâ€™entendrez sur les autres cassettes. Mais Vatican II est la base

doctrinale dâ€™une nouvelle Ã©glise.
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Et il y a une remarque gÃ©nÃ©rale que je dois faire sur lâ€™ensemble

du Concile du Vatican. Tout dâ€™abord, je personnellement, je souligne

personnellement que je ne crois pas, car je dis personnellement, car

il nâ€™y a pas encore de prononcÃ© papal Ã  ce sujet. Je ne crois

pas personnellement que Vatican II Ã©tait un concile Å“cumÃ©nique pour

la simple raison que Vatican II nâ€™avait aucune intention de dÃ©finir

un dogme. Je dois vous rappeler que tous les conciles Å“cumÃ©niques

de lâ€™histoire, sans une seule exception, avaient lâ€™intention de dÃ©finir

un dogme. Et tous, Ã  une exception prÃ¨s, lâ€™ont fait. Le Concile de

Lyon nâ€™a jamais dÃ©fini de dogme parce quâ€™ils nâ€™ont jamais eu le

temps de le faire, mais ils le voulaient. TroisiÃ¨mement, aucun concile

Å“cumÃ©nique nâ€™a jamais Ã©tÃ© convoquÃ© sauf en cas de crise de foi.

Comme le Concile de Trente a Ã©tÃ© convoquÃ© aprÃ¨s que les

rÃ©formateurs luthÃ©riens eurent mis le dÃ©sordre dans lâ€™Ã‰glise des pays

du nord. Vatican II a Ã©tÃ© convoquÃ© sans autre raison que

lâ€™inspiration du Pape Jean. Ce nâ€™est donc pas une raison de

convoquer un concile Å“cumÃ©nique. Peut-Ãªtre que je me trompe dans

ce que je dis en ce sens que ce sont les PÃ¨res conciliaires et le

Pape qui dÃ©clarent formellement quelque chose comme un concile

Å“cumÃ©nique. Mais dans ce cas, câ€™est certainement, du moins, pour le

moins, un concile Å“cumÃ©nique trÃ¨s exceptionnel. Il est Ã©galement

exceptionnel Ã  un autre Ã©gard. Câ€™est le premier concile Ã  avoir

jamais prononcÃ© une hÃ©rÃ©sie. Vatican II, dans son ensemble, est

inacceptable pour un Catholique. Et aprÃ¨s lâ€™exposÃ©, vous verrez

pourquoi.
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Maintenant, nous avonsâ€¦ En quelque sorteâ€¦ Le temps ne me

permet pas de parcourir tous les dÃ©tails de Vatican II, je vais donc

souligner les erreurs et les hÃ©rÃ©sies les plus importantes.

Sacrosanctum Concilium : Changements liturgiques et ambiguÃ¯tÃ©Tout dâ€™abord, je dois lever une erreur dâ€™interprÃ©tation. Le premier

document de Vatican II, appelÃ© Sacrosanctum Concilium, est la

constitution sur la liturgie. Certaines personnes semblent croire que le

nouveau rite de la messe que Paul VI a publiÃ© en 1969 est contre

la volontÃ© du concile. Ce nâ€™est pas le cas. Le document, le premier

document du concile, Sacrosanctum Concilium, est formulÃ© de maniÃ¨re

Ã  ce que vous puissiez en faire ce que vous voulez. Le mÃªme

document, au numÃ©ro 22-2, donne la facultÃ© aux confÃ©rences

Ã©piscopales de cÃ©lÃ©brer la messe en langue vernaculaire. Et les

confÃ©rences Ã©piscopales sont autorisÃ©es Ã  dÃ©cider jusquâ€™oÃ¹ cela peut

aller, avec le soutien de Rome. Il ne dit pas que le Saint-PÃ¨re

doit donner explicitement sa permission. Il dit seulement Ã  condition

que la SacrÃ©e CongrÃ©gation pour le Culte Divin soit dâ€™accord. Câ€™est

nouveau aussi. Jusquâ€™Ã  Vatican II, personne nâ€™Ã©tait autorisÃ© Ã  changer

quoi que ce soit dans la liturgie sans permission papale explicite. Et

Sacrosanctum Concilium suggÃ¨re, fait quelques suggestions. Par exemple,

ils veulent que les rÃ©pÃ©titions inutiles soient annulÃ©es. Câ€™est pourquoi

de nos jours le Confiteor nâ€™est plus dit avant la communion. Câ€™est

pourquoi le Confiteor nâ€™est pas rÃ©pÃ©tÃ© par les fidÃ¨les, par les

servants dâ€™autel alternant avec le prÃªtre, mais le prÃªtre le dit seul

sâ€™il le dit un jour, car vous avez de nombreuses options Ã  cela.

Maintenant, Sacrosanctum Concilium dit que la langue latine doit Ãªtre

la langue de la liturgie, et en mÃªme temps, il dit que des parties

de la messe peuvent Ãªtre en vernaculaire. Et puis il dit que si la

confÃ©rence Ã©piscopale le dÃ©cide, toute la messe, lâ€™ordre de la messe,

le canon peut Ãªtre en vernaculaire. Vous voyez donc que câ€™est un

document totalement contradictoire.
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Et voici une chose trÃ¨s importante que vous devriez savoir pour

tout le reste de ce dont je vais parler. Pie VI, en 1799, a

condamnÃ© le Synode de Pistoie. Câ€™Ã©tait une chose qui sâ€™est dÃ©roulÃ©e

en 1786. Quelques Ã©vÃªques de la rÃ©gion de Pistoie en Italie se sont

rÃ©unis et ont demandÃ© des changements dans lâ€™attitude de Rome

envers certaines questions de lâ€™Ã‰glise. Et ils voulaient exactement ce

que Vatican II a publiÃ©. Ils voulaient la libertÃ© de religion. Ils

voulaient un certain assouplissement de la discipline, et ainsi de suite.

Pie VI a condamnÃ© le Synode de Pistoie, condamnÃ© leurs

dÃ©clarations, et dans sa bulle Auctorem Fidei, il dit : â€žLe but dâ€™un

concile est de clarifier les termes, non de proposer des termes

ambigus.â€Ÿ Vatican II est ambigu de la premiÃ¨re Ã  la derniÃ¨re ligne.

Vatican II est contradictoire de la premiÃ¨re Ã  la derniÃ¨re ligne.

Mais je ne peux pas entrer dans les contradictions de Vatican II

dans ce bref exposÃ©, je vais donc souligner les pires hÃ©rÃ©sies.

Lumen Gentium : HÃ©rÃ©sies sur la nature de l'Ã‰gliseEt commenÃ§ons par la Constitution Dogmatique Lumen Gentium.

Dogmatique dans ce contexte ne signifie pas que câ€™est un dogme.

Cela signifie que câ€™est une constitution sur lâ€™enseignement. Elle ne

donne pas de conseils pastoraux. Câ€™est un enseignement. Ce qui,

encore une fois, est un mensonge, car Jean XXIII et Paul VI ont

tous deux dit que câ€™Ã©tait un concile pastoral, ce nâ€™Ã©tait pas un

concile dogmatique. Mais ensuite, ils ont prÃ©sentÃ© deux constitutions

dogmatiques, qui ne dÃ©finissent rien, nâ€™obligent pas le Catholique Ã 

lâ€™accepter, mais sont des constitutions dogmatiques. Câ€™est-Ã -dire des

constitutions sur la doctrine de lâ€™Ã‰glise. Et Lumen Gentium est la

constitution sur la Sainte Ã‰glise. Lumen Gentium est en hÃ©rÃ©sie.



Et commenÃ§ons par la Constitution Dogmatique Lumen Gentium.

Dogmatique dans ce contexte ne signifie pas que câ€™est un dogme.

Cela signifie que câ€™est une constitution sur lâ€™enseignement. Elle ne

donne pas de conseils pastoraux. Câ€™est un enseignement. Ce qui,

encore une fois, est un mensonge, car Jean XXIII et Paul VI ont

tous deux dit que câ€™Ã©tait un concile pastoral, ce nâ€™Ã©tait pas un

concile dogmatique. Mais ensuite, ils ont prÃ©sentÃ© deux constitutions

dogmatiques, qui ne dÃ©finissent rien, nâ€™obligent pas le Catholique Ã 

lâ€™accepter, mais sont des constitutions dogmatiques. Câ€™est-Ã -dire des

constitutions sur la doctrine de lâ€™Ã‰glise. Et Lumen Gentium est la

constitution sur la Sainte Ã‰glise. Lumen Gentium est en hÃ©rÃ©sie.

Maintenant, vous devez comprendre quâ€™en tant que Catholique, vous

nâ€™Ãªtes pas autorisÃ© Ã  lire des livres contenant de lâ€™hÃ©rÃ©sie. Car pour

quâ€™un livre soit licite Ã  la lecture pour un Catholique, il nâ€™est pas

nÃ©cessaire que tout le livre soit faux. Il suffit totalement quâ€™une

partie du livre soit fausse. Ainsi, autrefois, quand il y avait une

liste de livres interdits aux Catholiques, appelÃ©e lâ€™Index, il y avait

des livres sur lâ€™Index qui contenaient une seule ligne erronÃ©e. Il y

avait une trÃ¨s bonne traduction de la Bible sur lâ€™Index, la

traduction de Van Ess de la Bible en allemand, parce quâ€™elle

contenait deux ou trois petites erreurs. Pour tout le reste, câ€™Ã©tait

une trÃ¨s bonne traduction. Mais Ã  cause de deux ou trois petites

erreurs, le livre est allÃ© sur lâ€™Index, nâ€™a pas obtenu lâ€™imprimatur,

câ€™est-Ã -dire lâ€™accord dâ€™un Ã©vÃªque, et a Ã©tÃ© interdit de lecture aux

Catholiques. Maintenant, Vatican II devrait Ãªtre le premier livre sur

lâ€™Index pour ce siÃ¨cle, car maintenant Lumen Gentium I. Câ€™est

quelque chose que vous devez retenir. Retenez Lumen Gentium I, 8,

15, 16. Câ€™est facile Ã  retenir. 1, 8, 15, 16.

Lumen Gentium I dit : â€žLâ€™Ã‰glise, dâ€™une certaine maniÃ¨re, est le

sacrement de salut concernant tous les peuples du monde.â€Ÿ Tout

dâ€™abord, lâ€™Ã‰glise nâ€™est pas un sacrement. Nous avons les sept

sacrements. Le Concile de Trente a dÃ©fini que nous avons sept

sacrements. Câ€™est une dÃ©finition, une dÃ©finition dogmatique. Et vous ne

pouvez pas me faire croire que Vatican II voulait dire : â€žOui,

mais dâ€™une certaine maniÃ¨re contenant tous ces sept sacrements,

lâ€™Ã‰glise est un sacrement de salut.â€Ÿ Ce nâ€™est ni un sacrement ni un

signe. Non. Parce que lâ€™Ã‰glise est une sociÃ©tÃ© parfaite. Lâ€™Ã‰glise a Ã©tÃ©

dÃ©finie comme une sociÃ©tÃ© parfaite et non un signe. Un sacrement

est un signe par dÃ©finition. Et cela ne concerne certainement pas

tous les peuples, car ceux qui rejettent lâ€™Ã‰glise ne sont pas soumis

Ã  lâ€™Ã‰glise. Lâ€™Ã‰glise ne sâ€™intÃ©resse pas Ã  eux Ã  moins quâ€™ils ne se

convertissent. Lâ€™Ã‰glise ne les juge pas. Lâ€™Ã‰glise ne sâ€™occupe pas

dâ€™eux. Ils ne font pas partie de lâ€™Ã‰glise. Mais Vatican II dit

quelque chose de diffÃ©rent.
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Dans Lumen Gentium VIII, Vatican II dit : â€žLâ€™Ã‰glise du Christ

subsiste dans lâ€™Ã‰glise Catholique.â€Ÿ Le mot subsiste ne vous dit pas

grand-chose en franÃ§ais. Il dit beaucoup en latin. Subsistere en latin

signifie quelque chose qui est couchÃ© en dessous. Cela signifie que

lâ€™herbe est subsistante Ã  ma faÃ§on de marcher, mais elle pourrait

aussi Ãªtre subsistante Ã  la faÃ§on de marcher du PÃ¨re Trincher, et

pas seulement Ã  la mienne. Donc, quand vous dites que lâ€™Ã‰glise du

Christ subsiste dans lâ€™Ã‰glise Catholique, cela nâ€™exclut pas les Ã©glises

Protestantes. Vatican II est trop intelligent, ils Ã©taient trop astucieux

pour dire que lâ€™Ã‰glise contient les Ã©glises Protestantes et les Ã©glises

Orthodoxes et toutes ces autres Ã©glises. Mais ils ont dit que

peut-Ãªtre celles-ci sont des Ã©glises contenues dans lâ€™Ã‰glise Catholique,

parce quâ€™ils ont dit que lâ€™Ã‰glise du Christ subsiste dans lâ€™Ã‰glise

Catholique. Pendant presque 2 000 ans, lâ€™Ã‰glise Catholique a insistÃ©

sur le fait que lâ€™Ã‰glise de JÃ©sus-Christ est lâ€™Ã‰glise Catholique, et

câ€™est un dogme dÃ©fini que lâ€™Ã‰glise de JÃ©sus-Christ est lâ€™Ã‰glise

Catholique. Elle est identique Ã  lâ€™Ã‰glise Catholique. Rien en dehors

de lâ€™Ã‰glise Catholique ne fait partie de lâ€™Ã‰glise du Christ, et rien

de lâ€™Ã‰glise du Christ nâ€™est en dehors de lâ€™Ã‰glise Catholique. Ainsi,

lâ€™Ã‰glise Catholique et lâ€™Ã‰glise du Christ sont identiques, lâ€™Ã‰glise que

le Christ a fondÃ©e. Le Christ a fondÃ© lâ€™Ã‰glise Catholique et aucune

autre Ã©glise. Le Christ nâ€™a pas seulement fondÃ© le rite latin. Nous

avons dâ€™autres rites dans lâ€™Ã‰glise, je veux dire, des faÃ§ons de

cÃ©lÃ©brer, des faÃ§ons de culte, mais nous nâ€™avons quâ€™une seule Ã‰glise

Catholique.
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Et je dois le rÃ©pÃ©ter pour la troisiÃ¨me fois, le Pape EugÃ¨ne IV en

1441 au Concile de Florence a dÃ©fini comme dogme que personne

qui nâ€™est pas soumis au Pontife Romain ne peut jamais Ãªtre sauvÃ©.

Il a dit que ceux qui sont schismatiques et hÃ©rÃ©tiques ne peuvent

Ãªtre sauvÃ©s, mÃªme sâ€™ils croient pour une raison quelconque avoir

versÃ© leur sang pour le Christ. Maintenant, quand je dis quâ€™ils ne

peuvent Ãªtre sauvÃ©s, je veux dire, objectivement parlant, ils ne

peuvent Ãªtre sauvÃ©s. Il nâ€™y a pas de moyen objectif pour quâ€™ils

soient sauvÃ©s. Subjectivement parlant, en ce qui concerne cette

personne, nous ne savons pas si Dieu leur donnera une grÃ¢ce

extraordinaire aprÃ¨s la mort, sâ€™ils ont Ã©tÃ© honnÃªtes durant leur vie

ici. Mais nous ne le savons pas. Lâ€™Ã‰glise ne peut pas parler des

morts. Lâ€™Ã‰glise ne regarde pas dans les cÅ“urs des gens. Elle ne le

peut pas. Lâ€™Ã‰glise doit juger selon les circonstances externes, les

formalitÃ©s manifestÃ©es, la manifestation formelle de la foi. Et la

manifestation formelle de la foi est si vous Ãªtes membre de lâ€™Ã‰glise

Catholique et croyez tout ce que lâ€™Ã‰glise dit, et si vous Ãªtes soumis

au Pontife Romain. Et seulement si vous Ãªtes dans lâ€™Ã‰glise

Catholique, vous avez une chance objective dâ€™Ãªtre sauvÃ©. Câ€™est ce que

signifie le dogme.
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ici. Mais nous ne le savons pas. Lâ€™Ã‰glise ne peut pas parler des

morts. Lâ€™Ã‰glise ne regarde pas dans les cÅ“urs des gens. Elle ne le

peut pas. Lâ€™Ã‰glise doit juger selon les circonstances externes, les

formalitÃ©s manifestÃ©es, la manifestation formelle de la foi. Et la

manifestation formelle de la foi est si vous Ãªtes membre de lâ€™Ã‰glise
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au Pontife Romain. Et seulement si vous Ãªtes dans lâ€™Ã‰glise

Catholique, vous avez une chance objective dâ€™Ãªtre sauvÃ©. Câ€™est ce que

signifie le dogme.

Maintenant, jâ€™y reviendrai plus tard. Dans Lumen Gentium VIII,

soudainement les Ã©glises Protestantes font partie de lâ€™Ã‰glise du Christ.

Elles ne font pas partie de lâ€™Ã‰glise Catholique, mais elles font partie

de lâ€™Ã‰glise du Christ parce que le document dit : â€žLâ€™Ã‰glise du

Christ subsiste dans lâ€™Ã‰glise Catholique.â€Ÿ Et cela arrive au point oÃ¹

le Cardinal Ratzinger, abusant de Saint Thomas dâ€™Aquin dans sa

citation, interrogÃ© sur ce que cela signifie, lâ€™Ã‰glise du Christ subsiste.

Pourquoi le concile ne dit-il pas que lâ€™Ã‰glise du Christ est lâ€™Ã‰glise

Catholique ? Le Cardinal Ratzinger a dit : â€žOh, mais le mot

subsiste est beaucoup plus fort que le mot est.â€Ÿ Et câ€™est un

mensonge acadÃ©mique. Il citait Saint Thomas, mais Saint Thomas

parle de Dieu lui-mÃªme quand il dit : â€žSubsistentia est nobilissima

forma essendi.â€Ÿ Cela signifie que la subsistance est la forme dâ€™Ãªtre

la plus noble. Seulement en Dieu, parce que Dieu nâ€™est pas dans

chaque fleur, mais il subsiste Ã  chaque fleur. Il subsiste Ã  chaque

Ãªtre. Il subsiste Ã  tout ce qui existe, car tout ce qui est, vous,

moi, cette maison, les plantes lÃ -bas, cette planÃ¨te, tout lâ€™univers a

son Ãªtre de Dieu. MÃªme si lâ€™homme lâ€™a crÃ©Ã©, il reÃ§oit lâ€™Ãªtre de

Dieu. Les tramways de la Nouvelle-OrlÃ©ans sont crÃ©Ã©s par lâ€™homme,

mais ils reÃ§oivent leur Ãªtre de Dieu car il ne peut rien y avoir

sans Dieu qui est lâ€™Ãªtre lui-mÃªme. Je sais que câ€™est un peu difficile

pour vous, mais câ€™est si difficile parce que câ€™est la chose la plus

simple en rÃ©alitÃ©. Maintenant, quand Ratzinger cite Saint Thomas

dâ€™Aquin dans le mauvais contexte, et câ€™est la mÃ©thode du concile,

comme vous le verrez plus tard. Vous citez quelquâ€™un, mais vous le

citez au mauvais endroit. Et câ€™est une forme de mensonge. Vous ne

pouvez pas nier que Lumen Gentium VIII rend facultatif de croire

si lâ€™Ã‰glise Catholique est la seule vraie Ã©glise ou sâ€™il peut y avoir

dâ€™autres Ã©glises qui ont une chance de vous sauver. Pas Ã©tonnant

que les Protestants ne se convertissent plus.
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moi, cette maison, les plantes lÃ -bas, cette planÃ¨te, tout lâ€™univers a

son Ãªtre de Dieu. MÃªme si lâ€™homme lâ€™a crÃ©Ã©, il reÃ§oit lâ€™Ãªtre de

Dieu. Les tramways de la Nouvelle-OrlÃ©ans sont crÃ©Ã©s par lâ€™homme,

mais ils reÃ§oivent leur Ãªtre de Dieu car il ne peut rien y avoir

sans Dieu qui est lâ€™Ãªtre lui-mÃªme. Je sais que câ€™est un peu difficile

pour vous, mais câ€™est si difficile parce que câ€™est la chose la plus

simple en rÃ©alitÃ©. Maintenant, quand Ratzinger cite Saint Thomas

dâ€™Aquin dans le mauvais contexte, et câ€™est la mÃ©thode du concile,

comme vous le verrez plus tard. Vous citez quelquâ€™un, mais vous le
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Le mÃªme Lumen Gentium VIII, inutile de le dire, parle du fait

que mÃªme les Ã©glises qui nâ€™ont pas, qui ne sont pas en union

avec le Pontife Romain reÃ§oivent le Saint-Esprit. Câ€™est une autre

hÃ©rÃ©sie. Vous pouvez lire dans lâ€™Ã‰vangile de Saint Jean que le

Saint-Esprit nâ€™est donnÃ© quâ€™Ã  lâ€™Ã‰glise Catholique. Ã€ la PentecÃ´te, le

Saint-Esprit nâ€™est pas venu aux LuthÃ©riens, aux futurs LuthÃ©riens. Ã€

la PentecÃ´te, le Saint-Esprit nâ€™est pas venu aux anciennes religions,

les anciennes religions paÃ¯ennes. Le Saint-Esprit est venu Ã  lâ€™Ã‰glise

Catholique et Ã  personne dâ€™autre. Il est venu Ã  Saint Pierre,

dâ€™abord, et aux apÃ´tres. Donc quiconque est sÃ©parÃ© du successeur de

Saint Pierre, le Pape, ne peut pas recevoir le Saint-Esprit. Câ€™est

ridicule. Et quand un pasteur LuthÃ©rien baptise un enfant innocent et

que lâ€™enfant innocent meurt baptisÃ© et va au ciel, cet enfant

innocent ne va pas au ciel parce quâ€™il a Ã©tÃ© baptisÃ© par un

pasteur LuthÃ©rien, mais parce quâ€™un pasteur LuthÃ©rien a administrÃ©

illicitement le sacrement Catholique du baptÃªme. Câ€™est clair ?

Maintenant, dans Lumen Gentium XV, quelque chose que vous devriez

chercher vous-mÃªme, mais que je recommande de Flannery, Les

Documents de Vatican II. Nâ€™achetez pas la traduction de lâ€™autre gars

avec la couverture rouge. Achetez le livre avec la couverture bleue

car lâ€™autre gars traduit de maniÃ¨re accommodante. Lumen Gentium

XVI est quelque chose que vous pouvez juger entiÃ¨rement par

vous-mÃªme. â€žLes Musulmans adorent avec nous un Dieu

misÃ©ricordieux.â€Ÿ Avec nous. Câ€™est une citation. (Musique) â€žMusulmani

nobiscum adorant unum Deum misericordiosumâ€Ÿ en latin. Je lâ€™ai

vÃ©rifiÃ© en latin pour mâ€™assurer que cette hÃ©rÃ©sie tient bon. Elle tient

bon. Maintenant, oÃ¹ est lâ€™incarnation ? OÃ¹ est la TrinitÃ© ? Le

Coran, le Livre Saint des Musulmans, appelle, je cite le Coran,

lâ€™idÃ©e dâ€™une sainte trinitÃ©, PÃ¨re, Fils et Saint-Esprit, une idÃ©e

excrÃ©mentielle. Je cite le Coran, pardonnez-moi. Et maintenant Vatican

II me dit quâ€™eux, avec nous, adorent un Dieu misÃ©ricordieux.

Maintenant, oÃ¹ est le premier commandement ? Ils ont un autre

dieu. Ils ont Allah. Lâ€™unique personne Allah. Nous avons PÃ¨re, Fils

et Saint-Esprit, et la deuxiÃ¨me personne de Dieu, le Fils, est devenue

homme. Et le Verbe sâ€™est fait chair. Et Verbum caro factum est

au dernier Ã©vangile Ã  la messe. Je nâ€™ai jamais entendu dire dâ€™Allah

quâ€™il serait devenu verbum, quâ€™Allah serait devenu caro, la chair. Je

nâ€™ai jamais entendu dire quâ€™Allah a assumÃ© une nature humaine. Et

si vous dites Ã  un Musulman quâ€™Allah a Ã©tÃ© incarnÃ© sur Terre, il

vous tuera. Et il a raison de son point de vue religieux. Les

Musulmans ne sont pas aussi accommodants que les Catholiques, et

Dieu en bÃ©nira probablement beaucoup pour cette seule raison.

Maintenant, Vatican II essaie de me dire que je prie avec les

Musulmans au seul Dieu misÃ©ricordieux. Câ€™est un blasphÃ¨me. Câ€™est

une hÃ©rÃ©sie et câ€™est un blasphÃ¨me. Et le mÃªme Lumen Gentium 16

me dit que les Juifs et moi prions le mÃªme Dieu. Les Juifs

rejettent explicitement lâ€™incarnation. Les Juifs ont explicitement rejetÃ©

lâ€™idÃ©e de la Sainte TrinitÃ©. Et ils la nomment de noms, croyez-me,

dans leurs livres, et comment. MÃªme moi je ne citerais pas cela. Et

maintenant Vatican II me dit, nous prions tous le mÃªme Dieu.

RÃ©alisez-vous quâ€™un certain auteur allemand Gotthold Ephraim Lessing

au 18Ã¨me siÃ¨cle a Ã©crit une piÃ¨ce de thÃ©Ã¢tre appelÃ©e Nathan der

Weise ou la parabole, La Parabole de lâ€™Anneau, dans laquelle il a

un reprÃ©sentant de lâ€™Ã‰glise Catholique, un reprÃ©sentant des Musulmans,

et un reprÃ©sentant de la foi Juive sâ€™accordant mutuellement sur le

fait que tout est la mÃªme chose de toute faÃ§on parce que nous

prions le mÃªme Dieu. Gotthold Ephraim Lessing Ã©tait un franc-maÃ§on

pratiquant et ouvert. Et ici nous avons Vatican II, un soi-disant

concile Å“cumÃ©nique rÃ©pÃ©tant ce que Gotthold Ephraim Lessing, le

franc-maÃ§on ouvertement avouÃ©, a dit dans sa piÃ¨ce. Lâ€™idÃ©e, le

concept que les Musulmans et les Juifs prient le mÃªme Dieu que

nous, que notre Pape actuel rÃ¨pete encore et encore, ce concept est

une hÃ©rÃ©sie, il implique beaucoup dâ€™autres hÃ©rÃ©sies, et câ€™est un

blasphÃ¨me. Et quiconque me dit que nous pouvons interprÃ©ter cela

dâ€™une maniÃ¨re Catholique est pour le moins un peu fou. Je cite Ã 

nouveau : â€žLes Musulmans adorent avec nous un Dieu

misÃ©ricordieux.â€Ÿ Maintenant, donnez-me une interprÃ©tation Catholique de

cela. Je ne pense pas que mÃªme CNN pourrait trouver une

interprÃ©tation Catholique Ã  cela. Et ils sont trÃ¨s bons pour inventer

des excuses, des lignes, et dâ€™autres choses. Oups, jâ€™espÃ¨re que

personne ne me poursuivra.
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me dit que les Juifs et moi prions le mÃªme Dieu. Les Juifs

rejettent explicitement lâ€™incarnation. Les Juifs ont explicitement rejetÃ©

lâ€™idÃ©e de la Sainte TrinitÃ©. Et ils la nomment de noms, croyez-me,

dans leurs livres, et comment. MÃªme moi je ne citerais pas cela. Et

maintenant Vatican II me dit, nous prions tous le mÃªme Dieu.

RÃ©alisez-vous quâ€™un certain auteur allemand Gotthold Ephraim Lessing

au 18Ã¨me siÃ¨cle a Ã©crit une piÃ¨ce de thÃ©Ã¢tre appelÃ©e Nathan der

Weise ou la parabole, La Parabole de lâ€™Anneau, dans laquelle il a

un reprÃ©sentant de lâ€™Ã‰glise Catholique, un reprÃ©sentant des Musulmans,

et un reprÃ©sentant de la foi Juive sâ€™accordant mutuellement sur le

fait que tout est la mÃªme chose de toute faÃ§on parce que nous

prions le mÃªme Dieu. Gotthold Ephraim Lessing Ã©tait un franc-maÃ§on

pratiquant et ouvert. Et ici nous avons Vatican II, un soi-disant
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franc-maÃ§on ouvertement avouÃ©, a dit dans sa piÃ¨ce. Lâ€™idÃ©e, le

concept que les Musulmans et les Juifs prient le mÃªme Dieu que

nous, que notre Pape actuel rÃ¨pete encore et encore, ce concept est

une hÃ©rÃ©sie, il implique beaucoup dâ€™autres hÃ©rÃ©sies, et câ€™est un

blasphÃ¨me. Et quiconque me dit que nous pouvons interprÃ©ter cela

dâ€™une maniÃ¨re Catholique est pour le moins un peu fou. Je cite Ã 

nouveau : â€žLes Musulmans adorent avec nous un Dieu

misÃ©ricordieux.â€Ÿ Maintenant, donnez-me une interprÃ©tation Catholique de

cela. Je ne pense pas que mÃªme CNN pourrait trouver une

interprÃ©tation Catholique Ã  cela. Et ils sont trÃ¨s bons pour inventer

des excuses, des lignes, et dâ€™autres choses. Oups, jâ€™espÃ¨re que

personne ne me poursuivra.

Dignitatis Humanae : HÃ©rÃ©sie sur la libertÃ© religieuseEt ceci est Lumen Gentium. Il y a dâ€™autres choses dans Lumen

Gentium qui crient au ciel pour Ãªtre blasphÃ©matoires, stupides et

hÃ©rÃ©tiques, mais nous devons continuer. Le document suivant concernÃ©

est Dignitatis Humanae, et je lâ€™ai dÃ©jÃ  citÃ© dans lâ€™un de mes

discours prÃ©cÃ©dents, mais maintenant je dois le citer Ã  nouveau dans

son contexte. Dignitatis Humanae numÃ©ro trois dit, et pour vous

faciliter la comprÃ©hension de ce que je dis, je citerai lâ€™interprÃ©tation

du Pape actuel de cette ligne citÃ©e de Catechesi Tradendae numÃ©ro

32. â€žQuarum opes Spiritus Christi non abnuit salutem affere.â€Ÿ â€žCar

lâ€™Esprit du Christ ne refuse pas dâ€™apporter le salut aux efforts

desquels.â€Ÿ De qui parle-t-il ? Il parle des Ã©glises Protestantes, le

Pape le fait. Câ€™est-Ã -dire quâ€™il dit : â€žAux efforts des Ã©glises

Protestantes, lâ€™Esprit du Christ ne refuse pas le salut.â€Ÿ Maintenant,

comprenez bien. Y a-t-il quelquâ€™un ici qui ne comprend pas la

distinction entre subjectif et objectif ? Je le suppose. Objectif signifie

que vous Ãªtes concernÃ© par la matiÃ¨re, la chose. Subjectif signifie

que vous Ãªtes concernÃ© par la personne. Câ€™est-Ã -dire par sa

conscience, ses intentions, sa vision des choses. Le vin que je bois

ici est objectivement un excellent vin. Subjectivement, vous pourriez ne

pas lâ€™aimer de la mÃªme maniÃ¨re. Dâ€™autres boissons gazeuses ici,

objectivement, absolument mauvaises, mais vous pourriez les aimer

subjectivement. Vous comprenez ?
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Maintenant, Vatican II et le Pape actuel parlent des Ã©glises

Protestantes, et ils parlent des efforts des Ã©glises Protestantes.

Maintenant, si vous me dites quâ€™il serait possible quâ€™un Protestant

qui a menÃ© une vie juste toute sa vie, qui a fait de son mieux

pour dÃ©couvrir la vÃ©ritÃ©, qui a fait de son mieux pour Ã©viter le

pÃ©chÃ© ne sera pas envoyÃ© en enfer par Dieu, je dirai : â€žJe ne

sais pas, peut-Ãªtre.â€Ÿ Par un acte extraordinaire de grÃ¢ce de Dieu ou

un acte de contrition authentique, il pourrait en fait mourir en tant

que membre de lâ€™Ã‰glise Catholique sans le savoir mais en le

voulant. Câ€™est possible. Nous ne pouvons pas lâ€™exclure subjectivement.

Objectivement parlant, si quelquâ€™un dit que les efforts de lâ€™Ã‰glise

Protestante, et souvenez-vous de ce que jâ€™ai dit Ã  propos de lâ€™enfant

innocent baptisÃ© dans un sacrement volÃ©, quiconque dit que les

efforts des Ã©glises Protestantes peuvent sauver une Ã¢me est un

hÃ©rÃ©tique. Dignitatis Humanae de Vatican II et le Pape actuel le

disent, donc le Pape actuel est un hÃ©rÃ©tique. Nous avons discutÃ© de

la question de savoir si cela le fait cesser dâ€™Ãªtre Pape ou non.

Non. Il est toujours le Pape. Câ€™est un mauvais pape. Câ€™est un pape

hÃ©rÃ©tique, un pape ignorant et un pape qui ment. Mais cela ne le

fait pas cesser dâ€™Ãªtre pape, tout comme lâ€™ArchevÃªque de la

Nouvelle-OrlÃ©ans nâ€™est pas exactement ce que vous appelez un Ã©vÃªque

Catholique, mais il est lâ€™Ã‰vÃªque de la Nouvelle-OrlÃ©ans. Et le

PrÃ©sident Clinton est le commandant suprÃªme des forces armÃ©es dans

ce pays, mÃªme sâ€™il a esquivÃ© la conscription. Amen. Amen.

(applaudissements) Merci. Et excusez-moi, je parlais du PrÃ©sident

Clinton. Son mari a esquivÃ© la conscription. (applaudissements) Oui.
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PrÃ©sident Clinton est le commandant suprÃªme des forces armÃ©es dans

ce pays, mÃªme sâ€™il a esquivÃ© la conscription. Amen. Amen.

(applaudissements) Merci. Et excusez-moi, je parlais du PrÃ©sident

Clinton. Son mari a esquivÃ© la conscription. (applaudissements) Oui.

Les efforts des Ã©glises Protestantes ne peuvent sauver personne. Ils ne

peuvent rien sauver. Les efforts des Ã©glises Protestantes ne peuvent

que vous mener en enfer, car les efforts des Ã©glises Protestantes sont

des efforts hÃ©rÃ©tiques, objectivement parlant. Je ne condamne pas le

pauvre pasteur. Et Ã  cet Ã©gard, je devrais vous mentionner quâ€™Ã 

lâ€™Ã©glise St. Thomas de New York, Ã‰piscopalienne, jâ€™ai trouvÃ© le

meilleur sermon sur le diable depuis longtemps. Pas Ã  St. Patrick.

Cependant, le Christ nâ€™a jamais Ã©tÃ© substantiellement prÃ©sent dans la

belle Ã©glise St. Thomas sur la 52Ã¨me Rue, CinquiÃ¨me Avenue Ã  New

York. Et Ã  lâ€™exception du baptÃªme, il nâ€™y a jamais eu de

sacrement donnÃ© lÃ -bas. Vous ne recevez pas la confirmation Ã  St.

Thomas. Vous ne pouvez pas vous confesser Ã  St. Thomas. Vous ne

pouvez pas sauver votre Ã¢me Ã  lâ€™Ã©glise St. Thomas, pas objectivement

parlant. Vous comprenez quand je dis : â€žPas objectivement parlantâ€Ÿ

? Câ€™est trÃ¨s important. Donc Dignitatis Humanae, numÃ©ro trois, est

hÃ©rÃ©tique, donc tout le document est hÃ©rÃ©tique, donc tout le concile

est hÃ©rÃ©tique.
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Dei Verbum : RedÃ©finir la TraditionLa chose suivante, dans Dei Verbum. Dei Verbum est le document,

et il est appelÃ© une constitution dogmatique. Dei Verbum est le

document sur lâ€™interprÃ©tation de la Sainte Ã‰criture. Et lÃ , avec

lâ€™impertinence de citer Dei Filius du Premier Concile du Vatican, ils

redÃ©finissent le terme de tradition. Maintenant, Vatican II a lâ€™audace

de citer Vatican I sur sa propre rÃ©interprÃ©tation de la tradition. Le

premier Concile du Vatican, au siÃ¨cle dernier sous Pie IX, le

premier Concile du Vatican a dÃ©fini le dogme, a dÃ©fini la tradition

comme tout ce qui nous a Ã©tÃ© transmis, y compris la tradition

Ã©crite, câ€™est-Ã -dire la Sainte Ã‰criture, et la tradition orale, et cela

signifie tout ce que les apÃ´tres ont entendu sortir de la bouche de

notre Seigneur JÃ©sus-Christ. Point final. Câ€™est la tradition. Certaines

choses de la tradition orale que nous ne connaissons pas encore

entiÃ¨rement. Ce nâ€™est pas un dÃ©veloppement de la tradition. La

tradition est lÃ . Par exemple, les apÃ´tres savaient que Notre-Dame

avait Ã©tÃ© conÃ§ue immaculÃ©e. Câ€™est devenu un dogme seulement en

1854. Les apÃ´tres savaient que Notre-Dame avait Ã©tÃ© assumÃ©e au Ciel

avec son corps. Câ€™est devenu un dogme seulement en 1950. Ce nâ€™est

pas un dÃ©veloppement de la tradition. Il sâ€™agit simplement de trouver

la tradition qui est lÃ , et de dÃ©finir la tradition qui est lÃ . Je

rÃ©pÃ¨te donc, Vatican I, le premier Concile du Vatican, qui Ã©tait un

vrai concile, le premier Concile du Vatican a dit quâ€™il y a deux

sources de la foi : la Sainte Ã‰criture et la tradition. Et la

tradition, la tradition orale, est exactement ce dont je parlais. Tout

ce qui est reÃ§u des paroles de notre Seigneur JÃ©sus-Christ Lui-mÃªme.

Maintenant, Vatican II dit quâ€™il y a une croissance de la tradition.

(oiseau chante) Cela signifie que la tradition se dÃ©veloppe sous

lâ€™influence de lâ€™Ã©tude des fidÃ¨les et de leurs expÃ©riences religieuses.

Prenez Ã§a. Maintenant soudain, nous nâ€™avons plus besoin de la Sainte

Ã‰criture. Soudain, nous nâ€™avons plus besoin des papes qui interprÃ¨tent

la Sainte Ã‰criture et ce qui nous a Ã©tÃ© transmis dâ€™un pape Ã 

lâ€™autre. Soudain, nous avons les fidÃ¨les impliquÃ©s avec leurs

expÃ©riences religieuses et avec leurs propres Ã©tudes. Vous ne pouvez

Ã©ventuellement imaginer Ã  quel point je me soucie des Ã©tudes des

gens et de leurs expÃ©riences religieuses, mÃªme sâ€™ils sont membres du

clergÃ©, et surtout quand ils sont membres du clergÃ©.
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Au fait, parenthÃ¨se, le cÃ©lÃ¨bre document Ecclesia Dei de 1988 dans

lequel le Pape feint de vouloir que lâ€™ancienne messe soit dite, le

Pape est un menteur car lâ€™annÃ©e suivante il a dit quâ€™il nâ€™aimait

pas le fait que tant de gens soient encore attachÃ©s Ã  ces formes

de culte, ou il voulait dire lâ€™ancienne messe. Et il a dit cela un

an aprÃ¨s avoir publiÃ© Ecclesia Dei disant aux Ã©vÃªques quâ€™ils devraient

donner une permission large et gÃ©nÃ©reuse pour lâ€™ancienne messe. Cela

montre lâ€™honnÃªtetÃ© de lâ€™homme. Dans Ecclesia Dei, il critique

lâ€™ArchevÃªque Lefebvre pour sa vision de la tradition. Or, lâ€™ArchevÃªque

Lefebvre, jâ€™ai lu tout ce quâ€™il a Ã©crit. Lâ€™ArchevÃªque Lefebvre Ã©tait

un homme trÃ¨s peu original en ce qui concerne la doctrine. Je nâ€™ai

jamais rien entendu de la bouche de lâ€™ArchevÃªque Lefebvre qui me

serait nouveau de quelque maniÃ¨re que ce soit, Ã  moins que je

nâ€™aie pas bien Ã©tudiÃ© ma thÃ©ologie avant cela. Lâ€™ArchevÃªque Lefebvre,

en ce qui concerne ses prononcements thÃ©ologiques, Ã©tait entiÃ¨rement

peu original parce quâ€™il Ã©tait totalement et complÃ¨tement fidÃ¨le Ã  la

doctrine de lâ€™Ã‰glise, sans aucune exception aucune. Et il a citÃ© le

premier Concile du Vatican et a dit que la tradition est ce que

les apÃ´tres ont entendu de la bouche de notre Seigneur JÃ©sus-Christ

et ce qui nous a Ã©tÃ© transmis par les papes. Et puis le Pape

actuel accuse lâ€™ArchevÃªque Lefebvre dâ€™une mauvaise comprÃ©hension de

la tradition, citant Dei Verbum numÃ©ro huit. Dois-je en dire plus ?

Lâ€™expÃ©rience des fidÃ¨les et leurs Ã©tudes personnelles contribuent-elles Ã 

la croissance de la tradition ? Merci, mais non merci.
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Gaudium et Spes : BlasphÃ¨me et idÃ©es diaboliquesLâ€™intÃ©gralitÃ© du document Gaudium et Spes, câ€™est-Ã -dire le document

sur lâ€™Ã‰glise dans le monde moderne, a Ã©tÃ© Ã©crite, dâ€™une certaine

maniÃ¨re, non directement, mais indirectement, par le fondateur de

lâ€™Opus Dei, le soi-disant, car il ne lâ€™est pas, Bienheureux Josemaria

Escriva de Balaguer, qui voulait que lâ€™Ã‰glise soit une sociÃ©tÃ© basÃ©e

sur les laÃ¯cs, un concept qui a Ã©tÃ© condamnÃ© par Pie X dans son

encyclique sur le modernisme. Il voulait que lâ€™Ã‰glise se conforme au

monde moderne, et il voulait un gouvernement mondial unique.

Gaudium et Spes, au numÃ©ro 12, profÃ¨re un blasphÃ¨me lorsquâ€™il dit

: â€žToutes les religions de ce monde, la religion non-chrÃ©tienne et la

religion chrÃ©tienne, sont dâ€™accord avec nous pour dire que tous les

efforts religieux et tous les efforts de lâ€™Ã‰glise sont dirigÃ©s vers

lâ€™homme.â€Ÿ Câ€™est une citation littÃ©rale. DirigÃ© vers lâ€™homme semble

familier Ã  celui qui a lu sur les Francs-MaÃ§ons, semble familier Ã 

celui qui a lu sur les blasphÃ¨mes profÃ©rÃ©s aux Nations Unies ou au

Presidio, nâ€™est-ce pas ? Or, dire que tous les efforts de lâ€™Ã‰glise

sont dirigÃ©s vers lâ€™homme est une hÃ©rÃ©sie et un blasphÃ¨me. Tous les

efforts de lâ€™Ã‰glise sont dirigÃ©s vers Dieu en rÃ©alitÃ©. Maintenant,

lâ€™ancienne Messe le dit. La nouvelle Messe, euh, pas sÃ»r. Gaudium

et Spes postule Ã©galement, comme je lâ€™ai dit prÃ©cÃ©demment, un

gouvernement pacifique du monde entier sous un seul corps de

gouvernement. Câ€™est, pour le moins, naÃ¯f en 1965, alors que la

plupart des gouvernements de ce monde Ã©taient dÃ©jÃ  anti-clÃ©ricaux et

contre lâ€™Ã‰glise. Câ€™est pour le moins naÃ¯f. Je ne crois pas un instant

que ce soit naÃ¯f. Je crois que câ€™est diabolique. Et je vous

recommande dâ€™acheter ce livre sur Vatican II, et si vous mâ€™Ã©crivez,

je vous donnerai tous les numÃ©ros concernÃ©s. Cela ne me coÃ»te pas

beaucoup de temps. Câ€™est environ 40 numÃ©ros, quelque chose comme

Ã§a, Ã  travers tout le concile. Vous lisez ces numÃ©ros, alors vous

saurez exactement pourquoi lâ€™Ã‰glise Conciliaire nâ€™est pas lâ€™Ã‰glise

Catholique, mais lâ€™Ã©glise contrefaite. Vous lisez simplement Vatican II

sur lequel elles sont basÃ©es.
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Autre chose Ã  propos de Vatican II, il nâ€™est pas nÃ©cessaire de citer

le merveilleux document sur la libertÃ© religieuse. Sâ€™il vous plaÃ®t, ne

lâ€™appelez pas libertÃ© de religion. Dans ce pays, les mots â€žfreedomâ€Ÿ et

â€žlibertyâ€Ÿ sont gÃ©nÃ©ralement confondus, non seulement par les

DÃ©mocrates comme dâ€™habitude, mais aussi par les RÃ©publicains

malheureusement. â€žFreedomâ€Ÿ est une bonne chose. â€žLibertyâ€Ÿ signifie que

vous Ãªtes libre de faire ce que vous voulez, et ce nâ€™est pas la

libertÃ© mais lâ€™esclavage du pÃ©chÃ©. Saint Paul le dit, pas moi. Donc,

tant que la Statue de la LibertÃ© nâ€™est pas la statue de la libertÃ©,

je ne suis pas intÃ©ressÃ© par la vieille dame dans le port de New

York. Nous parlons de la libertÃ© de religion, et la libertÃ© de

religion est quelque chose dans Vatican II qui a poussÃ© de

nombreux Ã©vÃªques Ã  cesser de signer des documents, parce que

Vatican II, et jâ€™oublie toujours le nom du document, ce sont des

noms et des titres tellement fous. Quel est celui sur la libertÃ©

religieuse ? Euh, non, je ne mâ€™en souviens pas tout de suite. Je

suis dÃ©solÃ©. Jâ€™aurais dÃ» apporter le livre, mais vous pouvez le

trouver facilement si celui qui a le livre, il suffit de vÃ©rifier dans

lâ€™index sous libertÃ© religieuse ou libertÃ© de religion, peu importe

comment ils lâ€™appellent. La libertÃ© de religion a Ã©tÃ© condamnÃ©e par

les Papes GrÃ©goire XVI, Pie IX, LÃ©on XIII, Pie X, Pie XI, Pie

XII. Vous nâ€™Ãªtes pas libre de choisir votre religion. Vous Ãªtes liÃ©

en conscience de choisir lâ€™Ã‰glise Catholique et dâ€™y appartenir. Et si

vous ne le faites pas, comme lâ€™Ã‰glise le dit, objectivement parlant,

vous ne pouvez pas Ãªtre sauvÃ©. Lâ€™Ã‰glise ne peut condamner personne

en enfer, pas mÃªme Judas Iscariote. Il nâ€™y a jamais eu de

prononcÃ© Ã  son sujet. Donc quiconque pense quâ€™il est libre de

choisir la religion pourrait aller en enfer pour cela. Voyez, si jâ€™Ã©tais

libre de choisir ma religion dans ce pays, je me joindrais aux

Ã‰piscopaliens. Ils ont de plus belles Ã©glises. Ils ont un meilleur

salaire. Je pourrais me marier. Je pourrais encore dire, mÃªme en

anglais, une belle forme de messe Ã  lâ€™Ã©glise St. Thomas. Eh bien,

ce nâ€™est pas une messe, mais quâ€™importe ? Ã€ lâ€™Ã©glise St. Thomas,

ils disent le service du soir avec le voile sur le calice et la

bourse, et le missel est du cÃ´tÃ© de lâ€™Ã©pÃ®tre, et lâ€™autel fait face Ã 

Dieu, et quel autel. Whoo ! Beau. Lâ€™un des plus beaux autels

nÃ©o-gothiques que jâ€™aie jamais vus. Et le prÃªtre est joliment habillÃ©,

et quand il donne un sermon, il donne un sermon qui vous

rappelle vos devoirs envers Dieu, de votre devoir dâ€™Ã©viter le pÃ©chÃ©.

Il parle de vous devez sauver votre Ã¢me. Il parle de la gloire de

la Sainte TrinitÃ©. Il ne parle pas du Nicaragua. Il ne parle pas

des Ã©conomiquement dÃ©favorisÃ©s. Il ne parle pas des pauvres en

prison. Il ne parle pas de tout cela. Il parle de Dieu et de notre

devoir de sauver nos Ã¢mes. Si jâ€™avais la libertÃ© de religion, jâ€™aurais

Ã©tÃ© Ã‰piscopalien depuis de nombreuses annÃ©es dÃ©jÃ , mais je ne lâ€™ai

pas. Je suis liÃ© en conscience dâ€™adorer Dieu de la maniÃ¨re dont

Dieu veut que je lâ€™adore, et cela signifie que je dois Ãªtre

Catholique mÃªme si cela me coÃ»te la vie. Il nâ€™y a pas de libertÃ©

de religion. Oubliez Ã§a. Oubliez Vatican II. Imprimons un autocollant

de pare-chocs, â€žOubliez Vatican II.â€Ÿ Câ€™est juste. (applaudissements)
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en conscience de choisir lâ€™Ã‰glise Catholique et dâ€™y appartenir. Et si

vous ne le faites pas, comme lâ€™Ã‰glise le dit, objectivement parlant,

vous ne pouvez pas Ãªtre sauvÃ©. Lâ€™Ã‰glise ne peut condamner personne

en enfer, pas mÃªme Judas Iscariote. Il nâ€™y a jamais eu de

prononcÃ© Ã  son sujet. Donc quiconque pense quâ€™il est libre de

choisir la religion pourrait aller en enfer pour cela. Voyez, si jâ€™Ã©tais

libre de choisir ma religion dans ce pays, je me joindrais aux

Ã‰piscopaliens. Ils ont de plus belles Ã©glises. Ils ont un meilleur

salaire. Je pourrais me marier. Je pourrais encore dire, mÃªme en

anglais, une belle forme de messe Ã  lâ€™Ã©glise St. Thomas. Eh bien,

ce nâ€™est pas une messe, mais quâ€™importe ? Ã€ lâ€™Ã©glise St. Thomas,

ils disent le service du soir avec le voile sur le calice et la

bourse, et le missel est du cÃ´tÃ© de lâ€™Ã©pÃ®tre, et lâ€™autel fait face Ã 

Dieu, et quel autel. Whoo ! Beau. Lâ€™un des plus beaux autels

nÃ©o-gothiques que jâ€™aie jamais vus. Et le prÃªtre est joliment habillÃ©,

et quand il donne un sermon, il donne un sermon qui vous

rappelle vos devoirs envers Dieu, de votre devoir dâ€™Ã©viter le pÃ©chÃ©.

Il parle de vous devez sauver votre Ã¢me. Il parle de la gloire de

la Sainte TrinitÃ©. Il ne parle pas du Nicaragua. Il ne parle pas

des Ã©conomiquement dÃ©favorisÃ©s. Il ne parle pas des pauvres en

prison. Il ne parle pas de tout cela. Il parle de Dieu et de notre

devoir de sauver nos Ã¢mes. Si jâ€™avais la libertÃ© de religion, jâ€™aurais

Ã©tÃ© Ã‰piscopalien depuis de nombreuses annÃ©es dÃ©jÃ , mais je ne lâ€™ai

pas. Je suis liÃ© en conscience dâ€™adorer Dieu de la maniÃ¨re dont

Dieu veut que je lâ€™adore, et cela signifie que je dois Ãªtre

Catholique mÃªme si cela me coÃ»te la vie. Il nâ€™y a pas de libertÃ©

de religion. Oubliez Ã§a. Oubliez Vatican II. Imprimons un autocollant

de pare-chocs, â€žOubliez Vatican II.â€Ÿ Câ€™est juste. (applaudissements)

Le Pape actuel : Redemptor Hominis et BlasphÃ¨meMaintenant, un dernier court commentaire sur notre cher Pape actuel.

(oiseaux chantent) Je ne citerai quâ€™une encyclique, et vous serez

Ã©tonnÃ©s. Sa premiÃ¨re encyclique. Câ€™est une vieille tradition, la premiÃ¨re

encyclique du pape est la plus importante encyclique car dans la

premiÃ¨re encyclique, le pape dit quel sera son programme pour son

pontificat. Sa premiÃ¨re encyclique sâ€™appelle Redemptor Hominis, Le

RÃ©dempteur de lâ€™Homme. Notez bien, pas le rÃ©dempteur des hommes,

pluriel, mais le rÃ©dempteur de lâ€™H-O-M-M-E, de lâ€™homme. IndÃ©fini,

donc tout le monde. Dans ce document, mis Ã  part le fait que le

document est une cargaison de vous savez quoi, dans son document,

il nâ€™utilise jamais, jamais le terme Catholique Romain ou Ã‰glise

Catholique. Il parle de la conscience de lâ€™Ã‰glise. Cela ressemble Ã 

lâ€™un de ces prÃ©dicateurs tÃ©lÃ©visÃ©s, nâ€™est-ce pas ? â€žLa conscience de

lâ€™Ã‰glise.â€Ÿ Il parle de lâ€™Ã‰glise de la Nouvelle Avent. Je ne sais pas

ce quâ€™est la Nouvelle Avent. Probablement en rÃ©fÃ©rence Ã  ses

constantes allusions Ã  lâ€™annÃ©e 2000. Bien quâ€™il dÃ©couvrira la diffÃ©rence,

je sais que lâ€™annÃ©e 2000 ne va pas apporter de changement Ã 

quiconque juste parce que câ€™est un deux avec trois zÃ©ros. Euh, qui

sâ€™en soucie ? Et dans son document, numÃ©ro dix, deuxiÃ¨me ligne, il

prononce la dÃ©claration suivante : â€žLâ€™Ã©merveillement devant la valeur

et la dignitÃ© de lâ€™homme est appelÃ© la bonne nouvelle, lâ€™Ã‰vangile.

Câ€™est aussi appelÃ© christianisme.â€Ÿ Je rÃ©pÃ¨te : â€žLâ€™Ã©merveillement devant

la valeur et la dignitÃ© de lâ€™Ãªtre humain, ou de lâ€™homme, est appelÃ©

la bonne nouvelle, ou lâ€™Ã‰vangile. Câ€™est aussi appelÃ© christianisme.â€Ÿ

Vocatur item christianismus. Dans la traduction allemande de cette

encyclique que jâ€™ai, le traducteur a eu tellement honte de cela quâ€™il

a omis le mot : â€žCâ€™est aussi appelÃ© christianisme.â€Ÿ Il lâ€™a simplement

omis dans la traduction allemande. Vocatur item christianismus. Il lâ€™a

juste omis. Et jâ€™ai vÃ©rifiÃ©, je ne me souviens pas, je ne lâ€™ai pas

mÃ©morisÃ©, mais jâ€™ai vÃ©rifiÃ© lâ€™original latin, et vous devez toujours

interprÃ©ter les documents de lâ€™Ã‰glise selon lâ€™original latin, pas

lâ€™original polonais, dâ€™accord ? Parce que lâ€™original latin sera utilisÃ©

par les futurs papes, pas lâ€™original polonais. Donc lâ€™original latin est

correctement traduit comme je le fais. Je rÃ©pÃ¨te donc cette ligne

Ã©tonnante : â€žLâ€™Ã©merveillement devant la valeur et la dignitÃ© de

lâ€™homme est appelÃ© la bonne nouvelle, lâ€™Ã‰vangile. Câ€™est aussi appelÃ©

christianisme.â€Ÿ Câ€™est un blasphÃ¨me. Waouh. Câ€™est un blasphÃ¨me absolu

et total. Saint Pie X a dit : â€žLa seule dignitÃ© de lâ€™homme est

dâ€™Ãªtre Catholique.â€Ÿ Câ€™est la seule dignitÃ© en lui. La seule dignitÃ© de

lâ€™homme que jâ€™ai est dâ€™Ãªtre Catholique et prÃªtre Catholique, pas

dâ€™Ãªtre Gregory Hesse.
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