
P. Hesse : La Messe ChamboulÃ©e - Partie 1ConfÃ©rence du P. Hesse : La Messe ChamboulÃ©e, Partie 1P. Hesse corrige la terminologie de la â€žMesse tridentineâ€Ÿ. Il montre

que *lex orandi, lex credendi* exige une liturgie immuable. Il

attribue la rÃ©volution liturgique Ã  la nomination de Bugnini par Pie

XII, non Ã  Paul VI. Il prouve lâ€™illÃ©galitÃ© de la Nouvelle Messe

selon le Canon 13 de Trente et les limites du serment papal. Il

applique les critÃ¨res dâ€™Apostolicae Curae de LÃ©on XIII, montrant une

validitÃ© douteuse par intention dÃ©fectueuse.

Il documente la composition du comitÃ© protestant et la thÃ©ologie du

repas anthropocentrique remplaÃ§ant la doctrine sacrificielle. Il analyse

des corruptions : priÃ¨res de repas juives remplaÃ§ant lâ€™offrande,

Ã©limination de Mysterium Fidei. Il conclut que les catholiques doivent

rejeter la participation aux cÃ©rÃ©monies douteuses, selon le principe de

prudence de lâ€™Ã‰glise.

La Sainte Messe : Terminologie et Contexte HistoriqueNous abordons le sujet du jour : la Sainte Messe. Quâ€™arrive-t-il Ã 

la messe ? Il faut dâ€™abord savoir que la â€žMesse tridentineâ€Ÿ ou la

â€žMesse latineâ€Ÿ sont des termes confus. Une â€žMesse latineâ€Ÿ telle

quâ€™utilisÃ©e ajd nâ€™existe pas. Pas non plus de â€žMesse tridentineâ€Ÿ en

soi. Il nâ€™y a que le rite de la Messe de lâ€™Ã‰glise catholique latine.

Lâ€™Ã‰glise catholique comprend le rite latin, ambrosien, de Braga,

mozarabe wisigothique, de Sarum, prÃ©montrÃ©, dominicain et les rites

orientaux. Tous ont des liturgies diffÃ©rentes, mais un point commun :

ils expriment la PrÃ©sence RÃ©elle du Seigneur sur lâ€™autel et lâ€™idÃ©e du

sacrifice propitiatoire, câ€™est-Ã -dire un sacrifice non seulement de louange

et dâ€™action de grÃ¢ce, mais pour la rÃ©demption du pÃ©chÃ©. Tous ces

rites remontent au rite latin que nous utilisons, le rite original

utilisÃ© par Saint Pierre Ã  Rome, pas dans tous les dÃ©tails, mais

dans de nombreuses parties.
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Le Canon Romain : câ€™est la partie de la Messe entre le Sanctus

et la communion. Le canon de la Messe remonte aux apÃ´tres. Il

nâ€™a pas seulement 400 ans, ni ne vient du Concile de Trente, mais

du temps des apÃ´tres. Quand St GrÃ©goire le Grand (590-604), mon

saint patron, ajouta â€žDiesque nostros in tua pace disponasâ€Ÿ au Hanc

igitur du canon, les Romains furent scandalisÃ©s, menaÃ§ant de le tuer

pour avoir osÃ© toucher la liturgie. Câ€™Ã©tait vers lâ€™an 600. DÃ©jÃ ,

lâ€™immuabilitÃ© de la Messe Ã©tait Ã©tablie. AprÃ¨s GrÃ©goire, personne nâ€™osa

rien ajouter ni changer au canon ou Ã  lâ€™Ordre de la Messe avant

Pie XII, qui nâ€™Ã©tait pas le grand conservateur que certains

romantisent. Pie XII ignora cette tradition et fit appel Ã  Annibale

Bugnini. Ceux qui connaissent le Novus Ordo et son crÃ©ateur ont

entendu ce nom. Ceux qui liront le livre du P. Trinchard sur le

sujet en entendront parler. Bugnini fut dÃ©couvert, promu et crÃ©Ã© par

Pie XII. Peu importe que ce soit un SecrÃ©taire dâ€™Ã‰tat ou le pape

lui-mÃªme. Le pape est toujours responsable. Ce fut le premier

changement liturgique. Le rite du Dimanche des Rameaux, Jeudi Saint,

Vendredi Saint et Samedi Saint fut modifiÃ©. Cela nâ€™Ã©tait pas arrivÃ©

depuis 1500 ans. Quand Pie V, avec sa bulle Ã©ternelle Quo Primum

en 1570, canonisa â€“ câ€™est-Ã -dire fixa les rÃ¨gles pour toujours â€“ la

Messe, ce nâ€™Ã©tait rien dâ€™autre que la Messe de la Curie romaine et

du DiocÃ¨se de Rome. Il interdit tout changement futur. Jâ€™expliquerai

pourquoi plus tard. Ce que fit Pie XII fut le dÃ©but de la rÃ©forme

liturgique. Elle ne commenÃ§a pas avec Paul VI (de trÃ¨s infelicitueuse

mÃ©moire), mais avec Pie XII.
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ImmuabilitÃ© de la Messe et InfaillibilitÃ© PontificalePourquoi la Messe ne doit-elle pas changer ? Câ€™est simple. La plus

ancienne rÃ¨gle liturgique est latine : *lex orandi est lex credendi*.

La loi de ce quâ€™il faut croire dÃ©coule de la loi de ce quâ€™il faut

prier. Lorsque le Seigneur dit â€žJe veux que vous disiez le Notre

PÃ¨reâ€Ÿ dans le Sermon sur la Montagne, puis le rÃ©cita, il Ã©tablit une

rÃ¨gle de priÃ¨re. Cette rÃ¨gle de priÃ¨re forgea la foi, non lâ€™inverse.

Nous devons ajuster notre foi Ã  ce que le Seigneur dit dans le

Notre PÃ¨re, non lâ€™inverse. Nous ne pouvons pas le modifier pour

une nouvelle foi ou une adaptation au XXe siÃ¨cle. La loi liturgique

suprÃªme dit : la liturgie est la base de la foi. Ce que dit la

liturgie, câ€™est ce que vous croyez. Si la liturgie change, la foi

change. (Avion passe) Câ€™est le ministÃ¨re enfants.

La foi ne change jamais. Câ€™est connu. Une fois quâ€™un dogme est

Ã©tabli, aucun futur pape ne peut le changer. Avant de parler de

liturgie, il faut comprendre : le pape nâ€™est pas infaillible Ã  moins

quâ€™il ne le dise et ne le veuille. Sâ€™il prÃ©fÃ¨re la soupe de pois Ã 

la soupe de palourdes, cela nâ€™a rien Ã  voir avec la foi. Il nâ€™est

pas infaillible. Si le pape dit Ã  lâ€™AngÃ©lus que son sanctuaire marial

prÃ©fÃ©rÃ© est Lorette, cela ne mâ€™intÃ©resse pas. Câ€™est un message

personnel. Ã€ moins que le pape ne dise : â€žMoi, avec lâ€™autoritÃ© que

le Christ mâ€™a donnÃ©e, moi, Ã©vÃªque de Rome et de toute lâ€™Ã‰glise

catholique, je dÃ©finis, dÃ©clare et statueâ€Ÿ, ce quâ€™il dit ne mâ€™intÃ©resse

pas. Sans dÃ©finition, dÃ©claration ou statut, il ne peut Ãªtre infaillible.

Il ne peut pas proclamer une vÃ©ritÃ© infaillible. Il nâ€™a pas lâ€™aide

nÃ©cessaire du Saint-Esprit. Le pape actuel, par ex., ne lâ€™a jamais

fait, sauf peut-Ãªtre â€“ et cela peut Ãªtre mis en doute â€“ sur la

question de lâ€™ordination des femmes, ce qui est Ã©videmment exclu et

le sera toujours. Je nâ€™ai pas besoin du pape actuel pour le savoir.

Mais câ€™est la seule fois oÃ¹ il a utilisÃ© cette formule. Donc, quand

le pape actuel dit, par exemple, â€žLes protestants peuvent Ãªtre sauvÃ©s

par les efforts de leur propre Ã©gliseâ€Ÿ, il nâ€™est quâ€™un simple

hÃ©rÃ©tique. Cela nâ€™a rien Ã  voir avec son magistÃ¨re infaillible. Il nâ€™a

pas lâ€™aide du Saint-Esprit pour cela, et il nâ€™a pas dit : â€žJe

dÃ©finis, dÃ©clare et statue que le protestant peut Ãªtre sauvÃ© par les

efforts de son Ã©glise.â€Ÿ Il lâ€™a juste dit dans une de ses encycliques,

dans Catechesi Tradendae nÂ°32. Le pape nâ€™est donc pas infaillible.

Au contraire, il est liÃ© Ã  ce que ses prÃ©dÃ©cesseurs ont dÃ©crÃ©tÃ©,

statuÃ© et dÃ©fini. Ce nâ€™est que sur des questions non tranchÃ©es par

eux quâ€™il peut revendiquer lâ€™infaillibilitÃ©. Cela doit Ãªtre trÃ¨s clair.

(Cloche dâ€™Ã©glise)
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Le pape est tenu dâ€™accepter la liturgie reÃ§ue de ses prÃ©dÃ©cesseurs.

Dans lâ€™ancien Serment de Couronnement, lâ€™Indiculum Pontificis, signÃ© et

envoyÃ© aux princes, rois et empereurs dâ€™Europe. Ce serment fut

prononcÃ© pour la premiÃ¨re fois par le pape Agathe Ier en 683. Il

fut signÃ© par chaque pape jusquâ€™Ã  Innocent VIII, et prononcÃ© par

les papes depuis. Ce Serment de Couronnement dit, entre autres :

â€žSi nous ou quiconque osions changer ces choses, Dieu ne sera pas

un juge misÃ©ricordieux envers nous.â€Ÿ Le pape, Ã  son couronnement,

prÃªte serment devant Dieu de ne pas changer ce quâ€™il a reÃ§u de

ses prÃ©dÃ©cesseurs.

Le Dogme de lâ€™InfaillibilitÃ©, proclamÃ© le 18 juillet 1870 par Pie IX,

chapitre 4, dit : â€žLe but de la papautÃ© est de guider, de veiller

sur la doctrine et de lâ€™expliquer fidÃ¨lement, de lâ€™interprÃ©ter

fidÃ¨lement.â€Ÿ Le pape nâ€™a pas reÃ§u le Saint-Esprit pour proclamer une

nouvelle doctrine. De nombreux thÃ©ologiens, quâ€™on ne peut jamais citer

contre le pape, mais qui peuvent servir de conseillers, ont affirmÃ© â€“

et certains ont Ã©tÃ© approuvÃ©s par des papes dans leurs dÃ©clarations

â€“ quâ€™un pape qui ose changer toute la liturgie se met en dehors

de lâ€™Ã‰glise. Cela signifie-t-il que le pape actuel nâ€™est pas pape ?

Non, car le pape actuel nâ€™a jamais dit quâ€™il avait le droit de

changer la liturgie. Il cÃ©lÃ¨bre juste une autre liturgie, ce qui est

triste, mais nous ne pouvons pas le changer, et cela ne nous

intÃ©resse pas dans ce sens et dans ce cas.
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La liturgie est donc immuable. Si le pape ou un pasteur ose la

changer, il a tort. Le Concile de Trente, 7e session, canon 13, dit

: â€žQuiconque dit que lâ€™un des pasteurs de lâ€™Ã‰gliseâ€¦â€Ÿ Cela inclut le

pape, nâ€™est-ce pas ? Tout pasteur de lâ€™Ã‰glise. Le premier pasteur est

le pape. â€žQuiconque dit que lâ€™un des pasteurs de lâ€™Ã‰glise peut

omettre ou ajouter quoi que ce soit Ã  la liturgie, la changer ou

Ã©crire une nouvelle liturgie, il est hors de lâ€™Ã‰glise.â€Ÿ Quiconque le dit.

Donc, quiconque dit que le pape a ce droit nâ€™est pas catholique.

Câ€™est contre le dogme dÃ©fini du Concile de Trente. Câ€™est la 7e

session, Canon 13. Qui ne me croit pas peut avoir les notes.

Nouvelle Liturgie : IllÃ©galitÃ© et DÃ©viations DoctrinalesLa nouvelle liturgie est donc contraire au droit divin. Ce nâ€™est pas

une Å“uvre de lâ€™Ã‰glise, pas un Opus Ecclesiae. Elle nâ€™a pas Ã©tÃ©

dÃ©crÃ©tÃ©e par Paul VI, mais permise. Permise aussi par le pape

actuel. UtilisÃ©e par eux contre la volontÃ© de Dieu, contre le droit

divin, et contre ce que Trente et dâ€™autres Papes et Conciles avant

lâ€™actuel ont dÃ©fini, non recommandÃ© ou suggÃ©rÃ©, mais dÃ©fini et

dÃ©clarÃ© contraignant pour toujours. Ce nâ€™est pas la seule raison de

rejeter la nouvelle liturgie, tout le Novus Ordo et sa structure. Câ€™est

juste le point de vue du droit divin, naturel et Ã©ternel. Il y a

une raison interne qui fera refuser la nouvelle liturgie Ã  tout

catholique perspicace. La premiÃ¨re raison pour laquelle jâ€™ai cessÃ© de

cÃ©lÃ©brer le Novus Ordo est que jâ€™ai rÃ©alisÃ© quâ€™un prÃªtre catholique

ne peut rester catholique en cÃ©lÃ©brant cette messe. Mais pourquoi ?
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Dâ€™abord, quel est lâ€™enseignement catholique sur la Sainte Messe ? Le

Concile de Trente a dÃ©fini que la Messe est la rÃ©pÃ©tition non

sanglante du sacrifice du Calvaire de notre Seigneur JÃ©sus-Christ.

Câ€™est un sacrifice propitiatoire, pas seulement de louange et dâ€™action

de grÃ¢ce. Le Dr Martin Luther disait que la Messe Ã©tait juste

action de grÃ¢ce et louange, non propitiatoire, donc pour le pardon

des pÃ©chÃ©s. Or, le Dr Martin Luther est, comme on sait, un

hÃ©rÃ©tique, et les luthÃ©riens sont des hÃ©rÃ©tiques, et ils nâ€™ont jamais eu

la Messe. Trente a aussi dÃ©fini que la Sainte Messe est offerte

dâ€™abord pour la plus grande gloire de la Sainte TrinitÃ©, puis pour

le pardon des pÃ©chÃ©s, et ensuite, entre autres, pour lâ€™action de grÃ¢ce

et la louange. Le premier but est la louange de notre Seigneur, la

Sainte TrinitÃ©. Le second est lâ€™aspect propitiatoire de la Messe, le

sacrifice du Christ au Calvaire pour le pardon de nos pÃ©chÃ©s. Le

troisiÃ¨me, parmi les buts principaux, est lâ€™action de grÃ¢ce Ã  Dieu.

Ce nâ€™est pas le premier, ni le second.

Dans le nouvel ordre de la Messe publiÃ©, non dÃ©crÃ©tÃ© par Paul VI

(de trÃ¨s infelicitueuse mÃ©moire), publiÃ© par luiâ€¦ Je dis publiÃ© car le

seul dÃ©cret sur le nouveau missel signÃ© par le Pape est un dÃ©cret

disant : â€žJâ€™aime ce livre.â€Ÿ Je parle de la Constitutio Apostolica

Missale Romanum de novembre 1969, je crois. Paul VI lâ€™a signÃ©e et

a dit quâ€™il aimait le livre, et il a ajoutÃ© trois priÃ¨res eucharistiques

au canon existant. Donc, Paul VI nâ€™a jamais dit quâ€™il fallait utiliser

le nouveau missel. Câ€™est la congrÃ©gation qui lâ€™a dit, mais elle ne

peut dÃ©cider dans le dos du Pape, mÃªme si le Pape est ensuite

silencieusement dâ€™accord. Cela nâ€™a cependant aucune importance pour

moi. Le fait est quâ€™un ordre de Messe a Ã©tÃ© publiÃ©, qui ne

mentionne plus le premier but de la Messe : la plus grande gloire

de la TrinitÃ©. Il ne mentionne plus le sacrifice propitiatoire. Il ne

mentionne que le sacrifice de louange et dâ€™action de grÃ¢ce, mais en

gÃ©nÃ©ral, la louange. Il ne mentionne pas en particulier la trÃ¨s Sainte

TrinitÃ©. Et il ne mentionne nulle part la PrÃ©sence RÃ©elle de notre

Seigneur sur lâ€™autel. Il ne mentionne nulle part que, au moment oÃ¹

le prÃªtre, au nom du Christ, in persona Christi, prononce les

paroles de consÃ©cration, le corps, le sang, et intimement liÃ©, lâ€™Ã¢me et

la divinitÃ© de notre Seigneur JÃ©sus-Christ sont rendus prÃ©sents sur

lâ€™autel.
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Les LuthÃ©riens croient que le Seigneur JÃ©sus-Christ est prÃ©sent

subjectivement, câ€™est-Ã -dire tant que vous y croyez. Il est prÃ©sent

pour vous dans votre apprÃ©ciation, votre foi, votre interprÃ©tation

personnelle de ce qui sâ€™est passÃ©. Le Concile de Trente dit que, du

moment de la consÃ©cration jusquâ€™Ã  ce que les particules soient

invisibles ou disparues, notre Seigneur JÃ©sus-Christ est prÃ©sent,

remplaÃ§ant la substance du pain et du vin par Sa propre substance,

mÃªme si lâ€™apparence est gardÃ©e. Vous comprenez que câ€™est une partie

Ã©lÃ©mentaire de la foi catholique. Sinon, nous serions des adorateurs

de biscuits. Câ€™est ce quâ€™on entend parfois des protestants : â€žOh, les

catholiques, les papistes.â€Ÿ Ces papistes sont des adorateurs de biscuits.

Eh bien, aujourdâ€™hui, avec des prÃªtres qui ne cÃ©lÃ¨brent plus la

Messe validement, vous avez un morceau de pain sur lâ€™autel. Parfois

un prÃªtre mÃªme pas habillÃ© pour la Messe, derriÃ¨re une sorte de

planche Ã  repasser, saluant les gens, disant du blabla, faisant des

gestes devenus insignifiants. Et des gens sâ€™agenouillent encore. Bien

sÃ»r, câ€™est de lâ€™adoration de biscuit, mais nous parlons de ce que

lâ€™Ã‰glise dit de la Messe. Lâ€™Ã‰glise dit que le corps, le sang, lâ€™Ã¢me

et la divinitÃ© du Christ sont prÃ©sents au moment de la consÃ©cration.

La nouvelle messe nâ€™en parle pas.
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TrÃ¨s intelligemment, un groupe de thÃ©ologiens, dont une majoritÃ© de

protestants, dâ€™ailleursâ€¦ Il faut comprendre que le nouveau rite a Ã©tÃ©

Ã©crit par une majoritÃ© de protestants et non de catholiques. Je le

sais car jâ€™ai travaillÃ© deux ans pour le Cardinal Stickler, membre de

ce groupe appelÃ© le Consilium, le Conseil. Il y avait neuf membres,

et sept Ã©taient protestants, je crois. Je ne me souviens plus du

nombre exact, mais vous pouvez vÃ©rifier. Et ils ont rÃ©digÃ© une

nouvelle messe. Or, je vous ai dit que ce nâ€™est pas possible. Câ€™est

contre la volontÃ© de lâ€™Ã‰glise et contre la volontÃ© du Christ. La

messe est donc illÃ©gale. Mais ce quâ€™ils ont Ã©crit est pire encore.

Cela dÃ©passe tout ce que vous verrez dans un livre de priÃ¨res

anglican. Le missel anglican, le Livre de PriÃ¨re Commune. Dans

celui-ci, bien des choses que la messe catholique a conservÃ©es ne se

trouvent pas dans le Novus Ordo Missae en latin, et encore moins

dans la traduction anglaise.
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Intention et ValiditÃ© : Apostolicae Curae et le Nouveau MisselEn Ã©tudiant le document infaillible Apostolicae Curae, publiÃ© par LÃ©on

XIII sur la validitÃ© de lâ€™ordination des ministres anglicans. Au siÃ¨cle

dernier et avant, de nombreux membres du clergÃ© anglican et des

Ã©vÃªques et prÃªtres catholiques ont discutÃ© : les ministres anglicans

sont-ils validement ordonnÃ©s prÃªtres au sens catholique ? Câ€™est-Ã -dire

de vrais prÃªtres pour toujours, capables de cÃ©lÃ©brer la Messe, ou de

simples ministres sans avoir reÃ§u le sacrement des ordres ? LÃ©on

XIII a dit que trois choses sont nÃ©cessaires pour une ordination ou

un sacrement valide : la matiÃ¨re, la forme et lâ€™intention.

La matiÃ¨re est simple. Il faut une hostie sur lâ€™autel, point. Pas de

biscuit, de miel, de bagel. Et il faut du vin sur lâ€™autel. Pas de

Coca. Câ€™est la matiÃ¨re de la Messe. La forme est de dire â€žCeci

est mon corpsâ€Ÿ, au moins, et â€žCeci est mon sangâ€Ÿ, au moins. Si le

prÃªtre disait â€žCeci est le sang du Christâ€Ÿ, oubliez. Ce nâ€™est pas

valide.

Maintenant, lâ€™intention. Lâ€™Ã‰glise ne peut juger la vÃ´tre ni la mienne.

Elle ne peut juger ce que vous pensez ou voulez vraiment, mais ce

que vous manifestez. Autrefois, un prÃªtre sortant Ã  6h du matin,

Ã©puisÃ©, mais bien habillÃ© pour la Messe, et cÃ©lÃ©brant, donnait

lâ€™impression quâ€™il voulait faire ce que lâ€™Ã‰glise fait. Sinon, pourquoi se

donner la peine ? Il aurait pu rester au lit. Si, par contre, un

prÃªtre sort de la sacristie en jeans et pull, et fait tout sauf ce

que dit le missel romain, son intention nâ€™est clairement pas de faire

ce que lâ€™Ã‰glise fait, car lâ€™Ã‰glise ne fait pas cela. Lâ€™Ã‰glise utilise ses

propres livres liturgiques, avec des rubriques Ã  suivre et des mots Ã 

lire. Câ€™est lâ€™intention manifestÃ©e. Parfois, un prÃªtre qui veut faire ce

que lâ€™Ã‰glise fait ne le peut pas. Si je me retrouve dans la jungle

sans missel, sans pain, sans vin, je ne peux pas cÃ©lÃ©brer la Messe,

point. Parfois un prÃªtre a un missel, mais ne peut pas cÃ©lÃ©brer

avec car câ€™est le mauvais missel. En hÃ©breu et il ne peut lire, ou

un missel anglican. De ce dernier, LÃ©on XIII a dit quâ€™on ne

pouvait pas lâ€™utiliser pour un sacrement. Pourquoi ? Car lâ€™Ã‰glise

anglicane dit quâ€™il nâ€™y a pas de sacrifice de la Messe, pas de

PrÃ©sence RÃ©elle du Seigneur sur lâ€™autel, et pas de vrai sacerdoce.

Donc, ce quâ€™ils impriment dans ce livre ne peut Ãªtre valide. Le

livre nâ€™est pas destinÃ© Ã  cÃ©lÃ©brer la Messe. Il est destinÃ© Ã  une

agrÃ©able et divertissante priÃ¨re du soir.
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Et avec le nouveau missel de Paul VI, la situation est douteuse.

Dâ€™une part, lâ€™Ã‰glise catholique lÃ -bas, cette contrefaÃ§on que jâ€™appelle

lâ€™Ã‰glise des modernistes, des nouveaux Ã©vÃªques et prÃªtres, ne nie pas

toujours clairement la prÃ©sence du Saint-Sacrement sur lâ€™autel et ne

dit pas toujours quâ€™il nâ€™y a pas de sacrifice de la Messe pour le

pardon des pÃ©chÃ©s. Le pape, au moins, sâ€™y tient toujours. Cependant,

ils manifestent quâ€™ils ne croient pas en la prÃ©sence rÃ©elle du

Seigneur sur lâ€™autel. Je vous donnerai un exemple pour montrer

comment les intentions se manifestent. Dans ce cas, les intentions de

la ConfÃ©rence Ã‰piscopale AmÃ©ricaine et de Rome. Il y a 10 ou 12

ans, des protestants et des catholiques ont signÃ© une lettre ouverte

au pape, se plaignant des taches de vin sur les moquettes des

Ã©glises catholiques lÃ  oÃ¹ la communion est distribuÃ©e sous les deux

espÃ¨ces, hostie et calice. Ils voyaient les taches sur la moquette gris

clair. Les catholiques disaient : â€žNous croyons que câ€™est le sang du

Seigneur. Comment pouvez-vous faire Ã§a ?â€Ÿ Les protestants disaient :

â€žVous nous dites que câ€™est le sang du Seigneur. Comment

pouvez-vous faire Ã§a ?â€Ÿ Savez-vous la rÃ©ponse de Rome ? La SacrÃ©e

CongrÃ©gation pour le Culte Divin a signÃ© la lettre Ã  la ConfÃ©rence

Ã‰piscopale AmÃ©ricaine, leur donnant pleine facultÃ© de dÃ©cider de

distribuer la communion sous les deux espÃ¨ces quand ils le voulaient.

Câ€™est une intention manifeste de ne pas confÃ©rer le sacrement sur

lâ€™autel, ou pire, de confÃ©rer un sacrilÃ¨ge. Ici, Rome approuvait

officiellement le sacrilÃ¨ge ou le symbole de la communion oÃ¹ il

importe peu de verser une goutte de vin car câ€™est du vin de toute

faÃ§on. Câ€™est du vin symbolique. Donc, on peut interprÃ©ter la rÃ©ponse

de Rome de deux faÃ§ons, et dans les deux cas, elle ne correspond

pas Ã  lâ€™intention de faire ce que lâ€™Ã‰glise fait.
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de Rome de deux faÃ§ons, et dans les deux cas, elle ne correspond

pas Ã  lâ€™intention de faire ce que lâ€™Ã‰glise fait.

Vous voyez donc que nous devons avoir de sÃ©rieux doutes sur la

validitÃ© de la nouvelle messe. Lâ€™Ã‰glise, depuis 2000 ans, a

explicitement et maintes fois interdit la participation Ã  un sacrement

douteux. Lâ€™Ã‰glise a toujours dÃ©crÃ©tÃ© et commandÃ© aux fidÃ¨les de

sâ€™Ã©loigner des cÃ©rÃ©monies douteuses, et nâ€™a jamais permis que la voie

la plus sÃ»re. Dâ€™ailleurs, quand Innocent III fut interrogÃ© sâ€™il pouvait

cÃ©lÃ©brer une certaine coutume liturgique locale, dont lâ€™usage mettait en

question la validitÃ© du sacrement, mais qui pourrait servir Ã  attirer

plus de fidÃ¨les pastoralement. Innocent III rÃ©pondit : â€žNon. La voie

la plus sÃ»re doit toujours Ãªtre adoptÃ©e. Vous ne pouvez jamais

utiliser, pour un objet aussi sacrÃ© que le sacrement, quoi que ce

soit de douteux. Si vous le faites, vous Ãªtes en pÃ©chÃ© grave et en

dÃ©sobÃ©issance Ã  lâ€™Ã‰glise.â€Ÿ Câ€™est pourquoi un catholique qui veut rester

catholique ne doit pas participer Ã  une Messe du Nouvel Ordre.
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Raisons de Refuser la Nouvelle LiturgieJe vous lâ€™expliquerai en dÃ©tail car cela nous concerne tous au

quotidien. PremiÃ¨rement, nous ne sommes pas autorisÃ©s Ã  participer Ã 

la nouvelle messe, pour la simple raison quâ€™elle est contraire Ã  la

loi divine, comme je lâ€™ai montrÃ©. Comment remplirâ€¦ Câ€™est absurde.

Comment remplir lâ€™obligation dominicale en participant Ã  ce qui est

contre la loi divine ? Câ€™est ridicule. DeuxiÃ¨mement, lâ€™Ã‰glise a

toujours insistÃ© sur la voie la plus sÃ»re. Comment participer Ã  ce

qui est manifestement une cÃ©rÃ©monie douteuse ? TroisiÃ¨mement, lâ€™Ã‰glise

a toujours insistÃ© pour que la liturgie corresponde Ã  la foi car la

foi est basÃ©e sur la liturgie. Comment participer Ã  une cÃ©rÃ©monie

qui ne reprÃ©sente pas la foi catholique ? Lisez le Nouveau Missel

Anglais et le CatÃ©chisme de Baltimore. Lisez ce qui est dit sur la

Messe dans le CatÃ©chisme de Baltimore et les priÃ¨res eucharistiques

dans votre missel dominical de la nouvelle messe. Vous verrez que

le CatÃ©chisme de Baltimore parle de Notre Seigneur, de la TrinitÃ©,

du sacrifice du Calvaire, du sacrifice propitiatoire. Il parle de la

prÃ©sence rÃ©elle du corps et du sang sur lâ€™autel. Le nouveau missel

parle des pauvres en prison, des dÃ©munis. Des oubliÃ©s. Il parle de

lâ€™homme, de lâ€™homme, de lâ€™homme et de lâ€™homme. Oh, pardon,

homme et femme, homme et femmeâ€¦ On veut Ãªtre politiquement

correct. Il parle des personnes. Toute la nouvelle liturgie concerne les

personnes. Prions pour cette personne, quâ€™elle soit personnalisÃ©e, plus

personnelle. Il ne parle pas du fait que le but de notre existence

est la louange de la TrÃ¨s Sainte TrinitÃ©, et ne le peut pas car

toutes les priÃ¨res mentionnant lâ€™ancienne doctrine ont Ã©tÃ© omises dans

le nouveau rite. Nous y reviendrons Ã  la fin.
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La raison pour laquelle je vous ai expliquÃ© pourquoi vous ne

pouvez pas, ne devriez pas, et ne devez pas assister Ã  une Messe

du Nouvel Ordre. Il y a une seule exception : si quelquâ€™un de la

famille meurt ou se marie et que vous bouleverseriez toute la

famille, le clan, la dynastie, alors vous pouvez y assister, mais ne

dites pas Amen. Car Amen en hÃ©breu ne signifie pas â€ždâ€™accord, Ã§a

vaâ€Ÿ. Amen en hÃ©breu signifie â€žoui, oui, ouiâ€Ÿ. Et vous ne voulez pas

dire oui Ã  un sacrilÃ¨ge.

ProblÃ¨mes SpÃ©cifiques du Nouveau Rite de la MessePourquoi est-ce un sacrilÃ¨ge ? Dâ€™abord, la Messe â€“ la vraie, la

Messe latine, tridentine, de tous les temps, celle que la plupart des

saints et des papes ont cÃ©lÃ©brÃ©e â€“ commence par la mention de

lâ€™autel. Un prÃªtre sâ€™approche de lâ€™autel. Un autel nâ€™est pas une table

Ã  manger. Un autel, dans toutes les langues Ã  travers lâ€™histoire, est

le lieu mÃªme oÃ¹ lâ€™on fait un sacrifice, oÃ¹ lâ€™on dÃ©pose un sacrifice.

Le prÃªtre de la GrÃ¨ce antique, sacrifiant des animaux aux dieux

grecs, Pallas AthÃ©na et les autres, nâ€™aurait pas osÃ© faire face au

peuple au lieu de la statue de Pallas AthÃ©na au ParthÃ©non. Il Ã©tait

sur un autel. Sur un autel, on offre un sacrifice, pas un dÃ®ner. Le

concept dâ€™autel devait donc disparaÃ®tre. Câ€™est pourquoi le Psaume 42

fut omis par Paul VI avant mÃªme la nouvelle messe.

Ensuite, lâ€™offertoire. Il ne peut y avoir de sacrifice sans offertoire.

Dans aucune religion de lâ€™histoire, il nâ€™y a eu de sacrifice sans

offertoire, sans quâ€™un prÃªtre ne prenne dâ€™abord lâ€™agneau en disant :

â€žJe tâ€™offre ceci, Seigneurâ€Ÿ, avant de lâ€™immoler, ou quel que soit

lâ€™animal Ã  sacrifier. MÃªme dans ces horribles rites paÃ¯ens qui furent

heureusement massacrÃ©s, comme Ã  Carthage. Ils sacrifiaient des bÃ©bÃ©s

Ã  Moloch, les jetant au feu en offrande Ã  Dieu. Heureusement, cette

religion fut massacrÃ©e par les Romains. Mais les AztÃ¨ques, eux,

offraient jusquâ€™Ã  40 000 par jour aux dieux, arrachant le cÅ“ur du

prisonnier vivant. Ã‰trangement, ces gens â€žpolitiquement correctsâ€Ÿ

dâ€™aujourdâ€™hui ne mentionnent jamais ces faits. Pourtant, mÃªme lÃ , le

prÃªtre prenait dâ€™abord le poignard de pierre, disait une priÃ¨re

dâ€™offrande Ã  un dieu aztÃ¨que, avant dâ€™arracher le cÅ“ur du

prisonnier. Il nâ€™y a jamais eu de sacrifice dans lâ€™histoire dâ€™une

religion sans offertoire, jusquâ€™Ã  ce que Paul VI introduise la nouvelle

messe. Cette nouvelle messe ne parle plus du sacrifice prÃ©sentÃ© Ã  la

trÃ¨s Sainte TrinitÃ©. â€žSuscipe Sancta Trinitasâ€Ÿ est la priÃ¨re Ã  chercher

dans votre missel : â€žAccueille, Ã´ Sainte TrinitÃ©, le sacrifice que je

tâ€™offre.â€Ÿ Le nouvel â€žoffertoireâ€Ÿ, entre guillemets, rÃ©cite une priÃ¨re de

repas juive. Je ne la connais pas par cÅ“ur. Je nâ€™ai jamais cÃ©lÃ©brÃ©

la messe, Dieu merci, en vernaculaire, mais elle dit : â€žBÃ©ni sois-tu,

Seigneur, de qui nous recevons le pain. Fruit de la terre et du

travail des hommes, que nous te donnons afin quâ€™il devienne notre

pain spirituel.â€Ÿ Câ€™est ce que dirait le patriarche juif avant, câ€™est la

faÃ§on dont il dirait la grÃ¢ce au dÃ®ner. Ainsi, en utilisant cet

â€žoffertoireâ€Ÿ, vous communiquez lâ€™idÃ©e dâ€™un dÃ®ner, pas dâ€™un sacrifice.
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â€žoffertoireâ€Ÿ, vous communiquez lâ€™idÃ©e dâ€™un dÃ®ner, pas dâ€™un sacrifice.

Plus tard, dans le Canon Romain, pour les quelques prÃªtres qui

lâ€™utilisent, les paroles de consÃ©cration ont Ã©tÃ© changÃ©es. Anciennement,

câ€™Ã©tait â€žHoc est enim corpus meumâ€Ÿ, et rien dâ€™autre. Lâ€™Ã‰glise nâ€™avait

pas lâ€™intention de citer Saint Paul littÃ©ralement. Elle utilisait des mots

qui exprimaient le sens du sacrifice de la Messe. Car les paroles

de consÃ©cration sont efficientes. Ce sont les paroles de consÃ©cration,

avec le cadre juste, la bonne intention et la bonne matiÃ¨re, qui

rendent Notre Seigneur prÃ©sent. Les paroles de consÃ©cration ne sont

pas une narration, ni un rapport sur ce qui sâ€™est passÃ© il y a

2000 ans, mais elles communiquent ce qui se passe ici, maintenant.

Et celles-ci ont Ã©tÃ© changÃ©es en une citation littÃ©rale de la lettre de

Saint Paul aux Corinthiens. Ou aux Romains ? Je ne sais plus. Et

les mots de la consÃ©cration du calice contenaient ce que vous ne

trouvez pas dans les lettres de Saint Paul ou lâ€™Ã‰vangile : les mots

â€žMysterium Fideiâ€Ÿ, MystÃ¨re de la Foi. Le prÃªtre disaitâ€¦ Je dÃ©teste

traduire en franÃ§ais car une traduction vernaculaire est presque un

sacrilÃ¨ge pour un texte sacrÃ©, surtout en franÃ§ais, allemand et autres

langues â€žpourriesâ€Ÿ. Le prÃªtre dit : â€žCeci est le calice de mon sang,

du nouveau et Ã©ternel testament, qui sera versÃ© pour vous et pour

la plupart.â€Ÿ Pas pour tous, pour la plupart. Et Ã  ce moment, il

dit : â€žMystÃ¨re de la foiâ€Ÿ, car le prÃªtre, au moment mÃªme de la

consÃ©cration, professe sa propre foi en la prÃ©sence rÃ©elle, en ce

quâ€™un sacrifice a lieu ici, et en ce que ce nâ€™est pas lui qui parle.

Quand je cÃ©lÃ¨bre la Messe, je dis â€žCeci est mon corps.â€Ÿ Comment

est-ce possible ? Je nâ€™offre pas mon corps visiblement. Je suis

toujours lÃ . Ce nâ€™est pas moi qui parle, mais notre Seigneur. Je lui

prÃªte ma voix et mon sacerdoce que je partage avec lui, que jâ€™ai

reÃ§u de lui. Je lui prÃªte ma voix, fondamentalement. Il parle par

ma bouche, câ€™est pourquoi les prÃªtres doivent Ãªtre considÃ©rÃ©s comme

sacrÃ©s dâ€™ailleurs. Donc, au moment mÃªme oÃ¹ Notre Seigneur est

pleinement prÃ©sent, corps et sang, je dois faire un acte de rÃ©vÃ©rence.

Alors, je dirai immÃ©diatement â€žMystÃ¨re de la foiâ€Ÿ, et trÃ¨s peu aprÃ¨s,

je ferai une gÃ©nuflexion. Bien avant de montrer le calice ou lâ€™hostie

aux gens, je ferai une gÃ©nuflexion, car au moment oÃ¹ il est prÃ©sent

sur lâ€™autel, je dois faire un acte de rÃ©vÃ©rence. Comment puis-je vous

faire croire que je crois que cela pourrait devenir le sang de notre

Seigneur si, au moment oÃ¹ cela devient le sang de notre Seigneur,

je ne montre aucune rÃ©vÃ©rence immÃ©diate ? Absurde. Absolument

absurde. Et pourtant, câ€™est ce que fait la nouvelle messe.
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Jâ€™ai mentionnÃ© le meilleur des cas : lâ€™ancien canon romain en latin.

Paul VI a ajoutÃ© trois soi-disant priÃ¨res eucharistiques, quoi que cela

signifie, au canon romain comme option. Voici un exemple de

vÃ©ritable dÃ©chet liturgique : la troisiÃ¨me priÃ¨re eucharistique, chose

significative, celle que le pape actuel prÃ©fÃ¨re. Elle commence par dire

: (Cloches) â€žNous sommes venus ici pour offrirâ€¦â€Ÿ Non, elle dit :

â€žPopulum tibi congregare non desinis ut sacrificiumâ€¦â€Ÿ etc. â€žTu ne

cesses de rassembler le peuple afin que le sacrifice soit offert.â€Ÿ

Quâ€™est-ce que cela signifie ? Que les gens doivent se rassembler

pour que la Messe puisse Ãªtre offerte ? Cela signifie-t-il que les

gens doivent se rassembler pour que nous cÃ©lÃ©brions la Messe ? La

dÃ©finition de la Messe donnÃ©e, dâ€™ailleurs, dans le Missel Romain de

1969 et 1970 â€” car on ne peut rien ajouter Ã  une mauvaise

dÃ©finition. Il faut retirer une mauvaise dÃ©finition. Ajouter dâ€™autres

choses ne la change pas. Donc, la dÃ©finition est toujours lÃ . La

dÃ©finition de la Messe donnÃ©e dans le Missel Romain de 1969,

signÃ©e par Paul VI, est la suivante : â€žLa Messe ou la CÃ¨ne. La

Messe ou la CÃ¨ne de notre Seigneur est quand les gens se

rassemblent et sâ€™unissent sous le Christ pour lui donner louange et

action de grÃ¢ce.â€Ÿ Câ€™est la dÃ©finition du Missel Romain. OÃ¹ est le

sacrifice pour le pardon des pÃ©chÃ©s ? OÃ¹ est le sacrifice

propitiatoire ? OÃ¹ est la prÃ©sence rÃ©elle ? OÃ¹ est le sacrifice de

notre Seigneur sur la croix ? Et savez-vous quoi ? Cette dÃ©finition,

que vous pouvez lire dans le Missel de Paul VI, est presque au

mot prÃ¨s la mÃªme que celle donnÃ©e par lâ€™archevÃªque Thomas

Cranmer de CantorbÃ©ry, sous Henri VIII, Ã  sa messe. Et il

lâ€™appelait La Messe ou la CÃ¨ne du Seigneur. Exactement ce que fait

le Missel Anglais maintenant, avec la seule diffÃ©rence dâ€™orthographe. Ã€

lâ€™Ã©poque, Mass sâ€™Ã©crivait M-A-S-S-E. Câ€™est la seule diffÃ©rence.
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La nouvelle Messe : lâ€™appeler un rite protestant est une insulte Ã 

la communautÃ© anglicane car elle va bien au-delÃ . La Messe

anglicane, au moins, parle encore de la nÃ©cessitÃ© du pardon des

pÃ©chÃ©s. Le Livre de PriÃ¨re Commune anglican parle du sacrifice de

louange et du sacrifice dâ€™action de grÃ¢ce. La Messe du Novus Ordo

de Paul VI ne mentionne aucun type de sacrifice. Le mot â€žsacrificeâ€Ÿ

apparaÃ®t Ã  peine dans tout le missel. Il a Ã©tÃ© mÃ©ticuleusement

supprimÃ© de toutes les priÃ¨res communes et de toutes les priÃ¨res

propres du missel.
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Jâ€™ai mentionnÃ© le meilleur des cas, le Canon Romain, et la

TroisiÃ¨me PriÃ¨re Eucharistique qui semble prÃ©sumer la prÃ©sence du

peuple comme une nÃ©cessitÃ© pour la Messe. On ne peut pas dire

que câ€™est directement hÃ©rÃ©tique, mais cela mÃ¨ne Ã  lâ€™hÃ©rÃ©sie. Car si

vous lisez et entendez cela sans cesse, vous concluez : â€žMa prÃ©sence

est nÃ©cessaire pour la Messe.â€Ÿ Eh bien, non. Souvent, je cÃ©lÃ¨bre la

Messe entiÃ¨rement seul Ã  huis clos. Et croyez-moi, câ€™est une Messe

valide, aussi valide quâ€™une Messe avec 2000 personnes. Et elle est

bien plus valide que la Messe Novus Ordo du Cardinal ArchevÃªque

de La Nouvelle-OrlÃ©ans en sa cathÃ©drale. Peu importe le nombre de

personnes. Que deux vieilles dames dÃ©votes ou 500 000 personnes

quand le Pape cÃ©lÃ¨bre, ne change rien. La prÃ©sence du peuple nâ€™a

jamais Ã©tÃ© nÃ©cessaire pour un sacrement. Seul celui qui reÃ§oit le

sacrement est nÃ©cessaire, sâ€™il y a un rÃ©cipiendaire. Et dans la Messe,

ce nâ€™est pas le cas, car la communion des fidÃ¨les, Ã  proprement

parler, ne fait mÃªme pas partie de la Messe. Seule la communion

du prÃªtre est une partie nÃ©cessaire de la Messe.

Aspects Externes de la Nouvelle LiturgieEt en plus, vous avez toutes les choses que vous ne trouverez pas

dans le missel lui-mÃªme. Câ€™est un aspect souvent oubliÃ©. Une liturgie

ne se compose pas seulement du livre utilisÃ©. OÃ¹ est-il utilisÃ© ? Par

qui ? Quel livre ? Quand ? Comment ? Quelles sont les

circonstances ? Le nouveau missel est utilisÃ© dans des Ã©glises que je

nâ€™ai pas Ã  vous dÃ©crire. Vous avez vu ces bÃ¢timents hideux. Si

vous traversez un beau vieux village de Nouvelle-Angleterre avec de

belles et vieilles Ã©glises protestantes inutiles, le seul bÃ¢timent hideux

et abandonnÃ© de Dieu autour est la nouvelle Ã©glise catholique. Et

cette nouvelle Ã©glise catholique nâ€™a plus dâ€™autel. Une nouvelle loi

ordonne maintenant aux Ã©vÃªques de retirer le maÃ®tre-autel de la

cathÃ©drale. Câ€™est une loi. Il doit installer ce quâ€™on appelle lâ€™autel

pour les fidÃ¨les. Le mot â€žautel des fidÃ¨lesâ€Ÿ dÃ©jÃ . Autel ou table ?

Autel. Câ€™est un autel. Des fidÃ¨les versus les fidÃ¨les. Lâ€™autel versus

populum. Qui est, bien sÃ»r, une table de banquet. Le Dr Martin

Luther a dit : â€žNous devons supprimer lâ€™autel et mettre une table,

car sur un autel on sacrifie, sur une table on mange.â€Ÿ Ce sont les

mots de Martin Luther. Et câ€™est la signification de la table. Ce

sont aussi les mots de lâ€™archevÃªque Thomas Cranmer, fondateur du

rite anglican. Et si vous Ã©coutez les priÃ¨res des fidÃ¨les dans les

Ã©glises Novus Ordo, vous constaterez que nous sommes bien plusâ€¦

Nous, je nâ€™en fais pas partie. Mais que lâ€™Ã‰glise Novus Ordo est

bien pire que les luthÃ©riens ou les anglicans. Bien pire. Vous allez

dans une Ã©glise Ã©piscopalienne Ã  New York, il nâ€™y a pas dâ€™autel

face au peuple. Il nâ€™y a pas dâ€™autel des fidÃ¨les. Et leurs priÃ¨res

des fidÃ¨les nâ€™existent pas. Il nâ€™y a pas de procession de gens

ridiculement vÃªtus qui sâ€™alignent pour dire des priÃ¨res totalement

insignifiantes pour des prisonniers au Nicaragua.
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