
PÃ¨re Hesse : L'homme Ã  l'image de DieuTranscription dâ€™une confÃ©rence du PÃ¨re Hesse : â€žLâ€™homme Ã  lâ€™image

de Dieuâ€Ÿ

Dans cette confÃ©rence, le PÃ¨re Hesse examine lâ€™infinie simplicitÃ© de

Dieu Ã  travers Saint Thomas dâ€™Aquin, expliquant que lâ€™essence de

Dieu consiste purement en Son Ãªtre. Le nom divin â€žJE SUISâ€Ÿ rÃ©vÃ¨le

trois personnes partageant une seule existence au sein de la TrinitÃ©.

Il situe lâ€™image de Dieu dans les trois facultÃ©s de lâ€™Ã¢me humaine :

la volontÃ©, lâ€™intellect et lâ€™amour, critiquant Saint Thomas pour nâ€™avoir

reconnu que les deux premiÃ¨res, manquant la troisiÃ¨me et plus

grande facultÃ© de lâ€™amour. Le PÃ¨re Hesse explique pourquoi les

catholiques adorent le SacrÃ©-CÅ“ur de JÃ©sus plutÃ´t que sa volontÃ© ou

son intellect, retrace les vertus thÃ©ologales Ã  ces facultÃ©s, et soutient

que lâ€™amour seul demeure dans la vision bÃ©atifique quand la foi et

lâ€™espÃ©rance disparaissent.

Le PÃ¨re Hesse conclut en discutant pourquoi cette troisiÃ¨me facultÃ©

est restÃ©e cachÃ©e dans lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise jusquâ€™Ã  un dÃ©veloppement

ultÃ©rieur et spÃ©cule sur lâ€™humour cachÃ© de Dieu, trop grand pour

Ãªtre rÃ©vÃ©lÃ© dans les Ã‰vangiles.

L'homme : L'image de Dieu â€“ Exploration de la simplicitÃ© divine**PÃ¨re Hesse :** Beaucoup de mes merveilleux visiteurs ce soir

seront, jusquâ€™Ã  un certain point, trÃ¨s dÃ©Ã§us par ce que jâ€™ai Ã  dire

car je vais parler dâ€™un sujet si infiniment simple que vous ne le

comprendrez pas. La raison pour laquelleâ€¦ Lâ€™une des raisons pour

lesquelles la confÃ©rence de ce soir sera enregistrÃ©e est que mÃªme

ceux qui sont prÃ©sents et qui lâ€™ont entendue pourront la rÃ©Ã©couter

sur cassette, car la simplicitÃ© infinie est incomprÃ©hensible pour

lâ€™homme. Je vais parler de la maniÃ¨re dont lâ€™homme est fait Ã 

lâ€™image de Dieu, de ce qui, dans lâ€™Ãªtre humain, est lâ€™image de

Dieu. Chacun dâ€™entre vous rÃ©alise que lâ€™image de Dieu ne peut pas

Ãªtre dans le fait que nous ayons deux yeux, un nez, une bouche,

deux mains et deux pieds. Il est trÃ¨s Ã©vident que ce nâ€™est pas

lâ€™image de Dieu. Nous devrons explorer un peu de cette simplicitÃ©

infinie et incomprÃ©hensible de Dieu afin de pouvoir comprendre oÃ¹

lâ€™image de Dieu se trouve rÃ©ellement. Et comme certaines des choses

que je dis aujourdâ€™hui, je ne peux pas les rÃ©pÃ©ter 20 fois, il est

bon que vous achetiez la cassette qui sera disponible aprÃ¨s cette

confÃ©rence.
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Saint Thomas d'Aquin et la simplicitÃ© de DieuLe premier docteur de lâ€™Ã‰glise qui a rendu la simplicitÃ© de Dieu

quelque peu comprÃ©hensible fut le plus grand de tous les docteurs

de lâ€™Ã‰glise, Saint Thomas dâ€™Aquin. En fait, la Summa Theologiae,

son livre le plus important, parfois appelÃ© Ã  tort La Somme

ThÃ©ologique, ce qui nâ€™a aucun sens si vous connaissez le latin, car

le latin est, vous demanderait s-â€¦ la somme thÃ©ologique de quoi ?

Ce nâ€™est donc pas la somme thÃ©ologique de nâ€™importe quoi. Câ€™est la

somme de la thÃ©ologie, la Summa Theologiae. Dans ce livre, Saint

Thomas dâ€™Aquin, dans la premiÃ¨re partie du livre, la premiÃ¨re

question quâ€™il pose est : â€žLa thÃ©ologie est-elle une science ?â€Ÿ Eh

bien, bien sÃ»r, câ€™est la mÃ¨re de toutes les sciences parce que câ€™est

la seule science qui peut sâ€™appuyer sur la rÃ©vÃ©lation de Dieu.

Contrairement Ã  ce que le concept occidental de la science vous

dira, le concept occidental des sciences exactes comme les

mathÃ©matiques, la physique, la chimie, lâ€™astronomie, etc., Ã  propos

desquelles mÃªme le grand Max Planck a dit : â€žCela dÃ©pendra

toujours de votre Weltanschauung, de votre faÃ§on de voir le monde.â€Ÿ

Dans la deuxiÃ¨me question de la premiÃ¨re partie de la Summa

Theologiae, Saint Thomas traite de la question : â€žY a-t-il un Dieu

? Dieu existe-t-il ou est-il un produit de la fantaisie humaine ?â€Ÿ

Nous nâ€™avons pas Ã  nous occuper de cela, car vous Ãªtes tous des

gens raisonnables. Aucun dâ€™entre vous nâ€™est un maniaque, et seul un

maniaque ne verra pas Dieu avec Sa lumiÃ¨re naturelle de la raison

parce quâ€™il nâ€™a pas de lumiÃ¨re naturelle de la raison, comme vous

pouvez facilement le conclure du Premier et Dernier Concile du

Vatican. Dans la troisiÃ¨me question de la Summa Theologiae, Saint

Thomas dâ€™Aquin traite de la simplicitÃ© de Dieu, De Simplicitate Dei.

Tout le problÃ¨me de la comprÃ©hension de lâ€™excursion dâ€™aujourdâ€™hui

dans le profond mystÃ¨re de Dieu dÃ©pendra de la mesure dans

laquelle vous comprenez et Ãªtes capable de concevoir la simplicitÃ© de

Dieu. Ne vous dÃ©couragez pas car nous ne la comprendrons jamais

dans toute lâ€™Ã©ternitÃ©, pas dans toute sa profondeur, car la pleine

profondeur de la simplicitÃ© de Dieu est dans sa simplicitÃ©. Selon

votre comprÃ©hension de la simplicitÃ© de Dieu, vous comprendrez

lâ€™image de Dieu trÃ¨s facilement, trÃ¨s facilement. Une fois que vous

aurez saisi le concept de lâ€™ÃŠtre, lâ€™existence en tant que telle, lâ€™Ãªtre

mÃªme, vous comprendrez lâ€™image de Dieu trÃ¨s, trÃ¨s facilement. Donc,

jâ€™essaie vraiment de mettre tous mes efforts pour expliquer quelque

chose que jâ€™ai mis des annÃ©es Ã  comprendre, et jâ€™essaie de vous

expliquer quelque chose pour laquelle jâ€™ai eu besoin dâ€™annÃ©es, et je

vais essayer de vous lâ€™expliquer en quelques minutes. Alors,

supportez-moi.
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Le MystÃ¨re de l'ÃŠtre Divin : SimplicitÃ© InfinieLe point mÃªme du mystÃ¨re de lâ€™Ãªtre divin, et nous ne parlons pas

encore du PÃ¨re, du Fils et du Saint-Esprit, mais de Dieu en tant

que tel, est la simplicitÃ© infinie de Dieu. Dieu, chaque fois quâ€™Il

nous parle de Lui-mÃªme, Ã  quelques exceptions prÃ¨s que je citerai,

Dieu sera toujours compliquÃ© pour nous afin de faire comprendre Ã 

nos cerveaux compliquÃ©s Sa simplicitÃ© infinie. Dieu nous dira quâ€™Il

est misÃ©ricordieux, quâ€™Il est bon, quâ€™Il est aimant, quâ€™Il est

omniscient, quâ€™Il est omniprÃ©sent, quâ€™Il est omnipotent. Il est juste et

misÃ©ricordieux en mÃªme temps. Assez de contradiction ici, contradiction

apparente pour nos cerveaux compliquÃ©s. Pour Dieu, Sa justice et Sa

misÃ©ricorde sont exactement les mÃªmesâ€¦ parce que, comme nous

pouvons lâ€™apprendre des Saintes Ã‰critures, Dieu nâ€™est pas au sens

plein du terme. Il nâ€™est pas misÃ©ricordieux, juste, omnipotent,

omniscient, Ã©ternel, bon, etc., au sens plein du terme il est.
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plein du terme. Il nâ€™est pas misÃ©ricordieux, juste, omnipotent,

omniscient, Ã©ternel, bon, etc., au sens plein du terme il est.

Or, vous savez que vous existez. Chacun ici sait quâ€™il existe. Chacun

sait quâ€™il a un Ãªtre. Vous savez aussi que votre mÃ¨re, si elle est

encore en vie, est ; si elle est morte, elle Ã©tait sur Terre. Vous

savez tous ce que signifie le mot existence. Cela signifie Ãªtre ici.

Vous avez entendu que Dieu a dit : â€žJe suis omniprÃ©sent. Je suis

prÃ©sent partout.â€Ÿ Donc, Il nâ€™est pas ici, Il est partout. Comment ?

Certains animalistes avec qui Jean-Paul II aime prier, certains

animalistes voient Dieu dans un arbre, et ils adorent lâ€™arbre comme

Ã©tant Dieu, comme le font les protecteurs des arbres. Cela, bien sÃ»r,

est absurde. Dieu nâ€™est pas lâ€™arbre. Dieu est autant dans lâ€™arbre que

dans cette table ou en chacun de vous et moi, parce quâ€™il ne peut

y avoir quoi que ce soit sans que Dieu ne lui donne lâ€™existence.

Vous savez que nous vivons dans la crÃ©ation de Dieu. Tout ce que

nous connaissons, y compris nous-mÃªmes, a Ã©tÃ© crÃ©Ã© par Dieu. Dieu

nâ€™est pas un distributeur automatique comme un GAB pour de

lâ€™argent. Vous appuyez sur un bouton et câ€™est tout. Chaque

mouvement de notre vie, chaque dÃ©cision, tout ce que nous faisons,

tout ce que nous accomplissons a Ã©tÃ© accompli avec Dieu qui nous

en donne la possibilitÃ©. Rappelez-vous quand le Christ a dit aux

apÃ´tres lors de la DerniÃ¨re CÃ¨ne : â€žSans moi, vous ne pouvez rien

faire.â€Ÿ

Maintenant, vous devez comprendre que si tout dÃ©pend de Dieu qui

lui donne sa propre existence, alors cela signifie que Dieu est lâ€™ÃŠtre

trÃ¨s simple en tant que tel. Dieu est. Il nâ€™y a rien dâ€™autre. Tout

ce que nous disons de Lui est pour comprendre ce que nous ne

comprendrons jamais. Parce que vous voyez, vous et moi, nous avons

tous eu un commencement. Nous avons un corps et nous avons une

Ã¢me. Nous aurons une fin sur Terre, mais notre Ã¢me nâ€™aura pas

de fin, que ce soit en enfer ou au ciel. Vous devez comprendre

que nous sommes imparfaits, non pas Ã  cause du pÃ©chÃ© originel,

mais nous sommesâ€¦ cela a ajoutÃ© Ã  lâ€™imperfection. Nous sommes

imparfaits pour la simple raison que nous avons eu un

commencement. Avant notre naissance, nous nâ€™Ã©tions pas. Avant quâ€™un

arbre ne pousse, il nâ€™Ã©tait pas. Avant que le monde ne soit crÃ©Ã©,

il nâ€™Ã©tait pas. Dieu a toujours Ã©tÃ©, sera toujours. (Latin). Pour tous

les Ã¢ges, Ã  travers tous les Ã¢ges, pour lâ€™Ã©ternitÃ© des Ã©ternitÃ©s. Dieu

nâ€™est rien de compliquÃ©. Il ne dÃ©pend de rien. Il nâ€™a jamais

commencÃ©. Personne ne lâ€™a crÃ©Ã©. Personne nâ€™est au-dessus de Lui. Il

est le commencement de tout, et il est la fin de tout au sens du

but. Saint Thomas dâ€™Aquin dit que tout ce qui a Ã©tÃ© crÃ©Ã© lâ€™a Ã©tÃ©

dans un but, y compris nous. Et vous savez, si vous avez dÃ©jÃ 

entendu un de mes sermons, alors vous savez que notre but est la

plus grande gloire de Dieu. Mais Dieu Lui-mÃªme est le

commencement de tout et le but de tout. Il est le commencement

et la fin. Rappelez-vous lâ€™alpha et lâ€™omÃ©ga sur le cierge pascal. Donc

Dieu nâ€™est rien dâ€™autre que le fait quâ€™Il est. Il est. Point final.
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"JE SUIS" : Le Nom de DieuCe que nous ne comprendrons jamais pleinement, câ€™est que lorsque

nous parlons de Dieu, nous parlons de Celui qui est. Comment

Celui qui est vous parlerait-il ? Il dirait : â€žJe suis.â€Ÿ Quand MoÃ¯se

rencontra un buisson ardent qui lui parlaitâ€¦ Cela semble assez

aventureux, mais câ€™est vrai parce que câ€™est dans la Bible. La voix

dans le buisson ardent dit Ã  MoÃ¯se, etc., etc., etc. Et puis MoÃ¯se

demanda au buisson ardent et dit : â€žQui es-tu ?â€Ÿ Et la voix

rÃ©pondit : â€žJe suis celui qui suis.â€Ÿ Il nâ€™a pas dit : â€žJe suis qui

je suis.â€Ÿ Je pourrais le dire nâ€™importe quand en plaisantant. Il a

dit : â€žVous me demandez : â€™Qui Ãªtes-vous, PÃ¨re ?â€š Je suis qui je

suis.â€Ÿ La voix a dit Ã  la place : â€žJe suis celui qui suis.â€Ÿ Je suis

est le PÃ¨re, le Fils, le Saint-Esprit. Qui suis est Dieu. La nature

de Dieu. Suis. Est. Et en fait, MoÃ¯se, Ã©tant prudent et attentif,

demanda Ã  notre Seigneur, le PÃ¨re : â€žQuand je descendrai de cette

montagne et que je parlerai aux gens lÃ -basâ€¦ ils me demanderont

Ã  qui jâ€™ai parlÃ©. Ã€ qui ai-je parlÃ© ? Que leur dis-je que jâ€™ai

parlÃ© ?â€Ÿ Et la rÃ©ponse est : â€žDis-leur que tu as parlÃ© Ã  celui qui

est.â€Ÿ Il nâ€™a pas dit, Dieu nâ€™a pas dit : â€žTu as parlÃ© Ã  celui qui

est misÃ©ricordieux. Tu as parlÃ© Ã  celui qui a tout crÃ©Ã©. Tu as

parlÃ© Ã  celui qui est bon. Tu as parlÃ© Ã  celui qui est juste. Tu

as parlÃ© Ã  celui qui peut tout faire. Tu as parlÃ© Ã  celui qui est

prÃ©sent partout.â€Ÿ Non. Notre Seigneur a dit : â€žTu as parlÃ© Ã  celui

qui est.â€Ÿ Donc vous devez comprendre, câ€™est trÃ¨s important, Dieu

nâ€™est rien dâ€™autre que ce quâ€™il est. Vous ne pouvez pas le mettre

dans une grammaire correcte dans aucune langue vivante, pas mÃªme

les langues mortes comme le latin et le grec. Il nâ€™est rien dâ€™autre

que ce quâ€™il est. Pas ce quâ€™il est. Faux. Il nâ€™est rien dâ€™autre que

ce quâ€™il est. Vous me demandez : â€žQuâ€™est-ce que Dieu ?â€Ÿ Et je

rÃ©pondrai : â€žIl est.â€Ÿ Quâ€™est-ce que cela signifie ? Il est. Câ€™est tout.

Cela inclut tout ce que nous savons, sauf le mal, qui nâ€™est pas de

son propre fait. Le mal nâ€™est quâ€™un manque. Si cette bouteille est

vide, câ€™est un mal. Le mal nâ€™existe pas. La bouteille existe, le vin

dans la bouteille existe. Ou la carafe, pardon. La carafe existe. Le

vin dans la carafe existe. Quand la carafe est vide, il y a un

manque de quelque chose dedans, et câ€™est le mal. Donc tout ce qui

est, est bon, et tout ce qui est, vient de Dieu. Dieu, par

consÃ©quent, est infiniment plus que tout ce qui est, et il est

infiniment plus simple que tout ce qui est. Ce vin contient, bon,

200 Ã  400, peut-Ãªtre 600 substances. La chimie moderne ne sait pas.

Vous appelez cela compliquÃ©, je pense. Dieu est infiniment simple. Il

est seulement. Vous ne pouvez pas le dÃ©crire parce quâ€™il est

seulement. Il se dÃ©crit lui-mÃªme afin de nous donner, de nous

apporter une certaine paix. Car sâ€™il ne nous avait rien dit dâ€™autre

que : â€žJe suis.â€Ÿ Nous aurions dit : â€žVous Ãªtes quoi ?â€Ÿ Comme si

je vous disais : â€žJe suis.â€Ÿ Vous diriez, Ã  juste titre : â€žEuh,

pardon, PÃ¨re. Quoi ? De quoi parlez-vous ? Vous Ãªtes, vous Ãªtes

quoi ?â€Ÿ Si Dieu nâ€™avait jamais mentionnÃ© autre chose que : â€žJe

suis.â€Ÿ Et chaque fois que nous lui demandions : â€žMais qui Ãªtes-vous

?â€Ÿ Il aurait dit : â€žJe suis.â€Ÿ Nous aurions Ã©tÃ© confus. Nous nâ€™aurions

pas su quâ€™il est bon, quâ€™il est juste, quâ€™il est misÃ©ricordieux, ce qui

est la seule raison pour laquelle il nous lâ€™a dit. Mais le PÃ¨re nâ€™a

jamais dit au Fils quâ€™il est misÃ©ricordieux, parce que le PÃ¨re ne dit

au Fils que : â€žJe suis.â€Ÿ Le Fils dit au PÃ¨re : â€žJe suis.â€Ÿ Et tous

deux disent au Saint-Esprit : â€žJe suis.â€Ÿ Jâ€™y reviendrai dans sa

relation.
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est le PÃ¨re, le Fils, le Saint-Esprit. Qui suis est Dieu. La nature

de Dieu. Suis. Est. Et en fait, MoÃ¯se, Ã©tant prudent et attentif,

demanda Ã  notre Seigneur, le PÃ¨re : â€žQuand je descendrai de cette

montagne et que je parlerai aux gens lÃ -basâ€¦ ils me demanderont

Ã  qui jâ€™ai parlÃ©. Ã€ qui ai-je parlÃ© ? Que leur dis-je que jâ€™ai

parlÃ© ?â€Ÿ Et la rÃ©ponse est : â€žDis-leur que tu as parlÃ© Ã  celui qui

est.â€Ÿ Il nâ€™a pas dit, Dieu nâ€™a pas dit : â€žTu as parlÃ© Ã  celui qui

est misÃ©ricordieux. Tu as parlÃ© Ã  celui qui a tout crÃ©Ã©. Tu as

parlÃ© Ã  celui qui est bon. Tu as parlÃ© Ã  celui qui est juste. Tu

as parlÃ© Ã  celui qui peut tout faire. Tu as parlÃ© Ã  celui qui est

prÃ©sent partout.â€Ÿ Non. Notre Seigneur a dit : â€žTu as parlÃ© Ã  celui

qui est.â€Ÿ Donc vous devez comprendre, câ€™est trÃ¨s important, Dieu

nâ€™est rien dâ€™autre que ce quâ€™il est. Vous ne pouvez pas le mettre

dans une grammaire correcte dans aucune langue vivante, pas mÃªme

les langues mortes comme le latin et le grec. Il nâ€™est rien dâ€™autre

que ce quâ€™il est. Pas ce quâ€™il est. Faux. Il nâ€™est rien dâ€™autre que

ce quâ€™il est. Vous me demandez : â€žQuâ€™est-ce que Dieu ?â€Ÿ Et je
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Cela inclut tout ce que nous savons, sauf le mal, qui nâ€™est pas de

son propre fait. Le mal nâ€™est quâ€™un manque. Si cette bouteille est

vide, câ€™est un mal. Le mal nâ€™existe pas. La bouteille existe, le vin

dans la bouteille existe. Ou la carafe, pardon. La carafe existe. Le

vin dans la carafe existe. Quand la carafe est vide, il y a un

manque de quelque chose dedans, et câ€™est le mal. Donc tout ce qui

est, est bon, et tout ce qui est, vient de Dieu. Dieu, par

consÃ©quent, est infiniment plus que tout ce qui est, et il est

infiniment plus simple que tout ce qui est. Ce vin contient, bon,

200 Ã  400, peut-Ãªtre 600 substances. La chimie moderne ne sait pas.

Vous appelez cela compliquÃ©, je pense. Dieu est infiniment simple. Il

est seulement. Vous ne pouvez pas le dÃ©crire parce quâ€™il est

seulement. Il se dÃ©crit lui-mÃªme afin de nous donner, de nous

apporter une certaine paix. Car sâ€™il ne nous avait rien dit dâ€™autre

que : â€žJe suis.â€Ÿ Nous aurions dit : â€žVous Ãªtes quoi ?â€Ÿ Comme si

je vous disais : â€žJe suis.â€Ÿ Vous diriez, Ã  juste titre : â€žEuh,

pardon, PÃ¨re. Quoi ? De quoi parlez-vous ? Vous Ãªtes, vous Ãªtes

quoi ?â€Ÿ Si Dieu nâ€™avait jamais mentionnÃ© autre chose que : â€žJe

suis.â€Ÿ Et chaque fois que nous lui demandions : â€žMais qui Ãªtes-vous

?â€Ÿ Il aurait dit : â€žJe suis.â€Ÿ Nous aurions Ã©tÃ© confus. Nous nâ€™aurions

pas su quâ€™il est bon, quâ€™il est juste, quâ€™il est misÃ©ricordieux, ce qui

est la seule raison pour laquelle il nous lâ€™a dit. Mais le PÃ¨re nâ€™a

jamais dit au Fils quâ€™il est misÃ©ricordieux, parce que le PÃ¨re ne dit

au Fils que : â€žJe suis.â€Ÿ Le Fils dit au PÃ¨re : â€žJe suis.â€Ÿ Et tous

deux disent au Saint-Esprit : â€žJe suis.â€Ÿ Jâ€™y reviendrai dans sa

relation.

Dieu est, ce qui est la raison pour laquelle le Christ a ditâ€¦ Et

câ€™est dans leâ€¦ Je pense que câ€™est dans le huitiÃ¨me chapitre de

Saint Jean, lâ€™Ã‰vangile de Saint Jean, de toute faÃ§on. Les pharisiens

attaquent le Christ comme dâ€™habitude, et ils disent : â€žComment

osez-vous parler dâ€™Abraham comme si vous viviez ? Vous nâ€™avez

mÃªme pas 40 ans. Vous parlez comme si vous aviez Ã©tÃ© tÃ©moin

dâ€™Abraham.â€Ÿ Câ€™est lâ€™Ã‰vangile du Dimanche de la Passion. Excusez-moi.

Câ€™est, oui, câ€™est lâ€™Ã‰vangile du Dimanche de la Passion. Et câ€™est

gÃ©nÃ©ralement traduit, euh, je ne sais pas pour la traduction anglaise,

mais dans beaucoup de langues, câ€™est mal traduit. Le Christ nâ€™a en

fait rien dit dâ€™autre que : â€žAvant quâ€™Abraham ne fÃ»t, je suis.â€Ÿ Et

ils commencent Ã  le lapider, Ã  lui jeter des pierres, parce quâ€™il

vient de dire, (foreign language) , qui est le nom de Dieu, je suis.

Le nom de Dieu nâ€™est pas Dieu. Le nom de Dieu nâ€™est pas PÃ¨re,

ce nâ€™est pas Fils, et ce nâ€™est pas Saint-Esprit. Le nom de Dieu

est, je suis. â€žJe suis qui je suis,â€Ÿ a-t-il dit Ã  MoÃ¯se. â€žAvant

quâ€™Abraham ne fÃ»t, je suis,â€Ÿ a-t-il dit aux pharisiens. Et avec la

traduction universellement la plus dÃ©finitivement fausse dans la passion

de Saint Jean le Vendredi Saint, ce qui est lâ€™une des raisons pour

lesquelles je refuse catÃ©goriquement de cÃ©lÃ©brer quoi que ce soit dans

le Saint-DÃ´me des Arbres en vernaculaire, car je considÃ¨re cela

comme un blasphÃ¨me et une falsification du message de Dieu. Quand

ils lui demandent, les gens qui, qui ont Ã©tÃ© envoyÃ©s par Ca- par

CaÃ¯phe pour arrÃªter le Christ, ils le regardent et disentâ€¦ Il les

regarde. Je suis dÃ©solÃ©. Il les regarde et dit : â€žQui cherchez-vous

?â€Ÿ (foreign language) Et ils disent, (foreign language) â€žJÃ©sus de

Nazareth.â€Ÿ Et il ne dit pas en latin, il ne dit pas : â€žCâ€™est moi,â€Ÿ

comme câ€™est habituellement dans votre romainâ€¦ Dans, dans vos

missels du dimanche. Il ne dit pas : â€žCâ€™est moi.â€Ÿ Il ne dit pas :

â€žJe suis celui que vous cherchez.â€Ÿ Non. Il dit : â€žJe suis.â€Ÿ Ce qui

est la seule explication logique pour laquelle Saint Jean dit : â€žEt

ils reculÃ¨rent en quelque sorte, et, terrifiÃ©s, ils tombÃ¨rent Ã  terre.â€Ÿ

TerrifiÃ©s. Pourquoi seraient-ils terrifiÃ©s sâ€™ils sont des professionnels Ã  la

recherche dâ€™un, dâ€™un, dâ€™un gangster, dâ€™un, dâ€™un criminel, euh, un

malfaiteur ? Comme on dit Ã  New York, un â€žpoipitratorâ€Ÿ. Un

â€žpoipâ€Ÿ est un â€žpoipâ€Ÿ est un â€žpoipâ€Ÿ. Sâ€™ils Ã©taient des professionnels Ã 

la recherche dâ€™un â€žpoipâ€Ÿ quelque part, pourquoi seraient-ils terrifiÃ©s

au moment oÃ¹ il dit : â€žCâ€™est moi que vous cherchezâ€Ÿ ? Cela nâ€™a

aucun sens. Et aucun des traducteurs ne lâ€™a jamais remarquÃ©. Mais

dans lâ€™original il est dit : â€žQuem queritis ? Responderunt ei, Iesum

Nazarenam. Et iterum dixit eis, Ego sum.â€Ÿ Et ils lui demandÃ¨rent et

il leur demanda : â€žQui cherchez-vous ?â€Ÿ Et ils dirent : â€žJÃ©sus de

Nazareth.â€Ÿ Et de nouveau il leur dit : â€žJe suis.â€Ÿ Et alors, Saint

Jean dit quâ€™ils tombÃ¨rent et furent terrifiÃ©s. Parce quâ€™il dit :

â€žYahweh.â€Ÿ Ce qui signifie quâ€™il leur a dit : â€žJe suis Dieu.â€Ÿ Câ€™est

comme dire littÃ©ralement en franÃ§ais, comme si vous disiez

littÃ©ralement en franÃ§ais, quelquâ€™un me demande : â€žVous Ãªtes le PÃ¨re

Hess ?â€Ÿ â€žEuh, qui cherchez-vous ?â€Ÿ â€žNous cherchons le PÃ¨re Hess.â€Ÿ

Et au lieu de dire : â€žJe suis le PÃ¨re Hess.â€Ÿ Ou, â€žJe suis celui

que vous cherchez.â€Ÿ Je dirais : â€žJe suis Dieu.â€Ÿ MÃªme un policier

de New York serait lÃ©gÃ¨rement choquÃ© par cette rÃ©ponse. Ou il

penserait : â€žDâ€™accord, un autre fou.â€Ÿ Mais il y aura certainement

un effet, et il y aura un effet lÃ©gÃ¨rement diffÃ©rent de celui que

vous auriez si jâ€™avais seulement dit : â€žJe suis celui que vous

cherchez.â€Ÿ Ils diraient : â€žDâ€™accord, bien. On tâ€™a eu.â€Ÿ Vous pouvez

voir, par la logique mÃªme du contexte, que le Christ dit de

nouveau : â€žJe suis Dieu.â€Ÿ Il dit : â€žJe suis.â€Ÿ Mais il ne dit pas :

â€žJe suis Dieu.â€Ÿ Il ne dit pas : â€žEgo sum deus.â€Ÿ Il ne dit pas :

â€žEgo sum filius hominis.â€Ÿ â€žJe suis le fils de lâ€™homme.â€Ÿ Non. Il dit

seulement : â€žEgo sum.â€Ÿ Ce qui est accentuÃ©, dâ€™ailleurs, dans la

mÃ©lodie que le prÃªtre doit chanter dans la Passion de Saint Jean le

Vendredi Saint. Ainsi, tant dans lâ€™Ancien Testament que dans le

Nouveau Testament, nous voyons que lorsque Dieu, dans les

circonstances les plus graves, les plus dramatiques, parle de Lui-mÃªme,

Il dit seulement : â€žJe suis.â€Ÿ
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Il dit seulement : â€žJe suis.â€Ÿ

Chesterton est lâ€™un des rares, contrairement Ã  Saint Thomas dans ce

cas, qui a parfaitement compris de quoi nous parlons. Il a Ã©crit un

poÃ¨me auquel je veux que vous pensiez. Câ€™est la bonne chose de la

technologie du XXe siÃ¨cle. Vous pouvez rÃ©entendre ce que jâ€™ai dit.

Euh, la vision dâ€™une cohorte aurÃ©olÃ©e qui pleure autour dâ€™un trÃ´ne

vide. AurÃ©oles sombres et anges morts ; Lâ€™homme, par sa propre

vie, se tient seul. â€žJe Suisâ€Ÿ, dit-il son credo en faillite : â€žJe Suis

!â€Ÿ et est de nouveau applaudi. Le moineau sâ€™Ã©veille, les herbes

frÃ©missent, car il a prononcÃ© le nom de Dieu. â€žJe Suisâ€Ÿ est le

nom de Dieu. Et le fait mÃªme que son nom soit â€žJe Suisâ€Ÿ signifie

quâ€™il nâ€™y a rien dâ€™autre que Son existence en personne. Le PÃ¨re dit

: â€žJe Suis.â€Ÿ Le Fils dit : â€žJe Suis.â€Ÿ Et le Saint-Esprit dit : â€žJe

Suis.â€Ÿ Et en vÃ©ritÃ©, ils ne peuvent rien dire dâ€™autre. Ils ne peuvent

rien dire dâ€™autre, en vÃ©ritÃ©. Dieu ne nous ment pas, alors quand il

dit quâ€™il est juste, il ne ment pas sur lui-mÃªme. Il ne rÃ©vÃ¨le

quâ€™un tout petit aspect de cette plÃ©nitude infiniment simple de son

Ãªtre en tant que tel. Il est en tant que tel. Sa propre essence.

Cherchez le mot essence dans le dictionnaire. Lâ€™essence signifie ce

quâ€™une chose est rÃ©ellement. (Latin). En substance, quelque chose est

ce quâ€™il est vraiment. Lâ€™essence du vin nâ€™est pas dâ€™Ãªtre rouge. Ce

nâ€™est pas dâ€™Ãªtre, euh, tant et tant de pourcentage dâ€™alcool, ce qui

ne concerne de toute faÃ§on que les Protestants et les Musulmans.

Euh, lâ€™essence du vin est dâ€™Ãªtre du vin. Câ€™est pourquoi le vin est

ce quâ€™il est. Câ€™est du vin. Ce nâ€™est rien dâ€™autre. Câ€™est du vin.

Tout le reste est accidentel, ce qui nâ€™existe pas avec Dieu. Dieu est

seulement lâ€™Ãªtre mÃªme ; lui-mÃªme est Son Ãªtre rÃ©el et actuel. Son

Ãªtre Lui-mÃªme. Lâ€™essence de Dieu est lâ€™Ãªtre. Vous devrez mÃ©diter

lÃ -dessus, car je nâ€™ai pas exactement compris tout ce que je vous

dis maintenant en 10 minutes, si vous voyez ce que je veux dire.

Dieu estâ€¦ Point final.
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La TrinitÃ© : Trois Personnes, un Seul ÃŠtreSi Dieu est infiniment simple, comment peut-Il Ãªtre PÃ¨re, Fils et

Saint-Esprit ? Eh bien, il nâ€™y a quâ€™un seul Ãªtre qui peut dire

â€žSuis.â€Ÿ Mais trois personnes peuvent dire â€žJeâ€Ÿ. Seul un Ãªtr- seul un

Ãªtre peut dire â€žSuisâ€Ÿ, mais trois personnes peuvent dire â€žJeâ€Ÿ. Le

PÃ¨re dit Je, le Fils dit Je, le S- Saint-Esprit dit Je suis. Y a-t-il

une diffÃ©rence entre le PÃ¨re, le Fils et le Saint-Esprit ? Non. Ils

seraient trois. Exactement ce que le S- ce que, ce que le Coran

que, euh, lâ€™actuel Saint-PÃ¨re veut embrasser chaque fois quâ€™il en a

lâ€™occasion, dit. Le Coran dit que les ChrÃ©tiens croient que nous

avons trois dieux ; le PÃ¨re, le Fils et le Saint-Esprit. Chacun un

dieu sÃ©parÃ©. Non. Je sÃ©parÃ©, suis commun. Câ€™est si simple que nous

ne le comprendrons jamais pleinement, alors nâ€™essayez pas dâ€™y mettre

des pensÃ©es compliquÃ©es. ConsidÃ©rez le fait que trois personnes sontâ€¦

Non, pardon. Faux. Trois personnes suis. Cela a-t-il un sens ? Trois

personnes suis, pas trois personnes sont. Le PÃ¨re est Je suis, le Fils

est Je suis, et le Saint-Esprit est Je suis. Trois Je, un suis.

Infiniment simple, mais trois personnes.
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Infiniment simple, mais trois personnes.

Distinction au sein de la TrinitÃ© : RelationsSâ€™il nâ€™y a pas de diffÃ©rence entre eux, comment peut-il y avoir

trois personnes sâ€™il nâ€™y a pas de diffÃ©rence ? Ce qui est

rÃ©ellementâ€¦ Si vous ne parlez pas de la diffÃ©rence et quâ€™il y a

toujours quelque chose qui nâ€™est pas exactement la mÃªme chose, alors

vous parlez de ce que lâ€™on appelle une distinction. Une distinction

signifie quâ€™il nâ€™y a en fait aucune diffÃ©rence, mais il y a diffÃ©rentes

relations. Je vous donne un exemple. Il nâ€™y a pas de diffÃ©rence

entre ce vin et ce vin. Peut-il y avoir une distinction entre ce vin

et ce vin ? Bien sÃ»r. Je lâ€™aime, vous po- vous pourriez ne pas

lâ€™aimer. Vous pourriez dire : â€žJâ€™ai bu de bien meilleurs vins avant,â€Ÿ

et je serai dâ€™accord. Mais vous pourriez aussi dire : â€žCâ€™est le pire

vin que jâ€™aie jamais bu,â€Ÿ et je ne serai certainement pas dâ€™accord.

Câ€™est un trÃ¨s bon vin. Il y a donc une distinction. La faÃ§on dont

vous le voyez est diffÃ©rente de la faÃ§on dont je le vois. Ou

quelquâ€™un pourrait le regarder, non pas avec une lumiÃ¨re nÃ©on, mais

avec une bougie dÃ©cente ou autre et dire : â€žCâ€™est le plus beau

rouge que jâ€™aie jamais vu.â€Ÿ Et quelquâ€™un dâ€™autre dira : â€žNon,

certainement pas. Jâ€™en ai vu de bien plus beaux.â€Ÿ Pas une

diffÃ©rence, une distinction. MÃªme chose. Quelle est la distinction au

sein de la TrinitÃ© ? Le PÃ¨re est-il plus Ã¢gÃ© que le Fils ? Non.

Câ€™est une hÃ©rÃ©sie. Comme le, euh, le Credo de Saint Athanase vous

le dira, les trois personnes sont exactement les mÃªmes. Omnipotentes,

sans commencement, sans fin, Ã©ternelles, sagesse parfaite, partout, justes,

misÃ©ricordieuses et aimantes. Comme le dit si bien Saint Thomas,

sans nous faire comprendre quoi que ce soit un peu mieuxâ€¦

Comme le dit si bien Saint Thomas, il nâ€™y a quâ€™une seule

distinction dans la TrinitÃ©. Câ€™est leur relation entre elles. Vous ne

comprenez pas cela ? Peut-Ãªtre ne le comprenez-vous pas, mais vous

lâ€™avez dit mille fois. Chaque personne, chaque personne ici, Ã  moins

quâ€™il nâ€™y ait un converti dâ€™hier, a en effet mentionnÃ© cette

distinction au sein de la TrinitÃ© des milliers de fois. Chaque messe

Ã  laquelle vous Ãªtes allÃ©, si elle contenait le Credo. Donc chaque

messe dominicale Ã  laquelle vous Ãªtes allÃ©. Câ€™est dans le Credo.

(Latin) Genitum non factum, il est dit plus tard. La relation entre

le PÃ¨re et le Fils est la gÃ©nÃ©ration. Non pas les gÃ©nÃ©rations telles

que nous les comprenons avec un commencement et une fin, mais

une gÃ©nÃ©ration sans commencement ni fin. Câ€™est pourquoi nous

parlons de pÃ¨re et de fils. Le fils est engendrÃ© par le pÃ¨re, trÃ¨s

Ã©videmment. Le f- le fils nâ€™est gÃ©nÃ©ralement pas nÃ© du pÃ¨re, si

vous voyez ce que je veux dire. Mais, euh, le fils est engendrÃ©

par le pÃ¨re. Nous parlons donc dâ€™une gÃ©nÃ©ration comme nous parlons

dâ€™une gÃ©nÃ©ration sur Terre. Une gÃ©nÃ©ration aprÃ¨s lâ€™autre. Or, dans la

TrinitÃ©, bien sÃ»r, Ã©tant infiniment simple, il ne peut y avoir de

gÃ©nÃ©ration avec une sÃ©quence temporelle, car il nâ€™y a ni temps ni

espace dans lâ€™Ã©ternitÃ©, et Dieu est une Ã©ternitÃ©. Me suivez-vous ?

Dieu nâ€™est pas dans le temps et lâ€™espace, donc il nâ€™y a pas dâ€™ici

et maintenant. Il nâ€™y a pas de commencement et pas de fin. Sâ€™il

nâ€™y a pas de commencement et pas de fin, alors la gÃ©nÃ©ration en

Dieu nâ€™a ni commencement ni fin. Donc quand le Credo dit (Latin),

comme sâ€™il Ã©tait conclu, le credo, mÃªme en latin, est lÃ©gÃ¨rement

trompeur, comme sâ€™il parlait de quelque chose qui sâ€™est passÃ©. Le

fait incomprÃ©hensible Ã  propos de la TrinitÃ©, mais un fait dont vous

devrez vous souvenirâ€¦ est que la gÃ©nÃ©ration gÃ©nÃ¨re Ã©ternellement. Le

PÃ¨re engendre le Fils. Le Fils est engendrÃ© par le PÃ¨re, non pas a

Ã©tÃ© engendrÃ©, mais est engendrÃ© par le PÃ¨re. Et le Saint-Esprit

procÃ¨de des deux.
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sein de la TrinitÃ© ? Le PÃ¨re est-il plus Ã¢gÃ© que le Fils ? Non.

Câ€™est une hÃ©rÃ©sie. Comme le, euh, le Credo de Saint Athanase vous

le dira, les trois personnes sont exactement les mÃªmes. Omnipotentes,

sans commencement, sans fin, Ã©ternelles, sagesse parfaite, partout, justes,

misÃ©ricordieuses et aimantes. Comme le dit si bien Saint Thomas,

sans nous faire comprendre quoi que ce soit un peu mieuxâ€¦

Comme le dit si bien Saint Thomas, il nâ€™y a quâ€™une seule

distinction dans la TrinitÃ©. Câ€™est leur relation entre elles. Vous ne

comprenez pas cela ? Peut-Ãªtre ne le comprenez-vous pas, mais vous

lâ€™avez dit mille fois. Chaque personne, chaque personne ici, Ã  moins

quâ€™il nâ€™y ait un converti dâ€™hier, a en effet mentionnÃ© cette

distinction au sein de la TrinitÃ© des milliers de fois. Chaque messe

Ã  laquelle vous Ãªtes allÃ©, si elle contenait le Credo. Donc chaque

messe dominicale Ã  laquelle vous Ãªtes allÃ©. Câ€™est dans le Credo.

(Latin) Genitum non factum, il est dit plus tard. La relation entre

le PÃ¨re et le Fils est la gÃ©nÃ©ration. Non pas les gÃ©nÃ©rations telles

que nous les comprenons avec un commencement et une fin, mais

une gÃ©nÃ©ration sans commencement ni fin. Câ€™est pourquoi nous

parlons de pÃ¨re et de fils. Le fils est engendrÃ© par le pÃ¨re, trÃ¨s

Ã©videmment. Le f- le fils nâ€™est gÃ©nÃ©ralement pas nÃ© du pÃ¨re, si

vous voyez ce que je veux dire. Mais, euh, le fils est engendrÃ©

par le pÃ¨re. Nous parlons donc dâ€™une gÃ©nÃ©ration comme nous parlons

dâ€™une gÃ©nÃ©ration sur Terre. Une gÃ©nÃ©ration aprÃ¨s lâ€™autre. Or, dans la

TrinitÃ©, bien sÃ»r, Ã©tant infiniment simple, il ne peut y avoir de

gÃ©nÃ©ration avec une sÃ©quence temporelle, car il nâ€™y a ni temps ni

espace dans lâ€™Ã©ternitÃ©, et Dieu est une Ã©ternitÃ©. Me suivez-vous ?

Dieu nâ€™est pas dans le temps et lâ€™espace, donc il nâ€™y a pas dâ€™ici

et maintenant. Il nâ€™y a pas de commencement et pas de fin. Sâ€™il

nâ€™y a pas de commencement et pas de fin, alors la gÃ©nÃ©ration en

Dieu nâ€™a ni commencement ni fin. Donc quand le Credo dit (Latin),

comme sâ€™il Ã©tait conclu, le credo, mÃªme en latin, est lÃ©gÃ¨rement

trompeur, comme sâ€™il parlait de quelque chose qui sâ€™est passÃ©. Le

fait incomprÃ©hensible Ã  propos de la TrinitÃ©, mais un fait dont vous

devrez vous souvenirâ€¦ est que la gÃ©nÃ©ration gÃ©nÃ¨re Ã©ternellement. Le

PÃ¨re engendre le Fils. Le Fils est engendrÃ© par le PÃ¨re, non pas a

Ã©tÃ© engendrÃ©, mais est engendrÃ© par le PÃ¨re. Et le Saint-Esprit

procÃ¨de des deux.

Laissez-moi essayer de vous expliquer cela par une parabole. Quand

je donne ma confÃ©rence ici, je suis le PÃ¨re, mes paroles sont le

Fils, et si ma confÃ©rence Ã©tait quelque peu dÃ©cente, il y aura une

relation aimante entre la confÃ©rence et moi. Câ€™est la TrinitÃ©. Sauf

que je ne suis que le PÃ¨re Hesse et mes paroles ne sont pas

Ã©ternelles. Le Dieu- le Dieu PÃ¨re engendre le Fils, le Verbe, Ã  ce

moment mÃªme qui est un moment Ã©ternel, il engendre ce Fils, il y

a une relation entre le PÃ¨re et le Fils, et câ€™est le Saint-Esprit,

lâ€™amour entre les deux qui ne peut Ãªtre moindre que les deux,

puisque tous deux sont parfaits, puisque tous deux sont infiniment

simples. Si le PÃ¨reâ€¦ Et câ€™est pourquoi vous devez comprendre la

simplicitÃ© infinie. Si le PÃ¨re est infiniment simple et engendre sans

commencement ni fin le Fils, qui est infiniment simple, alors la

relation dâ€™amour entre les deux est infiniment simple. Et si elle est

infiniment simple, elle est Ã  leur niveau, câ€™est la mÃªme chose. Par

consÃ©quent, PÃ¨re, Fils, Saint-Esprit, Je suis trois Je, un M. La

relation entre le PÃ¨re gÃ©nÃ©rant- engendrant le Saint-Esprit fera que

lâ€™amour entre les deux procÃ¨de des deux. Et il est dit dans le

credo, (Latin), â€žQui procÃ¨de du PÃ¨re et du Fils.â€Ÿ Voyez, lâ€™Ã‰glise

dâ€™Orient, Paul VI et Jean-Paul II nâ€™ont jamais compris cela, et câ€™est

pourquoi leur thÃ©ologie est tombÃ©e Ã  lâ€™eau, parce quâ€™ils nâ€™ont mÃªme

jamais pris la peine dâ€™essayer de comprendre leur propre Dieu

crÃ©ateur. Il ne peut y avoir, dans toute logique, quelque chose

comme le Dieu simple de lâ€™Islam, parce que si Dieu est, comme Il

nous le rÃ©vÃ¨le dans lâ€™Ancien Testament et dans le Nouveau

Testament, infiniment, Ã©ternellement aimant, Il ne peut pas seulement

aimer infiniment et Ã©ternellement quelque chose quâ€™Il a crÃ©Ã©. Câ€™est

absurde. Son amour infini, Son amour parfait peut aller aux

crÃ©atures, pas un amour Ã©ternel. OÃ¹ peut-il y avoir un amour

Ã©ternel sâ€™il nâ€™y a quâ€™une seule personne de Dieu et sa crÃ©ation, qui

a eu un commencement ? Qui a-t-Il aimÃ© alors avant de crÃ©er le

monde ? Pas de rÃ©ponse Ã  cela. Et lÃ  va lâ€™Islam avec tous les

autres mensonges et hÃ©rÃ©sies et livres de pacotille. Ou le Coran.

Câ€™est parfaitement logique une fois que nous avons la rÃ©vÃ©lation Ã 

ce sujet, bien sÃ»r. Notre raison ne pourrait jamais concevoir, euh,

dâ€™aucune maniÃ¨re concevoir, euh, PÃ¨re, Fils et Saint-Esprit, but once

we have the revelation, we will understand in logics that if God

Father is the perfect love, then there must be something eternal to

be loved. Thatâ€™s the Son. And the love cannot be less than the

two. If the love cannot be less than the two, then that is the

third person of the Holy Trinity. And this is exactly what Holy

Scripture says, the Father, Creator, the Son, the Word, and the

Holy Spirit, the love. I think I have made myself perfectly

misunderstood on the first trial, but, uh, you will be able to listen

to my cassette again.



Laissez-moi essayer de vous expliquer cela par une parabole. Quand

je donne ma confÃ©rence ici, je suis le PÃ¨re, mes paroles sont le

Fils, et si ma confÃ©rence Ã©tait quelque peu dÃ©cente, il y aura une

relation aimante entre la confÃ©rence et moi. Câ€™est la TrinitÃ©. Sauf

que je ne suis que le PÃ¨re Hesse et mes paroles ne sont pas

Ã©ternelles. Le Dieu- le Dieu PÃ¨re engendre le Fils, le Verbe, Ã  ce

moment mÃªme qui est un moment Ã©ternel, il engendre ce Fils, il y

a une relation entre le PÃ¨re et le Fils, et câ€™est le Saint-Esprit,

lâ€™amour entre les deux qui ne peut Ãªtre moindre que les deux,

puisque tous deux sont parfaits, puisque tous deux sont infiniment

simples. Si le PÃ¨reâ€¦ Et câ€™est pourquoi vous devez comprendre la

simplicitÃ© infinie. Si le PÃ¨re est infiniment simple et engendre sans

commencement ni fin le Fils, qui est infiniment simple, alors la

relation dâ€™amour entre les deux est infiniment simple. Et si elle est

infiniment simple, elle est Ã  leur niveau, câ€™est la mÃªme chose. Par

consÃ©quent, PÃ¨re, Fils, Saint-Esprit, Je suis trois Je, un M. La

relation entre le PÃ¨re gÃ©nÃ©rant- engendrant le Saint-Esprit fera que

lâ€™amour entre les deux procÃ¨de des deux. Et il est dit dans le

credo, (Latin), â€žQui procÃ¨de du PÃ¨re et du Fils.â€Ÿ Voyez, lâ€™Ã‰glise

dâ€™Orient, Paul VI et Jean-Paul II nâ€™ont jamais compris cela, et câ€™est

pourquoi leur thÃ©ologie est tombÃ©e Ã  lâ€™eau, parce quâ€™ils nâ€™ont mÃªme

jamais pris la peine dâ€™essayer de comprendre leur propre Dieu

crÃ©ateur. Il ne peut y avoir, dans toute logique, quelque chose

comme le Dieu simple de lâ€™Islam, parce que si Dieu est, comme Il

nous le rÃ©vÃ¨le dans lâ€™Ancien Testament et dans le Nouveau

Testament, infiniment, Ã©ternellement aimant, Il ne peut pas seulement

aimer infiniment et Ã©ternellement quelque chose quâ€™Il a crÃ©Ã©. Câ€™est

absurde. Son amour infini, Son amour parfait peut aller aux

crÃ©atures, pas un amour Ã©ternel. OÃ¹ peut-il y avoir un amour

Ã©ternel sâ€™il nâ€™y a quâ€™une seule personne de Dieu et sa crÃ©ation, qui

a eu un commencement ? Qui a-t-Il aimÃ© alors avant de crÃ©er le

monde ? Pas de rÃ©ponse Ã  cela. Et lÃ  va lâ€™Islam avec tous les

autres mensonges et hÃ©rÃ©sies et livres de pacotille. Ou le Coran.

Câ€™est parfaitement logique une fois que nous avons la rÃ©vÃ©lation Ã 

ce sujet, bien sÃ»r. Notre raison ne pourrait jamais concevoir, euh,

dâ€™aucune maniÃ¨re concevoir, euh, PÃ¨re, Fils et Saint-Esprit, but once

we have the revelation, we will understand in logics that if God

Father is the perfect love, then there must be something eternal to

be loved. Thatâ€™s the Son. And the love cannot be less than the

two. If the love cannot be less than the two, then that is the

third person of the Holy Trinity. And this is exactly what Holy

Scripture says, the Father, Creator, the Son, the Word, and the

Holy Spirit, the love. I think I have made myself perfectly

misunderstood on the first trial, but, uh, you will be able to listen

to my cassette again.

L'image de Dieu en l'homme : L'Ã¢meMaintenant, lâ€™image de Dieu. Lâ€™image de Dieu, comme nous pouvons

facilement le voir avec notre bon sens, ne peut absolument pas Ãªtre

notre corps. Il nâ€™y a rien dans notre corps qui serait une image

de Dieu, sauf par parabole. On pourrait parler des yeux de Dieu,

mais il nâ€™a pas dâ€™yeux, de la main de Dieu, mais il nâ€™a pas de

mains, et mÃªme le fait mÃªme que le Fils, la deuxiÃ¨me personne de

la TrinitÃ©, soit devenu homme ne signifie pas que nous sommes

lâ€™image de Dieu dans ce sens. OÃ¹ est lâ€™image de Dieu ? Elle ne

peut Ãªtre que dans notre Ã¢me. Notre Ã¢me, cependant, nâ€™est pas

infiniment simple. Notre Ã¢me se compose de quelque chose que Dieu

nâ€™a pas, la puissance. Lâ€™acte et la puissance.



Maintenant, lâ€™image de Dieu. Lâ€™image de Dieu, comme nous pouvons

facilement le voir avec notre bon sens, ne peut absolument pas Ãªtre

notre corps. Il nâ€™y a rien dans notre corps qui serait une image

de Dieu, sauf par parabole. On pourrait parler des yeux de Dieu,

mais il nâ€™a pas dâ€™yeux, de la main de Dieu, mais il nâ€™a pas de

mains, et mÃªme le fait mÃªme que le Fils, la deuxiÃ¨me personne de

la TrinitÃ©, soit devenu homme ne signifie pas que nous sommes

lâ€™image de Dieu dans ce sens. OÃ¹ est lâ€™image de Dieu ? Elle ne

peut Ãªtre que dans notre Ã¢me. Notre Ã¢me, cependant, nâ€™est pas

infiniment simple. Notre Ã¢me se compose de quelque chose que Dieu

nâ€™a pas, la puissance. Lâ€™acte et la puissance.

Acte et Puissance dans l'Ã‚me Humaine vs Dieu en tant qu'Acte PurMaintenant, si je vous disais que je suis Pape, vous diriez : â€žOh

lÃ  lÃ , PÃ¨re Hesse. Je suis dÃ©solÃ©, PÃ¨re Hesse. Je, je pensais que

vous Ã©tiez une personne raisonnable.â€Ÿ Et pourtant, je vous ai dit la

vÃ©ritÃ©. Bien sÃ»r, je suis Pape, potentiellement. Ou la probabilitÃ© est

proche de zÃ©ro. Mais potentiellement, je suis Pape. Je pourrais Ãªtre

Ã©lu. Je pourrais Ãªtre fait cardinal. Je pourrais Ãªtre Ã©lu. PÃ¨re Bolduc,

potentiellement Pape. Donc sâ€™il dit : â€žJe suis Pape,â€Ÿ il ne vous

ment pas. Il dit seulement quelque chose de trÃ¨s, trÃ¨s incomplet, car

il devrait dire : â€žEn fait, je suis prÃªtre. Potentiellement je suis

Ã©vÃªque. Potentiellement je suis pÃ¨re dâ€™enfants.â€Ÿ Eh bien, nous nous

connaissons et nous ne le serons pas. Mais, euh, â€žEt potentiellement

je suis Pape,â€Ÿ et nous ne le savons pas. Le fait est quâ€™il y a

quelque chose quiâ€¦ Il y a trois faÃ§ons dâ€™Ãªtre : le non-Ãªtre, lâ€™Ãªtre

possible et lâ€™Ãªtre actuel. Lâ€™Ãªtre actuel signifie que je suis vraiment

un homme et que je suis vraiment un prÃªtre. Potentiellement je suis

pÃ¨re dâ€™enfants. Potentiellement je suis Ã©vÃªque. Potentiellement je suis

Pape. Et quant au PÃ¨re Woller, potentiellement il est prÃ©sident des

Ã‰tats-Unis. Moi non, car je ne suis pas nÃ© ici. Donc, le potentiel

et lâ€™actuel sont quelque chose qui nâ€™existe pas en Dieu. Dieu est

tout ce quâ€™Il est, point final. Il est seulement ce quâ€™Il est, et ce

quâ€™Il est, nâ€™est que Son Ãªtre. Il est infiniment simple. Il est, point

final. Par consÃ©quent, il y a dÃ©jÃ  une diffÃ©rence entre Lui et notre

Ã¢me. Nous avons eu un commencement, et nous avons des possibilitÃ©s.

Nous pouvons Ãªtre une Ã¢me damnÃ©e ou une Ã¢me bÃ©nie, seul Dieu

le sait. En fait, nous sommes une Ã¢me sur Terre, espÃ©rant tendre

vers le paradis, mais nous verrons. Potentiellement, nous sommes

damnÃ©s. Potentiellement, nous sommes bÃ©nis. OÃ¹ est lâ€™image de Dieu

? Ce nâ€™est donc pas dans lâ€™Ã¢me, simplement dit, parce que lâ€™Ã¢me,

simplement dit, nâ€™est pas une image de Dieu, pas simplement dit. Il

y a la puissance et lâ€™acte dans lâ€™Ã¢me de lâ€™Ãªtre humain, ce qui ne

peut exister en Dieu. Dieu est ce que Saint Thomas appelle lâ€™Actus

Purus, lâ€™Acte Pur. Il est seulement ce quâ€™Il est, et câ€™est tout. Rien

ne peut Ãªtre ajoutÃ©. Rien ne peut Ãªtre enlevÃ©. Avec nous, la grÃ¢ce

peut Ãªtre ajoutÃ©e et la grÃ¢ce peut Ãªtre enlevÃ©e. Alors, oÃ¹ est

lâ€™image de Dieu ? Nous la cherchons toujours.



Maintenant, si je vous disais que je suis Pape, vous diriez : â€žOh
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il devrait dire : â€žEn fait, je suis prÃªtre. Potentiellement je suis

Ã©vÃªque. Potentiellement je suis pÃ¨re dâ€™enfants.â€Ÿ Eh bien, nous nous

connaissons et nous ne le serons pas. Mais, euh, â€žEt potentiellement

je suis Pape,â€Ÿ et nous ne le savons pas. Le fait est quâ€™il y a

quelque chose quiâ€¦ Il y a trois faÃ§ons dâ€™Ãªtre : le non-Ãªtre, lâ€™Ãªtre

possible et lâ€™Ãªtre actuel. Lâ€™Ãªtre actuel signifie que je suis vraiment

un homme et que je suis vraiment un prÃªtre. Potentiellement je suis

pÃ¨re dâ€™enfants. Potentiellement je suis Ã©vÃªque. Potentiellement je suis

Pape. Et quant au PÃ¨re Woller, potentiellement il est prÃ©sident des

Ã‰tats-Unis. Moi non, car je ne suis pas nÃ© ici. Donc, le potentiel

et lâ€™actuel sont quelque chose qui nâ€™existe pas en Dieu. Dieu est

tout ce quâ€™Il est, point final. Il est seulement ce quâ€™Il est, et ce

quâ€™Il est, nâ€™est que Son Ãªtre. Il est infiniment simple. Il est, point

final. Par consÃ©quent, il y a dÃ©jÃ  une diffÃ©rence entre Lui et notre

Ã¢me. Nous avons eu un commencement, et nous avons des possibilitÃ©s.

Nous pouvons Ãªtre une Ã¢me damnÃ©e ou une Ã¢me bÃ©nie, seul Dieu

le sait. En fait, nous sommes une Ã¢me sur Terre, espÃ©rant tendre

vers le paradis, mais nous verrons. Potentiellement, nous sommes

damnÃ©s. Potentiellement, nous sommes bÃ©nis. OÃ¹ est lâ€™image de Dieu

? Ce nâ€™est donc pas dans lâ€™Ã¢me, simplement dit, parce que lâ€™Ã¢me,

simplement dit, nâ€™est pas une image de Dieu, pas simplement dit. Il

y a la puissance et lâ€™acte dans lâ€™Ã¢me de lâ€™Ãªtre humain, ce qui ne

peut exister en Dieu. Dieu est ce que Saint Thomas appelle lâ€™Actus

Purus, lâ€™Acte Pur. Il est seulement ce quâ€™Il est, et câ€™est tout. Rien

ne peut Ãªtre ajoutÃ©. Rien ne peut Ãªtre enlevÃ©. Avec nous, la grÃ¢ce

peut Ãªtre ajoutÃ©e et la grÃ¢ce peut Ãªtre enlevÃ©e. Alors, oÃ¹ est

lâ€™image de Dieu ? Nous la cherchons toujours.

Les deux facultÃ©s de l'Ã¢me : VolontÃ© et Intellect (Saint Thomas

d'Aquin)

Et Saint Thomas, croyez-le ou non, ne connaissait pas la rÃ©ponse.

Saint Thomas a dit que lâ€™Ã¢me humaine a deux possibilitÃ©s, deux

facultÃ©s, comme la facultÃ© dans, dans, dans une universitÃ©. Dans une

facultÃ©, vous pouvez faire tel ou tel du doctorat. Dans une autre

facultÃ©, vous pouvez faire tel ou tel doctorat. Saint Thomas parlait

des deux facultÃ©s de lâ€™Ã¢me humaine. Ce que chacun dâ€™entre vous

rÃ©alisera facilement, câ€™est quâ€™il existe quelque chose comme une volontÃ©

humaine, Ã  ne pas confondre avec la volontÃ© de votre chien. Nous

parlons de la volontÃ© humaine, une force de volontÃ© quâ€™aucun animal

nâ€™a, une force de volontÃ© qui peut aller contre la raison, contre

lâ€™instinct, contre tout ce que nous savons et avons appris. Cela nâ€™est

Ã©videmment pas dans notre cerveau. Câ€™est dans notre Ã¢me, et cela

sâ€™appelle rÃ©ellement la volontÃ©. (Latin) Mais alors nous avons la

possibilitÃ© de reconnaÃ®tre les choses. Prenons les 10 C- 10

Commandements, par exemple. La volontÃ© ne va pas nous dire quels

sont les 10 Commandements. Notre intellect informera la volontÃ©. Nous

lirons dans le catÃ©chisme, Ã  lâ€™Ã©cole : â€žTu ne tueras point.â€Ÿ Nous

dirons : â€žAha, dâ€™accord, je rÃ©alise que je ne suis pas censÃ©

assassiner.â€Ÿ Et puis ma force de volontÃ© dÃ©cidera si je vais tuer ma

belle-mÃ¨re ou non. Donc, nous rÃ©alisons une certaine vÃ©ritÃ©, et ensuite

la volontÃ© dÃ©cidera pour ou contre elle. Et cela nâ€™est pas dans le

cerveau, parce que lâ€™animal ne rÃ©alise rien. Lâ€™animal nâ€™a aucune

possibilitÃ© de rÃ©flexion. Il y a un arbre, et voici le chien. Le chien

voit lâ€™arbre, fait (aboiements) et sait ce quâ€™il va faire, mais il ne

sait pas ce quâ€™il, il est en train de faire. Il ne sait pas quâ€™il est

en train de faire parce quâ€™il nâ€™y a pas de pensÃ©e rÃ©flexive, de

pensÃ©e rÃ©flexe. Si je fais quelque chose derriÃ¨re cet arbre et si

câ€™est seulement pour changer de lâ€™argent avec un, euh, un, un

bookmaker, euh, Ã§aâ€¦ je sais ce que je fais. Je rÃ©alise ce que je

fais. Quand le chien utilise lâ€™arbre, il ne sait pas quâ€™il fait Ã§a.

Lâ€™instinct dira : â€žFais-le.â€Ÿ Le chien le fera. Le chien ne sait pas

ce quâ€™il fait. Le chien ne le sait pas. Il nâ€™y a pas de pensÃ©e

rÃ©flexive chez aucun animal que ce soit, ce qui est facilement prouvÃ©

si vous regardez la nature, en particulier les dauphins Ã©tant assez

stupides pour nager encore avec les thons.
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ce quâ€™il fait. Le chien ne le sait pas. Il nâ€™y a pas de pensÃ©e

rÃ©flexive chez aucun animal que ce soit, ce qui est facilement prouvÃ©

si vous regardez la nature, en particulier les dauphins Ã©tant assez

stupides pour nager encore avec les thons.

La TroisiÃ¨me FacultÃ© Manquante : L'Amour et le RireOr, nous avons vu que lâ€™Ã¢me humaine a une volontÃ©, qui, en fin

de compte, dÃ©cidera si nous allons en enfer ou au ciel. On

sous-estime beaucoup Ã  quel point nous dÃ©ciderons si nous allons au

ciel ou en enfer. Certaines personnes tremblent Ã  lâ€™idÃ©e que Dieu les

enverra quelque part, et elles oublient quâ€™elles dÃ©cideront oÃ¹ elles

iront. Lâ€™Ãªtre humain dira : â€žJâ€™irai au ciel, et jâ€™irai en enfer.â€Ÿ Sauf,

bien sÃ»r, si câ€™est dit en vain. Si vous voulez vraiment aller au

ciel, vous irez. Si vous vous en moquez, vous nâ€™irez pas. Si vous

voulez aller en enfer, vous irez. Point final. Maintenant, lâ€™intellectâ€¦

Je simplifie les choses, bien sÃ»r. Je ne parle pas dâ€™intercession ou

de miracles etâ€¦ Mais, euh, lâ€™intellect est la facultÃ© de lâ€™Ã¢me qui

nous dit de quoi nous parlons en premier lieu et de quoi nous

dÃ©cidons. Mais vous pouvez voir, dâ€™aprÃ¨s la faÃ§on dont je lâ€™ai

formulÃ©, quâ€™il manque quelque chose ici. Je parle de lâ€™homme Ã©tant

lâ€™image de Dieu, puis je parle des deux facultÃ©s de lâ€™Ã¢me humaine,

comme sâ€™il y avait deux personnes en Dieu. Quâ€™est-ce que lâ€™image

pourrait Ãªtre dâ€™autre dans lâ€™Ã¢me ? La divinitÃ© ne peut pas lâ€™Ãªtre.

Câ€™est la ressemblance avec Dieu. Jâ€™en parlerai plus tard. Quâ€™est-ce

que cela peut Ãªtre dâ€™autre, sinon lâ€™image de la TrinitÃ© ? Le fait

mÃªme que Dieu nâ€™est pas le Dieu solitaire de lâ€™Islam ou le Dieu

solitaire de lâ€™Ancien Testament, tel que les Juifs le voient, mais le

fait mÃªme que Dieu est le PÃ¨re, le Fils et le Saint-Esprit trinitaire.

Cela doit Ãªtre lâ€™image de Dieu dans lâ€™Ã¢me. Et pourtant, Saint

Thomas ne parle que de la volontÃ© et de lâ€™intellect. Et Saint

Thomas se trompe horriblement sur ce que jâ€™appellerai la troisiÃ¨me

facultÃ© de lâ€™Ã¢me humaine. Il admet bien dire : Risus erit in beatis,

â€žLe rire sera chez les bienheureux,â€Ÿ ce qui se conclut facilement du

Sermon de la Montagne. Mais en mÃªme temps, Saint Thomas dit

quelque chose de trÃ¨s Ã©trange. Il dit : â€žLe rire est quelque chose

dâ€™Ã©tranger Ã  la nature humaine.â€Ÿ Je ne sais pas pourquoi il a dit

cela. Parfois, Saint Thomas citait des autoritÃ©s sans savoir quâ€™il nâ€™y

avait pas dâ€™autoritÃ©s. Je ne sais pas pourquoi il dit cela. Câ€™est une

affirmation absolument idiote. Le fait que le rire soit quelque chose

dâ€™Ã©tranger Ã  la nature humaine est clairement une affirmation idiote,

et elle vient du plus grand maÃ®tre de tous les maÃ®tres de lâ€™Ã‰glise.

Pourquoi ? Aristote a dit : â€žLâ€™homme est lâ€™animal risible.â€Ÿ Comme

mon professeur de philosophie a dit : â€žNon, ne tombez pas dans

ce piÃ¨ge.â€Ÿ Je ne suis pas risible du tout. Câ€™est pour le taureau qui

sait. Je nâ€™aime pas me lever le matin. (laughs) Lâ€™homme est

lâ€™animal risible. Euh, risible, risible. Lâ€™animal capable de rire. Aucun

animal, pas mÃªme le plus petit chat mignon, nâ€™a jamais pu rire ou

sourire. Seuls les Ãªtres humains peuvent Ãªtre assez stupides pour

interprÃ©ter un sourire chez un animal. Ã‡a nâ€™existe pas. Les animaux

nâ€™ont pas dâ€™humour. Les animaux ne rient pas. Mais combien de

temps faut-il Ã  un nouveau-nÃ© pour quâ€™il vous sourie vraiment pour

la premiÃ¨re fois ? Eh bien, pas dans les premiers jours, vous savez

? Ugh. Cela prend un certain temps, mais, euh, donnez-lui, Ã  peu

prÃ¨s, quelques mois, quelques semaines. Lâ€™enfant, pour la premiÃ¨re

fois, fera (laughs) (laughs) Et câ€™est la diffÃ©rence essentielle avec tous

les animaux. Ã‰tait-ce un acte de volontÃ© ou dâ€™intellect chez cet

enfant ? Lâ€™intellect est encore obscurci. La volontÃ© nâ€™existe pas

vraiment. Il y a lâ€™instinct. Jâ€™ai faim, (babillages) Jâ€™ai froid,

(babillages) Maman, sâ€™il te plaÃ®t, ferme la porte. (babillages) MÃªme

langage pour tout ce qui est nÃ©cessaire. Quiconque a dÃ©jÃ  Ã©tÃ© mÃ¨re

ou pÃ¨re le sait. MÃªme langage pour tout. Pas dâ€™intellect, pas de

volontÃ©, instinct. Et pourtant, il y a un sourire. Dâ€™oÃ¹ vient ce

sourire ? Est-ce un vrai petit gÃ©nie qui dit : â€žMaintenant, je vais

sourire Ã  maman pour avoir plus de chocolat.â€Ÿ (laughs) Est-ce une

grande comprÃ©hension chez lâ€™enfant ? â€žHÃ©. Wow, câ€™est moi, Maman.

Salut.â€Ÿ Non, ce nâ€™est pas Ã§a. Nous sommes encore Ã  la base de

lâ€™instinct animal, en fait, pendant les deux premiÃ¨res annÃ©es dâ€™un

enfant. Les bases sont toujours lâ€™instinct, mÃªme quand un enfant est

dÃ©jÃ  capable de parler. Il a Ã©tÃ© prouvÃ© que plusieurs animaux ont

Ã©tÃ© entraÃ®nÃ©s Ã  prononcer un certain nombre de mots. La diffÃ©rence

est quâ€™ils ne savent pas de quoi ils parlent. Comme lâ€™enfant qui

parle de quelque chose, ne sait pas de quoi il parle, mais il

sourira. Quâ€™est-ce quâ€™un sourire, sinon lâ€™expression de lâ€™amour ? Vous

souriez Ã  quelquâ€™un si vous voulez le poignarder. Eh bien, oui, les

adultes le font, mais (laughs) un enfant non. So (laughs) la, la

facultÃ© mÃªme de sourire chez un tout petit enfant innocent qui nâ€™a

pas encore dÃ©veloppÃ© sa force de volontÃ© ou son intellect vous

montrera quâ€™il y a quelque chose de trÃ¨s gravement erronÃ© dans

lâ€™Ã©valuation de lâ€™Ã¢me humaine par Saint Thomas dâ€™Aquin. Osons-nous

appeler cette facultÃ© dans lâ€™Ã¢me humaine lâ€™amour ? Devrions-nous

lâ€™appeler le cÅ“ur ? Devrions-nous lâ€™appeler le feu ? Si Saint

Thomas avait rÃ©alisÃ© de quoi il parlait, il lâ€™aurait appelÃ© le feu.

Parce que quand il pa- quand il parle des trois baptÃªmes, il dit

quâ€™il y a le baptÃªme de lâ€™eau et du Saint-Esprit, et puis il y a

le baptÃªme du sang, et puis il y a le baptÃªme de la flamme. Il

ne dit pas dÃ©sir, qui est un terme trÃ¨s vague du XXe siÃ¨cle. Il

dit, dans un tramway Ã  la Nouvelle-OrlÃ©ans aussi, mais il ditâ€¦ Il

parle de baptismal flaminus, le dÃ©sir ardent, la flamme. Alors,

devrions-nous appeler cette troisiÃ¨me facultÃ© la flamme, le feu,

lâ€™amour, le cÅ“ur ? Peut-Ãªtre quâ€™Ã  lâ€™avenir, le Pape sâ€™accordera sur

le terme, euh, euh, comment lâ€™appeler, mais nous avons un terme.
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Thomas avait rÃ©alisÃ© de quoi il parlait, il lâ€™aurait appelÃ© le feu.

Parce que quand il pa- quand il parle des trois baptÃªmes, il dit

quâ€™il y a le baptÃªme de lâ€™eau et du Saint-Esprit, et puis il y a

le baptÃªme du sang, et puis il y a le baptÃªme de la flamme. Il

ne dit pas dÃ©sir, qui est un terme trÃ¨s vague du XXe siÃ¨cle. Il

dit, dans un tramway Ã  la Nouvelle-OrlÃ©ans aussi, mais il ditâ€¦ Il

parle de baptismal flaminus, le dÃ©sir ardent, la flamme. Alors,

devrions-nous appeler cette troisiÃ¨me facultÃ© la flamme, le feu,

lâ€™amour, le cÅ“ur ? Peut-Ãªtre quâ€™Ã  lâ€™avenir, le Pape sâ€™accordera sur

le terme, euh, euh, comment lâ€™appeler, mais nous avons un terme.

Le SacrÃ©-CÅ“ur : Symbole de l'AmourAvez-vous dÃ©jÃ  pensÃ© Ã  lâ€™adoration du SacrÃ©-CÅ“ur ? Non, vous lâ€™avez

fait. Je sais que tout le monde ici lâ€™a fait. Mais avez-vous dÃ©jÃ 

rÃ©flÃ©chi Ã  la raison du SacrÃ©-CÅ“ur ? Pourquoi le SacrÃ©-CÅ“ur ?

Pourquoi adorer une pompe Ã  sang ? Ce sont les mains de notre

Seigneur JÃ©sus-Christ qui ont transmis le Saint-Esprit aux apÃ´tres.

Câ€™Ã©tait, selon les dÃ©finitions de, euh, Trente et Vatican, le premier

et dernier Concile du Vatican, câ€™Ã©tait la bouche mÃªme du Christ

dâ€™oÃ¹ les apÃ´tres ont entendu ce qui fait partie de la tradition. La

tradition est dÃ©finie, comme je lâ€™ai dit prÃ©cÃ©demment, comme tout ce

qui est contenu dans toutes les Ã©critures et tout ce que les apÃ´tres

ont entendu de la bouche mÃªme du Christ. Alors, que diriez-vous de

(Latin) ? Bouche trÃ¨s bÃ©nie de notre Seigneur, aie pitiÃ© de nous.

Pourquoi pas (Latin) ? Mains trÃ¨s bÃ©nies du Christ, aie pitiÃ© de

nous. Pourquoi la pompe Ã  sang ? Eh bien, trÃ¨s Ã©videmment, nous

ne faisons aucune rÃ©fÃ©rence Ã  la pompe Ã  sang. TrÃ¨s Ã©videmment.

Dans toute lâ€™histoire de la littÃ©rature humaine, allez dans les

classiques latins et grecs, le cÅ“ur a toujours Ã©tÃ© le symbole de

lâ€™amour. â€žJe tâ€™aime de tout mon cÅ“ur.â€Ÿ Une des plus anciennes

phrases de lâ€™humanitÃ©. Donc, nous prenons le cÅ“ur comme symbole

de lâ€™amour. Et un symbole, dâ€™ailleurs, le mot symbole est trÃ¨s mal

compris. Un symbole nâ€™est pas juste un signe simple et sans

importance. En thÃ©ologie dogmatique, le credo, le Credo des ApÃ´tres

ou le Credo de NicÃ©e sont appelÃ©s (Latin), le symbole de la foi.

Dâ€™accord ? Donc, si le cÅ“ur est le symbole de lâ€™amour, alors nous

comprenons soudainement, avec ce que jâ€™ai dit avant, pourquoi nous

adorons le SacrÃ©-CÅ“ur de JÃ©sus. Mais pourquoi le SacrÃ©-CÅ“ur de

JÃ©sus, et non la sainte volontÃ© de JÃ©sus, non le saint intellect de

JÃ©sus ? Pourquoi le SacrÃ©-CÅ“ur ? Pourquoi pas la sainte volontÃ©, le

saint intellect ? Eh bien, regardez lâ€™image de Dieu dans lâ€™Ã¢me

humaine. Le PÃ¨re est le crÃ©ateur. Nâ€™est-ce pas ce que jâ€™appelle la

volontÃ© ? Nâ€™est-il pas dit dans les Saintes Ã‰critures : â€žLe PÃ¨re a

voulu que la crÃ©ation soitâ€Ÿ ? Dans le dernier Ã©vangile, ne

parlons-nous pas de (Latin) ? Au commencement Ã©tait le Verbe, le

Fils, la deuxiÃ¨me personne de la TrinitÃ©, le Verbe. Nâ€™est-ce pas ce

quâ€™est lâ€™intellect ? Notre intellect nâ€™est-il pas informÃ© par les mots et

avant tout par le Verbe ? Et les mots â€žSaint-Espritâ€Ÿ ne

reprÃ©sentent-ils pas aussi le mot â€žamourâ€Ÿ ? Alors vous diriez, encore

une fois : â€žOui, PÃ¨re Hess, je comprends cela, mais pourquoi

adorons-nous le SacrÃ©-CÅ“ur de JÃ©sus et non la sainte volontÃ© ou la

sainte parole, le saint intellect de JÃ©sus ?â€Ÿ
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Pourquoi pas (Latin) ? Mains trÃ¨s bÃ©nies du Christ, aie pitiÃ© de

nous. Pourquoi la pompe Ã  sang ? Eh bien, trÃ¨s Ã©videmment, nous
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humaine. Le PÃ¨re est le crÃ©ateur. Nâ€™est-ce pas ce que jâ€™appelle la

volontÃ© ? Nâ€™est-il pas dit dans les Saintes Ã‰critures : â€žLe PÃ¨re a

voulu que la crÃ©ation soitâ€Ÿ ? Dans le dernier Ã©vangile, ne

parlons-nous pas de (Latin) ? Au commencement Ã©tait le Verbe, le

Fils, la deuxiÃ¨me personne de la TrinitÃ©, le Verbe. Nâ€™est-ce pas ce

quâ€™est lâ€™intellect ? Notre intellect nâ€™est-il pas informÃ© par les mots et

avant tout par le Verbe ? Et les mots â€žSaint-Espritâ€Ÿ ne

reprÃ©sentent-ils pas aussi le mot â€žamourâ€Ÿ ? Alors vous diriez, encore

une fois : â€žOui, PÃ¨re Hess, je comprends cela, mais pourquoi

adorons-nous le SacrÃ©-CÅ“ur de JÃ©sus et non la sainte volontÃ© ou la

sainte parole, le saint intellect de JÃ©sus ?â€Ÿ

Vertus thÃ©ologales et la PrimautÃ© de l'AmourPrenez les trois vertus thÃ©ologales, et je les nomme maintenant dans

le bon ordre, pas de la maniÃ¨re traditionnelle : lâ€™espÃ©rance, la foi

et la charitÃ©. Lorsque vous faites un acte dâ€™espÃ©rance, que dites-vous

? â€žJe veux aller au ciel. Pardonne mes pÃ©chÃ©s, Seigneur, mais parce

que tu es mort sur la croix, jâ€™ai une chance, et si jâ€™essaie fort,

je pourrai aller au ciel.â€Ÿ Mais câ€™est un acte de volontÃ©. Si vous ne

voulez pas aller au ciel, votre espÃ©rance nâ€™a aucun sens. Vous

nâ€™avez pas dâ€™espÃ©rance. Lâ€™espÃ©rance est essentiellement votre dÃ©sir

dâ€™aller au ciel, ce qui est un acte de la volontÃ©. â€žJâ€™irai, jâ€™irai au

ciel. Je veux aller au ciel, et jâ€™ai une chance de le faire.â€Ÿ Câ€™est

lâ€™espÃ©rance. Et la foi, de quoi sâ€™agit-il ? â€žJe veux aller au ciel.â€Ÿ

Quâ€™est-ce que le ciel ? La foi me le dira, lâ€™intellect me le dira,

le verbe me le dira. â€žEt je tâ€™aime, mon Seigneur JÃ©sus-Christ,â€Ÿ câ€™est

la charitÃ©. Mais quâ€™a dit Saint Paul ? Quâ€™a-t-il dit de la foi, de

lâ€™espÃ©rance et de la charitÃ©, ou as it should be, hope, faithâ€¦ Iâ€™m

not correcting St. Paul. Please, no misunderstanding. Ã€ propos de

lâ€™espÃ©rance, de la foi et de la charitÃ©. Le Christ a-t-il eu de

lâ€™espÃ©rance ? Non. Il nâ€™y avait pas dâ€™espÃ©rance en Christ parce

quâ€™Il connaissait lâ€™avenir. Y avait-il de la foi en Christ ? Non. Il

est la vÃ©ritÃ©. Il nâ€™y a que lâ€™amour, et seulement (laughs) entre

guillemets, â€žSeulement lâ€™amourâ€Ÿ en Christ. Alors Saint Paul dit : â€žIl

y aura un jour au ciel, il nâ€™y aura pas dâ€™espÃ©rance, il nâ€™y aura

pas de foi, mais, mais il y aura la charitÃ©.â€Ÿ Ce qui est ditâ€¦

pourquoi ? Il dit dans le, euh, treiziÃ¨me chapitre, 1, premiÃ¨re lettre

aux Corinthiens, que lâ€™amour lâ€™emportera. Il nâ€™y aura pas de

sacrements au ciel sauf la Sainte Eucharistie. Notre Seigneur

JÃ©sus-Christ Lui-mÃªme, lâ€™amour Lui-mÃªme, le Saint-Esprit Lui-mÃªme. Par

consÃ©quent, nous devons raisonnablement conclure, en regardant lâ€™enfant

innocent qui, bien avant de pouvoir dire oui ou non, avant de

pouvoir dÃ©velopper son intellect, vous sourira avec amour. Et en

regardant la fin de lâ€™Ãªtre humain, nâ€™ayant ni espÃ©rance, ni foi, mais

tout lâ€™amour possible au ciel, qui est un amour parfait toujours,

dans la mesure rÃ©duite pour chaque Ãªtre humain, comme un grand

verre pour lâ€™un, toujours rempli, un petit verre pour un autre,

toujours rempli, une coupe comme dit Saint Paul, vous verrez que

la troisiÃ¨me des facultÃ©s de lâ€™Ã¢me humaine, lâ€™amour, nâ€™est pas

seulement la troisiÃ¨me, câ€™est aussi la plus grande. Maintenant, câ€™est

une explication pourquoi nous adorons le S- SacrÃ©-CÅ“ur de JÃ©sus.

Nous nâ€™adorons pas Sa volontÃ©, mÃªme si nous le pouvons trÃ¨s bien,

et il existe une litanie pour cela. Mais nous adorons, avant tout,

Son cÅ“ur, parce que Son cÅ“ur concerne la plus grande facultÃ© de

Son Ãªtre en tant quâ€™Ãªtre humain. Il nâ€™y a pas trois facultÃ©s dans

la TrinitÃ©. Impossible. Câ€™est lâ€™Ãªtre infini. Quant Ã  Dieu le Fils,

JÃ©sus-Christ, nous ne pouvons adorer et vÃ©nÃ©rer que lâ€™Ãªtre simple

infini, Dieu Lui-mÃªme. Mais nous adorons le SacrÃ©-CÅ“ur parce que

câ€™est le cÅ“ur de la mÃªme personne, parce que la nature humaine

du Christ et la nature divine sont unies de maniÃ¨re incomprÃ©hensible

dans la mÃªme personne. But that person now has a human nature,

and in that personâ€™s human nature, there never was faith, there

never was hope. Therefore, we worship the Sacred Heart, not the

sacred intellect, and not the sacred will. Um, I know, I know, I

know Iâ€™m overburdening you with all of this because itâ€™s so simple

that one day when you see everything of what I said, you will

say, â€žAh, why didnâ€™t I see it the first time around?â€Ÿ Thatâ€™s how

simple it is. The simple answer to what is the image of God, it

is our having a will, an intellect, and our capacity of love.
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infini, Dieu Lui-mÃªme. Mais nous adorons le SacrÃ©-CÅ“ur parce que

câ€™est le cÅ“ur de la mÃªme personne, parce que la nature humaine

du Christ et la nature divine sont unies de maniÃ¨re incomprÃ©hensible

dans la mÃªme personne. But that person now has a human nature,

and in that personâ€™s human nature, there never was faith, there

never was hope. Therefore, we worship the Sacred Heart, not the

sacred intellect, and not the sacred will. Um, I know, I know, I

know Iâ€™m overburdening you with all of this because itâ€™s so simple

that one day when you see everything of what I said, you will

say, â€žAh, why didnâ€™t I see it the first time around?â€Ÿ Thatâ€™s how

simple it is. The simple answer to what is the image of God, it

is our having a will, an intellect, and our capacity of love.

La Vision BÃ©atifique et la FacultÃ© d'AmourRegardons Saint Pie X. OÃ¹ est Saint Pie X ? Son Ã¢me est au

ciel. Son corps est lÃ©gÃ¨rement dysfonctionnel dans la Basilique

Saint-Pierre, sur le cÃ´tÃ©, dans lâ€™autel latÃ©ral. Saint Pie X au ciel

nâ€™a ni foi ni espÃ©rance. Sa volontÃ© est basiquement Ã©teinte car,

comme nous le savons dogmatiquement, dans la vision bÃ©atifique, une

fois que vous avez la vision bÃ©atifique, une fois que vous pouvez

regarder Dieu et Ãªtre en quelque sorte plus proche du mystÃ¨re de

ce que signifie Ãªtre infiniment simple, vous ne pouvez plus dire non.

Vous voyez, lors du premier test donnÃ© aux anges nouvellement crÃ©Ã©s,

ils ont reÃ§u la grÃ¢ce sanctifiante, mais ils nâ€™ont pas reÃ§u, ils nâ€™ont

pas reÃ§u la vision bÃ©atifique. Donc, ils ont eu un test. Avant de

recevoir la vision bÃ©atifique, ils devaient se soumettre, ce que certains

dâ€™entre eux, Lucifer en tÃªte, nâ€™ont pas fait, et ils sont allÃ©s en

enfer pour toujours. Ils prÃ©fÃ©raient Ãªtre les premiers en enfer que

les deuxiÃ¨mes au ciel. Ils lâ€™ont choisi, ils le mÃ©ritent, et ils y

resteront pour toujours. Mais Saint Pie X a dit oui sur Terre.

Maintenant, il est au ciel, faisant face Ã  lâ€™ultime, intime et la plus

profonde de toutes les vÃ©ritÃ©s. Il ne peut plus dire non. Ã€ quoi

bon sa volontÃ© maintenant ? Il nâ€™en a plus besoin. Ã€ quoi bon

son intellect maintenant ? Luiâ€¦ Il se souvient de tout Ã  la

perfection, surtout une fois quâ€™il ressuscitera au dernier jugement,

rÃ©cupÃ©rera son corps parfaitement. Il se souviendra de tout. Il saura

tout. Il comprendra tout. Mais son intellect est complÃ¨tement

submergÃ©, complÃ¨tement Ã©crasÃ© par la comprÃ©hension de la simplicitÃ©

infinie qui est Dieu. OÃ¹ est sa joie ? OÃ¹ est la bÃ©atitude ? OÃ¹

est ce que nous appelons la vision bÃ©atifique ? Saint Thomas dit Ã 

un endroit que câ€™est dans sa mÃ©moire. Oh lÃ  lÃ . Non. La mÃ©moire

est une partie de lâ€™intellect, et je ne me souviens pas de Dieu.

Saint Pie X au ciel ne se souvient pas de Dieu. Il Lui fait face.

OÃ¹ est la bÃ©atitude sinon dans cette troisiÃ¨me facultÃ© de lâ€™Ã¢me

humaine, qui est le cÅ“ur ? Pas ceci iciâ€¦ but his cap- capacity of

loving. And what is then, if you talk about that, you say that his

greatest faculty is love. In the third faculty of his human soul, he

enjoys the beatitude given to him by the very fact of being able

to face God. Logique, by the way. Ne seriez-vous pas heureux de

faire face exactement Ã  tout ce qui vous a causÃ© ? Tout comme le

petit enfant qui sourit Ã  sa mÃ¨re. Lâ€™enfant ne sait pas : â€žCâ€™est

ma maman.â€Ÿ Lâ€™enfant sait seulement : â€žAh-ha, câ€™est elle.â€Ÿ Ne sait

pas ce que â€želleâ€Ÿ signifie ou ce quâ€™elle est. Lâ€™enfant regarde et dit

: â€žHÃ©, nâ€™ai-je pas dÃ©jÃ  vu ce visage ?â€Ÿ Il y a juste une relation

instinctive avec lâ€™origine. Pouvez-vous imaginer de quelle bÃ©atitude nous

parlons, en regardant lâ€™origine de tout, y compris nous-mÃªmes ?

Vous diriez : â€žSi câ€™est tout ce quâ€™est le ciel, je ne sais pas.â€Ÿ Oui,

exactement, vous ne savez pas, parce que câ€™est tout ce quâ€™est le

ciel. Tout le reste est accidentel. Lâ€™amour infini de Dieu,

lâ€™extrÃªmement infinie simplicitÃ© Ã©ternelle et absolue de ce qui nous a

crÃ©Ã©s, qui ne peut Ãªtre ressenti dans lâ€™intellect, qui ne peut Ãªtre

joui dans la volontÃ©. La volontÃ© a dÃ©jÃ  dit oui. Lâ€™intellect a dÃ©jÃ 

remarquÃ© ce que câ€™est, comme je vous lâ€™ai expliquÃ©. Câ€™est dans cette

facultÃ© dâ€™aimer que la bÃ©atitude a lieu. Avez-vous dÃ©jÃ  Ã©tÃ© plus

heureux avant ou aprÃ¨s lorsque vous aimez lâ€™Ãªtre humain ? Non,

vous ne lâ€™avez pas Ã©tÃ©. Aucun de vous. Mais les saints sont les

personnes les plus heureuses sur Terre, mÃªme lorsquâ€™ils souffrent,

parce que leur troisiÃ¨me facultÃ© est pleinement dÃ©veloppÃ©e, tout comme

lâ€™intellect est dÃ©veloppÃ© chez un gÃ©nie et la volontÃ© est dÃ©veloppÃ©e

chez un tyran. Pas bien. Lâ€™amour est pleinement dÃ©veloppÃ© chez le

saint. Un amour innocent, extraverti, sâ€™autocondamnant, sâ€™abolissant,

votre amour pour Dieu. La troisiÃ¨me facultÃ© de lâ€™Ã¢me humaine, plus

grande que toute autre, plus capable de faire quoi que ce soit

dâ€™autre. Comme Saint Paul lâ€™a dit : â€žMÃªme si vous aviez la foi

pour dÃ©placer des montagnes, Ã  quoi cela sert-il si vous nâ€™avez pas

lâ€™amour ?â€Ÿ Ã€ quoi bon une confÃ©rence du PÃ¨re Hesse en

comparaison dâ€™un seul moment dâ€™amour ? Je vous le dis, je vous

le dis, et je donne cette confÃ©rence, rien. Toutes les paroles que

jâ€™ai jamais prononcÃ©es ne valent pas une seule Ã©tincelle dâ€™amour. Et

câ€™est la troisiÃ¨me facultÃ© de lâ€™Ã¢me humaine, la plus grande, et celle

qui nous a Ã©tÃ© cachÃ©e pendant si longtemps.
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qui nous a Ã©tÃ© cachÃ©e pendant si longtemps.

Pourquoi la TroisiÃ¨me FacultÃ© Ã©tait CachÃ©e : La Croissance de

l'Ã‰glise

Pourquoi ? Pourquoi Saint Thomas dâ€™Aquin, le plus profond et le

plus intelligent de tous les docteurs de lâ€™Ã‰glise, nâ€™a-t-il pas compris

ce point ? Rappelez-vous la parabole du Christ sur lâ€™arbre de

moutarde. Il pa- il parle du grain de moutarde, le plus petit

possible. Puis il dit quâ€™il grandira pour devenir le plus grand et le

plus grand de tous les arbres, ce qui est la raison pour laquelle,

dans la premiÃ¨re moitiÃ© de notre histoire connue de lâ€™Ã‰glise, de

nombreuses choses qui ne peuvent plus se dÃ©velopper se sont

dÃ©veloppÃ©es. Le Rite Romain, tel que nous le connaissons du missel

de Saint Pie V, a subi pas mal de changements, pas mal dâ€™ajouts,

pas mal, euh, euh, de pertes mÃªme, jusquâ€™Ã  ce que Saint Pie V le

canonise en 1570. Quand vous avez un petit arbre, vous devrez

couper des branches de temps en temps. Quand vous avez un grand

arbre adulte, il y a trÃ¨s peu Ã  faire. Dans le petit arbre, lâ€™Ã‰glise

devait encore dÃ©velopper certaines choses comme la comprÃ©hension de

la thÃ©ologie. Jusquâ€™au, jusquâ€™au XXe siÃ¨cle, nous ne savions mÃªme

pas quelle Ã©tait la matiÃ¨re exacte de lâ€™ordination, du sacrement de

lâ€™ordre sacrÃ©. Pie XII a dit que câ€™Ã©tait lâ€™imposition des mains,

comme lâ€™Orient lâ€™a dâ€™ailleurs parfaitement compris pour une fois.

Lâ€™Ã‰glise catholique discutait encore si ce serait le transfert des

instruments ou lâ€™imposition des mains. Beaucoup de choses nâ€™Ã©taient

pas connues. Mais au moment oÃ¹ lâ€™arbre a grandi, lâ€™arbre a

commencÃ© Ã  porter des fruits. Avec toute la saintetÃ© ajoutÃ©e Ã 

lâ€™Ã‰glise par les premiers martyrs qui ont versÃ© leur sang pour cette

Ã‰glise, par les docteurs de lâ€™Ã‰glise qui ont ajoutÃ© Ã  la doctrine de

lâ€™Ã‰glise, aux profondes, profondes intuitions dans les mystÃ¨res de Dieu,

avec tous les saints qui ont donnÃ© leur vie, que ce soit au sens

du martyre, du sang ou simplement de la dÃ©votion, la confession

comme on lâ€™appelle, soit un martyr soit un confesseur, tous les

saints qui ont donnÃ© leur vie Ã  lâ€™Ã‰glise ont ajoutÃ© Ã  la saintetÃ© de

lâ€™Ã‰glise pendant que le monde se corrompait. Lâ€™Ã‰glise a grandi, le

monde a diminuÃ©. Lâ€™Ã‰glise a grandi, et le monde est devenu encore

plus corrompu. Le monde devenant de plus en plus corrompu et

lâ€™Ã‰glise grandissant dâ€™autre part, les papes ont pu dâ€™une certaine

maniÃ¨re rÃ©duire nos tentations, rÃ©duire nos problÃ¨mes. Lâ€™une des

faÃ§ons est, ce que je nâ€™aborderai pas ce soir car câ€™est un sujet

pour une confÃ©rence entiÃ¨re, le problÃ¨me, ou en fait, le grand don

des indulgences. Pourquoi a-t-il fallu attendre 1917, jusquâ€™Ã  ce que

Notre-Dame nous dise que notre Seigneur veut que nous vÃ©nÃ©rions le

CÅ“ur ImmaculÃ© ? Pourquoi nâ€™est-ce quâ€™au dÃ©but du XXe siÃ¨cle que

Notre-Dame nous a donnÃ© un billet gratuit pour le ciel lorsque nous

avons fait les Cinq Samedis ? Elle a dit : â€žSi vous faites les

Cinq Samedis de, euh, rÃ©paration, je vous assisterai Ã  lâ€™heure de la

mort.â€Ÿ Une promesse inÃ©dite et une, une assurance vie pour ceux

qui ne sont pas entiÃ¨rement, euh, indiffÃ©rents ou en opposition.

Chacun dâ€™entre nous, tant que nous essayons de garder la vie de

grÃ¢ce, cette promesse de Notre-Dame sera notre assurance vie. Nous

nâ€™avons pas eu cela il y a 300 ans. Ainsi, avec le monde toujours

en dÃ©clin et lâ€™Ã‰glise en constante croissance, beaucoup de choses ont

commencÃ© Ã  Ãªtre comprises lentement, parce quâ€™il faut Ãªtre mature

pour quelque chose. Si, euh, Thomas Alva Edison avait inventÃ© la

radio en 1300 et quelques, trÃ¨s probablement il aurait Ã©tÃ© brÃ»lÃ©

pour cela. 600 ans plus tard, il a Ã©tÃ© louÃ© pour cela, et nous

avons eu la radio. Que ce soit une bonne ou une mauvaise chose

nâ€™est pas le but. Il nâ€™y a de toute faÃ§on rien de mal. Le fait

est quâ€™avec la croissance de lâ€™Ã‰glise, nous avons eu des intuitions de

plus en plus profondes. Regardez le Concile de Trente. Combien de

choses sur les sacrements nâ€™Ã©taient pas comprises avant Trente ? Et

puis soudain, aprÃ¨s Trente, non seulement nous les avons comprises,

mais nous avons soudainement dÃ» les croire. DÃ» les croire.
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avons eu la radio. Que ce soit une bonne ou une mauvaise chose
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mais nous avons soudainement dÃ» les croire. DÃ» les croire.

L'Humour CachÃ© de DieuLorsque nous examinons le mystÃ¨re de pourquoi, dans lâ€™histoire de

lâ€™Ã‰glise, il Ã©tait si difficile de comprendre la vraie nature de lâ€™Ã¢me

humaine, ayant une troisiÃ¨me facultÃ©, la facultÃ© dâ€™aimer et la facultÃ©

dâ€™humour, et de comprendre le lien intime et indivisible entre

lâ€™humour et lâ€™amour. Je devrai encore citer Chesterton, mÃªme si je

ne peux pas le citer littÃ©ralement. Chesterton a remarquÃ© que dans

lâ€™Ã‰vangile, nous nâ€™avons aucune indication sur le Christ souriant ou

riant. Il a dit quâ€™il y avait quelque chose dans cette personnalitÃ©

cachÃ©e et gigantesque du Christ dans lâ€™Ã‰vangile que nous ne pouvons

pas comprendre. Il a montrÃ© sa tristesse lorsquâ€™il pleurait sur

JÃ©rusalem. Il a montrÃ© sa colÃ¨re lorsquâ€™il a chassÃ© les banquiers

juifs du temple. Il a montrÃ© son inquiÃ©tude lorsquâ€™il a parlÃ© aux

apÃ´tres, mÃªme Ã  Judas. Mais il y avait quelque chose dont nous ne

lisons pas dans lâ€™Ã‰vangile. Il y avait quelque chose trÃ¨s probablement

si grande, trop grande pour que nous la comprenions, alors il nâ€™a

pas voulu nous la montrer. Pas dans lâ€™Ã‰vangile. Nous ne le

mÃ©ritions pas. Nous nâ€™Ã©tions pas les apÃ´tres choisis. Rappelez-vous

quand le Christ dit dans lâ€™Ã‰vangile : â€žJe parle en paraboles.â€Ÿ Et

puis, quand il est seul avec les apÃ´tres, il dit : â€žMais avec vous,

(14.06). Avec vous, je parle ouvertement.â€Ÿ Rappelez-vous la diffÃ©rence

entre toutes les paraboles du Christ et son dernier discours Ã  la

DerniÃ¨re CÃ¨ne avec les apÃ´tres dans lâ€™Ã‰vangile de Saint Jean. When

he speaks not in parables, but when he (14.31), when he speaks

openly to the apostles, when he says what he is, when he says

what his destination, what his determination, and what his end of

being was, when he told the apostles what they were, which of

course they did not understand. There was something in Christ that

was far too great for us, that he would show it to us, not to

the ones who only can read the Bible and who have not witnessed

him in private. And Chesterton says, â€žAnd I sometimes fancy it was

his mirth.â€Ÿ Lâ€™humour de Dieu, je crois trÃ¨s fort, est lâ€™expression la

plus finesse, la plus Ã©levÃ©e et la plus parfaite de lâ€™amour en termes

humains. Quand nous parlons du Christ Ã©tant un Ãªtre humain, un

Ãªtre humain complet, plein et parfait, corps, sang, Ã¢me dâ€™Ãªtre humain

uni Ã  la divinitÃ© en une seule personne, quâ€™il nâ€™allait pas nous

montrer son humour, nous nâ€™aurions fait que lâ€™abuser. Pensez Ã  la

Sainte Messe. Pensez-vous que Saint Pierre lâ€™ApÃ´tre a dit, quand il

tenait un morceau de pain, pensez-vous quâ€™il a ditâ€¦ Non. Ã€

lâ€™Ã©poque, il aurait dit, (16.21), en grec, dâ€™ailleurs. Câ€™est au Moyen

Ã‚ge tardif, vers 700, 800, que lâ€™Ã‰glise a dÃ©cidÃ© que les prÃªtres

diraient le canon silencieusement parce que les gens commenÃ§aient Ã 

se moquer de ce quâ€™ils entendaient. Hocus Pocus nâ€™est rien dâ€™autre

que (16.48). MÃªme cela Ã©tait trop grand pour que les gens ne

lâ€™abusent pas. Et encore aujourdâ€™hui en Italie, oÃ¹ les gens

comprennent plus de la messe quâ€™ici et sont donc plus coupables, ils

diraient en plaisantant : â€žJe sais pourquoi le PÃ¨re aime dire la

messe, parce quâ€™il boit un peu de vin,â€Ÿ ce qui est un blasphÃ¨me.

Si je veux du vin, je le boirai aprÃ¨s la messe. Cela nâ€™a rien Ã 

voir avec le saint sacrifice de la messe. Ma consommation de vin

nâ€™a rien Ã  voir avec Ã§a. But people will almost instinctively grab

every single chance to ridicule the holy, to blaspheme the holy. Je

ne veux mÃªme pas imaginer ce que lâ€™histoire aurait fait de

lâ€™humour de Dieu sâ€™il nous lâ€™avait rÃ©vÃ©lÃ© dans lâ€™Ã‰vangile. Je pense

que lâ€™histoire, et une grande partie de lâ€™humanitÃ©, aurait transformÃ©

tout ce que Dieu considÃ¨re comme humoristique en une tragÃ©die

blasphÃ©matoire. Câ€™est donc la raison pour laquelle Dieu ne nous a

donnÃ© que ce dont nous avons besoin, sur la base du â€žbesoin de

savoirâ€Ÿ. Vous connaissez ce terme. Il ne nous a donnÃ© que ce dont

nous avons besoin pour sauver notre Ã¢me. Il ne nous a pas encore

rÃ©vÃ©lÃ© tout son humour, parce quâ€™il Ã©tait beaucoup, beaucoup trop

grand pour nous. Et câ€™est aussi une explication pourquoi le plus

grand de tous les docteurs de lâ€™Ã‰glise nâ€™avait aucune intuition sur

ce point. Et câ€™est la seule explication que jâ€™ai eue pour Saint

Thomas dâ€™Aquin ayant eu la vision du royaume Ã©ternel avant de

mourir, et quand on lui a demandÃ© ce quâ€™il pensait de ses anciens

Ã©crits, il a dit, dans son dialecte napolitain, interrogÃ© sur ce quâ€™il

pensait de ses anciens Ã©crits, il a dit : â€žCâ€™est de la paille.â€Ÿ Il nâ€™a

pas dit quâ€™il avait tort. Il a seulement dit que câ€™Ã©tait de la paille.

Comparez la paille Ã  une rose pleinement Ã©close. Ce sont les Ã©crits

de Saint Thomas et la vÃ©ritÃ©, la vÃ©ritÃ© Ã©tant la rose pleinement

Ã©close, et mÃªme les Ã©crits de Saint Thomas, les meilleurs de

lâ€™histoire, rien que de la paille, parce que nous ne mÃ©ritons pas

encore lâ€™humour de Dieu, mÃªme sâ€™il nous a donnÃ© le privilÃ¨ge, au

cours des derniers siÃ¨cles, dâ€™adorer son sacrÃ© cÅ“ur et de vÃ©nÃ©rer le

CÅ“ur ImmaculÃ©. Merci.
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Questions et RÃ©ponses (Partie 3)**PÃ¨re Hesse :** Me suis-je rendu totalement incomprÃ©hensible ?

(laughs). Totalement comprÃ©hensible ? Plus de questions, et je pense

que vous avez tout compris. Merveilleux. Vraiment ? Encore des

questions ? Oui ?

Q1 : L'humour du Christ et les PÃ¨res de l'Ã‰glise**Questionneur :** Excusez-moi, je ne suis pas sÃ»r. Je pense que

Dieu, il a explicitement dit quâ€™il nâ€™avait jamais dâ€™humour.

**PÃ¨re Hesse :** Saint Jean Chrysostome blasphÃ©mait sans le savoir,

comme Saint, euh, Ambroise prononÃ§ait sans le savoir une hÃ©rÃ©sie

quand il a dit : â€žJe te baptise au nom du Christ est un

baptÃªme valide.â€Ÿ VoilÃ  pour les PÃ¨res de lâ€™Ã‰glise. Cela ne fait que

prouver mon point. Saint Jean Chrysostome Ã©tait lâ€™un des plus

merveilleux PÃ¨res de lâ€™Ã‰glise, tout comme Saint Ambroise. Saint

Ambroise pensait quâ€™on pouvait Ãªtre validement baptisÃ© au nom du

Christ. Saint, euh, Chrysostome, comme je lâ€™entends maintenant, Ã©tait

convaincu que le Christ nâ€™avait pas dâ€™humour. Si le Christ nâ€™avait

pas eu dâ€™humour, il nâ€™aurait pas seulement Ã©tÃ© un Ãªtre humain

imparfait, mais aucun Ãªtre humain. Lâ€™humour est une qualitÃ©

essentielle qui distingue lâ€™Ãªtre humain de lâ€™animal. Par consÃ©quent,

jâ€™appelle cela un blasphÃ¨me de dire que le Christ nâ€™avait pas

dâ€™humour. Je nâ€™accuse pas Saint Chrysostome, le PÃ¨re de lâ€™Ã‰glise, de

blasphÃ¨me. (laughs) Il ne savait pas, mais il estâ€¦ Parfois, vous

savez, les erreurs peuvent facilement, euh, aboutir Ã  lâ€™hÃ©rÃ©sie, au

blasphÃ¨me, ou simplement Ã  lâ€™absurditÃ©. Lâ€™une des qualitÃ©s les plus

nobles et essentielles du Christ doit avoir Ã©tÃ© son humour, mais je

suis content que vous ayez posÃ© la question, car nous ne parlons

Ã©videmment pas de lâ€™humour primitif qui est, euh, Ã  la mode de

nos jours. Nous ne parlons pas du Christ racontant des blagues

stupides, et nous ne parlons pas du Christ sâ€™amusant de blagues

salaces. Ce nâ€™est pas de lâ€™humour. Câ€™est seulement du mauvais goÃ»t.

Lâ€™humour est quelque chose comme, euh, quand vous trouvez dans le

Livre de Job, quand Job dit, se plaignant Ã©videmment de quelque

absurditÃ© quâ€™il a trouvÃ©e avec Dieu, parce que Job dit : â€žPourquoi,

Seigneur, fais-tu pleuvoir lÃ  oÃ¹ il nâ€™y a pas de gens ?â€Ÿ Ce nâ€™est

pas une blague de pacotille. Câ€™est lâ€™humour de Dieu. Pourquoi fait-il

pousser le fameux, euh, edelweiss de â€žLa MÃ©lodie du bonheurâ€Ÿ sur

des sommets de montagnes qui nâ€™ont jamais Ã©tÃ© vus par des Ãªtres

humains avant le XVIIIe siÃ¨cle ? Câ€™est lâ€™humour de Dieu. Pourquoi

Dieu a-t-il crÃ©Ã© un univers si immense et infini avec des phÃ©nomÃ¨nes

naturels qui nous Ã©merveilleraient, nous rendraient perplexes, nousâ€¦ Ce

serait, euh, nous serions, nous serions tout simplement sans voix

devant ce quâ€™il a crÃ©Ã©, et pourtant, nous ne pourrions jamais le

voir ? Câ€™est lâ€™humour de Dieu. Ce nâ€™est pas une petite blague

humaine pourrie. Lâ€™humour de Dieu est tellement au-dessus de nous

que, euh, parfois nous ne le comprendrons mÃªme pas, pourquoi nous

sommes ici sur Terre. Et chaque fois que nous le comprendrons

pendant que nous sommes ici, alors probablement la plupart des gens

qui lâ€™entendraient le transformeraient encore en quelque chose de

blasphÃ©matoire. Je raccourcis cette bande pour que vous puissiez

lâ€™entendre plus souvent et y rÃ©flÃ©chir. (laughs) (laughs). (parle en

italien) Amen. (parle en italien)



**PÃ¨re Hesse :** Saint Jean Chrysostome blasphÃ©mait sans le savoir,

comme Saint, euh, Ambroise prononÃ§ait sans le savoir une hÃ©rÃ©sie

quand il a dit : â€žJe te baptise au nom du Christ est un

baptÃªme valide.â€Ÿ VoilÃ  pour les PÃ¨res de lâ€™Ã‰glise. Cela ne fait que

prouver mon point. Saint Jean Chrysostome Ã©tait lâ€™un des plus

merveilleux PÃ¨res de lâ€™Ã‰glise, tout comme Saint Ambroise. Saint

Ambroise pensait quâ€™on pouvait Ãªtre validement baptisÃ© au nom du

Christ. Saint, euh, Chrysostome, comme je lâ€™entends maintenant, Ã©tait

convaincu que le Christ nâ€™avait pas dâ€™humour. Si le Christ nâ€™avait

pas eu dâ€™humour, il nâ€™aurait pas seulement Ã©tÃ© un Ãªtre humain

imparfait, mais aucun Ãªtre humain. Lâ€™humour est une qualitÃ©

essentielle qui distingue lâ€™Ãªtre humain de lâ€™animal. Par consÃ©quent,

jâ€™appelle cela un blasphÃ¨me de dire que le Christ nâ€™avait pas

dâ€™humour. Je nâ€™accuse pas Saint Chrysostome, le PÃ¨re de lâ€™Ã‰glise, de

blasphÃ¨me. (laughs) Il ne savait pas, mais il estâ€¦ Parfois, vous

savez, les erreurs peuvent facilement, euh, aboutir Ã  lâ€™hÃ©rÃ©sie, au

blasphÃ¨me, ou simplement Ã  lâ€™absurditÃ©. Lâ€™une des qualitÃ©s les plus

nobles et essentielles du Christ doit avoir Ã©tÃ© son humour, mais je

suis content que vous ayez posÃ© la question, car nous ne parlons

Ã©videmment pas de lâ€™humour primitif qui est, euh, Ã  la mode de

nos jours. Nous ne parlons pas du Christ racontant des blagues

stupides, et nous ne parlons pas du Christ sâ€™amusant de blagues

salaces. Ce nâ€™est pas de lâ€™humour. Câ€™est seulement du mauvais goÃ»t.

Lâ€™humour est quelque chose comme, euh, quand vous trouvez dans le

Livre de Job, quand Job dit, se plaignant Ã©videmment de quelque

absurditÃ© quâ€™il a trouvÃ©e avec Dieu, parce que Job dit : â€žPourquoi,

Seigneur, fais-tu pleuvoir lÃ  oÃ¹ il nâ€™y a pas de gens ?â€Ÿ Ce nâ€™est

pas une blague de pacotille. Câ€™est lâ€™humour de Dieu. Pourquoi fait-il

pousser le fameux, euh, edelweiss de â€žLa MÃ©lodie du bonheurâ€Ÿ sur

des sommets de montagnes qui nâ€™ont jamais Ã©tÃ© vus par des Ãªtres

humains avant le XVIIIe siÃ¨cle ? Câ€™est lâ€™humour de Dieu. Pourquoi

Dieu a-t-il crÃ©Ã© un univers si immense et infini avec des phÃ©nomÃ¨nes

naturels qui nous Ã©merveilleraient, nous rendraient perplexes, nousâ€¦ Ce

serait, euh, nous serions, nous serions tout simplement sans voix

devant ce quâ€™il a crÃ©Ã©, et pourtant, nous ne pourrions jamais le

voir ? Câ€™est lâ€™humour de Dieu. Ce nâ€™est pas une petite blague

humaine pourrie. Lâ€™humour de Dieu est tellement au-dessus de nous

que, euh, parfois nous ne le comprendrons mÃªme pas, pourquoi nous

sommes ici sur Terre. Et chaque fois que nous le comprendrons

pendant que nous sommes ici, alors probablement la plupart des gens

qui lâ€™entendraient le transformeraient encore en quelque chose de

blasphÃ©matoire. Je raccourcis cette bande pour que vous puissiez

lâ€™entendre plus souvent et y rÃ©flÃ©chir. (laughs) (laughs). (parle en

italien) Amen. (parle en italien)

**Intervieweur :** Merci, PÃ¨re.**PÃ¨re Hesse :** De rien.**Intervieweur :** Oui. TrÃ¨s inhabituel, PÃ¨re.**PÃ¨re Hesse :** Absolument. Merci.


