
PÃ¨re Hesse : InfaillibilitÃ© papale, fait et contre-vÃ©ritÃ©Transcription dâ€™une confÃ©rence du PÃ¨re Hesse : â€žInfaillibilitÃ© papale,

fait et contre-vÃ©ritÃ©â€Ÿ

Face Ã  la confusion sur lâ€™autoritÃ© papale, le P. Hesse distingue

lâ€™infaillibilitÃ© papale authentique de la notion hÃ©rÃ©tique de â€žpapalismeâ€Ÿ

â€” la croyance que le pape ne peut se tromper. Il examine la

dÃ©finition dogmatique prÃ©cise de Vatican I, qui limite lâ€™infaillibilitÃ©

papale Ã  lâ€™expression *ex cathedra* sur la foi et les mÅ“urs pour

lâ€™Ã‰glise universelle.

Il prÃ©sente des exemples historiques de papes ayant commis des

erreurs thÃ©ologiques, dont les Papes LibÃ¨re, Honorius, Nicolas Ier et

Jean XXII, montrant que la faillibilitÃ© papale dans les matiÃ¨res

non-infaillibles a des prÃ©cÃ©dents. Au centre de son analyse : la

distinction entre lâ€™autoritÃ© papale en matiÃ¨re de foi et de morale, et

la discipline et le gouvernement de lâ€™Ã‰glise â€“ la premiÃ¨re lie les

successeurs, la seconde reste changeable.

Le P. Hesse montre que Jean-Paul II commet une hÃ©rÃ©sie matÃ©rielle,

mais non formelle, en raison de son concept dÃ©formÃ© de la tradition.

Ses erreurs sont dÃ©sobÃ©issance plutÃ´t que rejet dÃ©finitif de

lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise. Il compare la crise actuelle aux hÃ©rÃ©sies

historiques oÃ¹ lâ€™on ne comprenait pas la souffrance du Christ,

certains niant lâ€™autoritÃ© papale, dâ€™autres traitant toute dÃ©claration

papale comme infaillible.

La confÃ©rence conclut en soulignant que rester en Ã©tat de grÃ¢ce est

plus important que de rÃ©soudre ces questions thÃ©ologiques.

Remarques prÃ©liminaires : VÃ©ritÃ© et Salut des Ã‚mesAvant de vous dire la diffÃ©rence entre lâ€™infaillibilitÃ© papale et le

papalisme, comme il faudrait lâ€™appeler, et ce que le papalisme

signifie, je veux faire quelques remarques prÃ©liminaires. Je parlerai de

Jean-Paul II aujourdâ€™hui, encore. Je dirai les choses telles quâ€™elles

sont. Le premier et le plus important devoir dâ€™un prÃªtre, qui est,

en latin, un *alter Christus*, un second Christ, le premier et le

plus important devoir dâ€™un prÃªtre, et de tous les Catholiques, mais

surtout dâ€™un prÃªtre, est la vÃ©ritÃ©. Merci. Et si certaines personnes

ici nâ€™aiment pas la faÃ§on dont je parle de Jean-Paul II, prouvez-moi

que jâ€™ai tort ou taisez-vous. Jâ€™en ai assez des balivernes sentimentales,

â€žLe Pape, on ne peut pas parler mal du Pape.â€Ÿ Ce que jâ€™ai Ã 

dire sur le Saint-PÃ¨re ici mÃªme, je peux le prouver avec des notes

de bas de page. Et pour celui qui nâ€™aime pas, je citerai le Christ,

â€ž*Quis capere potest, capiat*.â€Ÿ Si vous pouvez le prendre, prenez-le.

Sinon, la porte est lÃ -bas. (applaudissements)
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Maintenant, jâ€™ai dit que le premier et le plus important devoir dâ€™un

prÃªtre est envers la vÃ©ritÃ©. Mais en tant que prÃªtre, je ne suis

pas seulement obligÃ© Ã  la vÃ©ritÃ©, je suis aussi obligÃ© de vous

enseigner. Je suis obligÃ© de sauver vos Ã¢mes plus que de vous

enseigner. Et je veux dire deux petites choses ici, deux conseils pour

votre vie personnelle.

La premiÃ¨re est que tout ce que je dis dans ma confÃ©rence

aujourdâ€™hui, ou ce que jâ€™ai dit hier, nâ€™a aucune valeur pour vous

si vous ne restez pas en Ã©tat de grÃ¢ce. Vous nâ€™Ãªtes pas ici pour

entendre de jolies histoires, que je peux vous fournir, soyez-en

assurÃ©s, mais vous nâ€™Ãªtes pas ici pour entendre de jolies histoires.

Vous Ãªtes ici pour apprendre comment sauver votre Ã¢me. Ainsi, en

dehors du sujet que jâ€™aborderai dans cinq minutes, je veux vous

dire deux choses. Il y a deux astuces pour vaincre le diable Ã  son

jeu affreux.
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Les Cinq Premiers Samedis de RÃ©parationEt le numÃ©ro un est les cinq samedis de rÃ©paration. On mâ€™a

demandÃ© hier â€“ je ne brise pas le secret de la confession en

disant cela â€“ on mâ€™a demandÃ© hier plusieurs fois comment faire les

cinq samedis, et jâ€™ai dit que je rÃ©pondrais Ã  cette question

aujourdâ€™hui. Maintenant, pour Ãªtre en sÃ©curitÃ©, je ne vous donnerai

que les rÃ¨gles strictes. Notre Dame a fait des concessions, mais pour

Ãªtre en sÃ©curitÃ©, je vous donne la rÃ¨gle stricte. Le premier samedi

du mois, vous allez â€“ et si vous devez conduire et prendre un

jour de congÃ©, Ã§a en vaut la peine pour votre Ã¢me â€“ vous allez

voir un prÃªtre traditionaliste et vous vous confessez. Ensuite, vous

recevez la communion. Ensuite, vous dites le chapelet devant le

Saint-Sacrement. Et ensuite, vous mÃ©ditez pendant 15 minutes sur la

signification des 15 mystÃ¨res du rosaire, qui sont la reprÃ©sentation de

lâ€™histoire du salut. Je rÃ©pÃ¨te : confession, communion, rosaire, et 15

minutes de mÃ©ditation pour aider Notre Dame â€“ non quâ€™elle ait

besoin dâ€™aide, mais elle veut que vous lâ€™aidiez Ã  â€ždigÃ©rerâ€Ÿ, comme je

dirais, les offenses, les offenses incroyables et innombrables contre son

CÅ“ur ImmaculÃ©. Si vous faites cela pendant cinq samedis de suite,

cinq premiers samedis de suite. Disons que vous commencez en

novembre. Octobre est passÃ©, novembre, dÃ©cembre, janvier, fÃ©vrier,

mars, premier samedi. Si vous faites cela strictement selon la rÃ¨gle

que je vous ai donnÃ©e, sans utiliser aucune des concessions accordÃ©es,

vous pouvez Ãªtre en sÃ©curitÃ©. Et dans ce cas, Notre Dame vous

assistera absolument, dÃ©finitivement et positivement Ã  lâ€™heure de votre

mort. Ne prenez pas Ã§a trop Ã  la lÃ©gÃ¨re, car si quelquâ€™un fait les

cinq samedis et dit ensuite : â€žMaintenant je peux continuer Ã 

pÃ©cher librementâ€Ÿ, il aura une belle surprise au Jugement dernier,

car Notre Dame sera lÃ  pour lâ€™aider, mais il ne voudra pas de

lâ€™aide parce quâ€™il sera endurci dans son pÃ©chÃ©. Alors continuez Ã 

lutter, continuez Ã  vivre dans un Ã©tat de grÃ¢ce, mais faites les cinq

samedis. Câ€™est la seule assurance-vie que je peux recommander.



Et le numÃ©ro un est les cinq samedis de rÃ©paration. On mâ€™a

demandÃ© hier â€“ je ne brise pas le secret de la confession en

disant cela â€“ on mâ€™a demandÃ© hier plusieurs fois comment faire les

cinq samedis, et jâ€™ai dit que je rÃ©pondrais Ã  cette question

aujourdâ€™hui. Maintenant, pour Ãªtre en sÃ©curitÃ©, je ne vous donnerai

que les rÃ¨gles strictes. Notre Dame a fait des concessions, mais pour

Ãªtre en sÃ©curitÃ©, je vous donne la rÃ¨gle stricte. Le premier samedi

du mois, vous allez â€“ et si vous devez conduire et prendre un

jour de congÃ©, Ã§a en vaut la peine pour votre Ã¢me â€“ vous allez

voir un prÃªtre traditionaliste et vous vous confessez. Ensuite, vous

recevez la communion. Ensuite, vous dites le chapelet devant le

Saint-Sacrement. Et ensuite, vous mÃ©ditez pendant 15 minutes sur la

signification des 15 mystÃ¨res du rosaire, qui sont la reprÃ©sentation de

lâ€™histoire du salut. Je rÃ©pÃ¨te : confession, communion, rosaire, et 15

minutes de mÃ©ditation pour aider Notre Dame â€“ non quâ€™elle ait

besoin dâ€™aide, mais elle veut que vous lâ€™aidiez Ã  â€ždigÃ©rerâ€Ÿ, comme je

dirais, les offenses, les offenses incroyables et innombrables contre son

CÅ“ur ImmaculÃ©. Si vous faites cela pendant cinq samedis de suite,

cinq premiers samedis de suite. Disons que vous commencez en

novembre. Octobre est passÃ©, novembre, dÃ©cembre, janvier, fÃ©vrier,

mars, premier samedi. Si vous faites cela strictement selon la rÃ¨gle

que je vous ai donnÃ©e, sans utiliser aucune des concessions accordÃ©es,

vous pouvez Ãªtre en sÃ©curitÃ©. Et dans ce cas, Notre Dame vous

assistera absolument, dÃ©finitivement et positivement Ã  lâ€™heure de votre

mort. Ne prenez pas Ã§a trop Ã  la lÃ©gÃ¨re, car si quelquâ€™un fait les

cinq samedis et dit ensuite : â€žMaintenant je peux continuer Ã 

pÃ©cher librementâ€Ÿ, il aura une belle surprise au Jugement dernier,

car Notre Dame sera lÃ  pour lâ€™aider, mais il ne voudra pas de

lâ€™aide parce quâ€™il sera endurci dans son pÃ©chÃ©. Alors continuez Ã 

lutter, continuez Ã  vivre dans un Ã©tat de grÃ¢ce, mais faites les cinq

samedis. Câ€™est la seule assurance-vie que je peux recommander.

L'habitude de la priÃ¨re mentale et continueEt la deuxiÃ¨me chose est, si vous voulez rester dans une vie de

grÃ¢ce, vous devez comprendre une chose sur la priÃ¨re. Il y a la

priÃ¨re formelle et la priÃ¨re mentale. Prenez lâ€™habitude de la priÃ¨re

mentale et continue. Jâ€™adore quand vous me dites que vous dites le

chapelet en commun dans votre famille, Ã  19h00, quelque chose

comme Ã§a. Vous, tous, vous vous agenouillez, vous manipulez les

grains du chapelet, et vous dites un chapelet en commun. Câ€™est

magnifique. Continuez Ã  le faire. Mais vous pouvez y ajouter. Vous

pourriez dire les 15 mystÃ¨res chaque jour comme jâ€™essaie de le

faire. Je nâ€™ai pas le temps de mâ€™agenouiller et de prier. Cela

semble absurde, mais parfois, vraiment pas. Vous vous levez le matin,

faites le lit, premier mystÃ¨re. Pour les hommes, vous vous rasez,

deuxiÃ¨me mystÃ¨re. Prenez une douche, troisiÃ¨me mystÃ¨re. Mettez le

cafÃ© dans le percolateur et buvez le cafÃ©, quatriÃ¨me mystÃ¨re.

Descendez Ã  votre voiture, cinquiÃ¨me mystÃ¨re. Conduisez au travail,

cinq autres mystÃ¨res, et ainsi de suite. Câ€™est comme Ã§a quâ€™on fait.

Et vous dÃ©couvrirez une chose que je peux presque vous garantir.

Si vous rÃ©ussissez Ã  prendre lâ€™habitude de dire les 15 mystÃ¨res

chaque jour, vous resterez dans une vie de grÃ¢ce. Mais vous devez

aller vous confesser frÃ©quemment. Nâ€™attendez pas cinq semaines et

nâ€™attendez pas dâ€™y Ãªtre obligÃ©. La prochaine fois que vous

rencontrerez un prÃªtre traditionaliste, allez vous confesser. La fois

dâ€™aprÃ¨s, si une semaine ou plus sâ€™est Ã©coulÃ©e, vous rencontrez un

prÃªtre traditionaliste, allez vous confesser. Demandez-lui, dÃ©rangez-le. Les

prÃªtres sont lÃ  pour Ã§a. Le prÃªtre dit : â€žJe nâ€™ai pas le temps

dâ€™entendre votre confession.â€Ÿ Il ira en enfer. DÃ©rangez les prÃªtres.

Hier, je nâ€™ai rien entendu de la confÃ©rence du PÃ¨re Gruner parce

que jâ€™Ã©tais assis lÃ -bas Ã  entendre des confessions. Et le PÃ¨re

Gruner serait le premier Ã  dire que jâ€™ai fait un meilleur travail,

parce que les sacrements sont infiniment plus importants que la

meilleure confÃ©rence jamais donnÃ©e.
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parce que les sacrements sont infiniment plus importants que la

meilleure confÃ©rence jamais donnÃ©e.

Restez dans une vie de grÃ¢ce et vous nâ€™aurez pas Ã  craindre le

dernier chÃ¢timent, la troisiÃ¨me guerre mondiale, la fin qui approche.

Que vous importe ? Si vous Ãªtes en Ã©tat de grÃ¢ce, Ã§a ne vous

importe pas. Amen. Si vous Ãªtes en Ã©tat de grÃ¢ce, tout ce que

vous avez Ã  penser est de rester en Ã©tat de grÃ¢ce, de pouvoir

Ã©chapper Ã  lâ€™enfer quand vous mourrez, et quand vous recevrez votre

jugement personnel. Ne perdez pas votre temps Ã  Ã©tudier quand le

jugement dernier aura lieu. MÃªme Notre Dame ne le sait pas.

Pourquoi le sauriez-vous ? Dieu ne va pas vous le dire, promis.

(rires) Restez en Ã©tat de grÃ¢ce, soyez prÃ©parÃ©s, et si sur lâ€™autoroute

un camion vous Ã©crase, et que vous Ã©tiez en Ã©tat de grÃ¢ce, vous

avez Ã©chappÃ© Ã  lâ€™enfer. Cela signifie que vous Ãªtes sauvÃ©. Vous

pourriez avoir Ã  traverser un horrible purgatoire, mais vous Ãªtes

sauvÃ©. Dites les 15 mystÃ¨res, mais rappelez-vous que vous nâ€™avez pas

Ã  vous agenouiller pour eux, vous nâ€™avez pas Ã  utiliser les grains.

Câ€™est mon chapelet. Dieu a Ã©tÃ© assez misÃ©ricordieux pour me donner

10 doigts, et je les ai utilisÃ©s. Câ€™est 10 Je vous salue Marie.

Prenez lâ€™habitude de la priÃ¨re constante, car je nâ€™aime pas la priÃ¨re

â€žon-offâ€Ÿ. â€žOk, les gens, câ€™est lâ€™heure du chapelet. 10, neuf, huit,

sept, six, cinq, quatre, trois, deux, un.â€Ÿ Clic. (rires) *Pater Noster,

qui es in caelis, sanctificetur nomen tuum*â€¦ Il est prÃ©fÃ©rable de

dire la priÃ¨re comme Ã§a que de ne pas la dire du tout. Mais

prenez lâ€™habitude de la priÃ¨re. Au lieu de perdre votre temps Ã 

chercher des visions, des apparitions et des miracles, dites une autre

dizaine, dites un autre chapelet. Le chapelet et les sacrements sont

le seul moyen de survivre dans ce cloaque de monde. Fin des

remarques prÃ©liminaires.
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InfaillibilitÃ© papale contre PapalismeQuâ€™enseigne lâ€™Ã‰glise sur lâ€™infaillibilitÃ© papale ? Je vous ai expliquÃ©

hier, et Ã  dâ€™autres occasions lâ€™annÃ©e derniÃ¨re, que le pape actuel,

dans nombre de ses documents, la plupart de ses documents, est

dans ce que vous appelleriez, au moins, une erreur thÃ©ologique. Dans

certains de ses documents, il fait des dÃ©clarations qui sont en

contradiction directe, irrÃ©futable, avec la doctrine ecclÃ©siale dÃ©finie.

Comme je lâ€™ai mentionnÃ© hier, dans *Catechesi Tradendae* numÃ©ro

32, le pape dit que lâ€™Esprit du Christ ne se retient pas de donner

le salut aux efforts des Ã‰glises protestantes. Cela en soi est une

hÃ©rÃ©sie, car le Christ nâ€™est pas capable de donner le salut aux

efforts des Ã‰glises protestantes. Notez bien, nous ne discutons pas de

la foi dâ€™un Protestant individuel dont nous ne savons rien. Nous

discutons des efforts des Ã‰glises protestantes. Câ€™est ce que dit le

texte de *Unitatis Redintegratio* numÃ©ro trois, et câ€™est ce que le

pape cite dans *Catechesi Tradendae* numÃ©ro 32, qui est son

document sur la faÃ§on dâ€™enseigner la catÃ©chÃ¨se, Ã©crit en 1979. Je

vous ai aussi expliquÃ© hier lâ€™hÃ©rÃ©sie christologiqueâ€¦ Reportez-vous Ã 

la cassette dâ€™hier. Lâ€™hÃ©rÃ©sie christologique du 11 janvier 1988

concernant la ligne du Credo oÃ¹ il est dit : â€žEt le Christ est

descendu aux enfers.â€Ÿ Il y a une triple hÃ©rÃ©sie dans un seul

sermon.
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Je ne discute pas aujourdâ€™hui la question de savoir si Jean-Paul II

est le pape ou non, si les sÃ©dÃ©vacantistes ont raison ou non. Je

crois personnellement que le pape est le pape parce quâ€™il nâ€™a pas

encore Ã©tÃ© en hÃ©rÃ©sie formelle. Lâ€™hÃ©rÃ©sie formelle, contrairement Ã 

lâ€™hÃ©rÃ©sie matÃ©rielle, mÃªme sâ€™il existe diffÃ©rentes thÃ©ories sur cette

distinction. Mais gÃ©nÃ©ralement, lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise dirait que

lâ€™hÃ©rÃ©sie formelle est dÃ©clarÃ©e hÃ©rÃ©sie. Quand Herr Doktor Martin

Luther a dit : â€žLâ€™Ã‰glise a tort. Je vous enseigne la vÃ©ritÃ©.â€Ÿ Il est

tombÃ© dans lâ€™hÃ©rÃ©sie formelle parce quâ€™il a lui-mÃªme mis ses propres

dÃ©clarations en contradiction formelle avec lâ€™enseignement de lâ€™Ã‰glise.

Parce que, et jâ€™ai discutÃ© de ce sujet lâ€™annÃ©e derniÃ¨re Ã  la

confÃ©rence, parce que le concept de tradition du pape actuel est

dÃ©formÃ© et tordu, il pense trÃ¨s probablement, et jusquâ€™Ã  ce que

nous puissions prouver le contraire, nous devons prÃ©sumer quâ€™il pense

trÃ¨s probablement que ce quâ€™il dit est conforme Ã  la tradition, parce

quâ€™il a une mauvaise conception de la tradition. Dans une mauvaise

conception de la tradition, il est capable de dire : â€žConformÃ©ment Ã 

la tradition, je vous dis ceci et cela.â€Ÿ Et ce quâ€™il dit est en

contradiction avec la tradition, parce quâ€™il a une mauvaise conception

de la tradition. RÃ©sultant de la mauvaise comprÃ©hension de la

tradition, il pense quâ€™il est possible que la vÃ©ritÃ© change

apparemment, alors que nous savons quâ€™une vÃ©ritÃ© ne peut mÃªme pas

changer apparemment. Donc le pape, selon ce que je pense â€“ notez

bien, câ€™est mon opinion thÃ©ologique, ce nâ€™est pas lâ€™enseignement de

lâ€™Ã‰glise ce que je dis maintenant â€“ nâ€™est pas encore en hÃ©rÃ©sie

formelle. Il nâ€™a jamais dit que lâ€™Ã‰glise dans le passÃ© enseignait la

mauvaise chose et quâ€™il corrigeait cela. Il nâ€™a jamais dit cela. Il est

assez proche de le dire, mais il ne le dit pas. Cependant, la

question de savoir sâ€™il est pape ou non est un sujet pour une

autre confÃ©rence.
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Aujourdâ€™hui, nous devons parler de la mesure dans laquelle nous

sommes obligÃ©s de suivre un pape, et cela ne peut Ãªtre dÃ©cidÃ©

quâ€™aprÃ¨s avoir compris le vrai concept dâ€™infaillibilitÃ©, dâ€™infaillibilitÃ©

papale, et plus encore, dâ€™autoritÃ© papale. Il va sans dire que

jâ€™essaierai autant que possible de mâ€™abstenir dâ€™exprimer mes propres

opinions et de mâ€™en tenir autant que possible Ã  ce que lâ€™Ã‰glise

elle-mÃªme, la mÃ¨re et Ã©ducatrice de toutes les Ã‰glises, a dit.

La Constitution Dogmatique sur l'InfaillibilitÃ© Papale (Vatican I)La question de lâ€™infaillibilitÃ© fut traitÃ©e amplement et suffisamment

dans la *Constitutio Dogmatica I, Pastor Aeternus de Ecclesia Christi*

du 18 juillet 1870 au Premier Concile du Vatican. Pour ceux qui

ont la collection de Denzinger chez eux, Denzinger numÃ©ro 3020 Ã 

3070. Dans cette constitution dogmatique, le Pape Pie IX, avec lâ€™aide

des Ã©vÃªques et des thÃ©ologiens, a formulÃ© la doctrine exacte sur

lâ€™infaillibilitÃ© papale, la doctrine mÃªme que, comme je lâ€™ai dit hier

en expliquant la signification du terme anathÃ¨me, la doctrine mÃªme

que vous devez croire ou vous irez en enfer. Vous trouvez cette

doctrine au quatriÃ¨me chapitre de la constitution. Et voici ce quâ€™elle

dit :

â€žCe don de vÃ©ritÃ© et de foi jamais dÃ©faillante a Ã©tÃ© confÃ©rÃ© par le

Ciel Ã  Pierre et Ã  ses successeurs sur cette chaire, afin quâ€™ils

puissent exercer leur haute fonction pour le salut de tous, afin que

tout le troupeau du Christ, tenu par eux Ã  lâ€™Ã©cart du poison de

lâ€™erreur, puisse Ãªtre nourri de la pÃ¢ture de la doctrine cÃ©leste, afin

que lâ€™occasion du schisme Ã©tant enlevÃ©e, toute lâ€™Ã‰glise puisse Ãªtre

gardÃ©e unie et, reposant sur son fondement, puisse se tenir ferme

contre les portes de lâ€™enfer. Mais puisque en cet Ã¢ge mÃªme oÃ¹

lâ€™efficacitÃ© salutaire de lâ€™office apostolique est le plus nÃ©cessaire, il se

trouve un certain nombre de personnes qui sâ€™en prennent Ã  son

autoritÃ©, nous jugeons absolument nÃ©cessaire dâ€™affirmer solennellement la

prÃ©rogative que le Fils unique de Dieu a bien voulu joindre Ã  la

suprÃªme charge pastorale. Par consÃ©quent, adhÃ©rant fidÃ¨lement Ã  la

tradition reÃ§ue depuis le dÃ©but de la foi chrÃ©tienne, pour la gloire

de Dieu notre Sauveur, lâ€™exaltation de la religion catholique et le

salut du peuple chrÃ©tien, avec lâ€™approbation du SacrÃ© Concile, nous

enseignons et dÃ©finissons que câ€™est un dogme divinement rÃ©vÃ©lÃ©, que

le Pontife romain, lorsquâ€™il parle *ex cathedra*, câ€™est-Ã -dire lorsque,

remplissant sa charge de pasteur et de docteur de tous les chrÃ©tiens,

en vertu de sa suprÃªme autoritÃ© apostolique, il dÃ©finit une doctrine

concernant la foi ou les mÅ“urs Ã  tenir par lâ€™Ã‰glise universelle

comme par lâ€™assistance divine qui lui fut promise en la personne du

Bienheureux Pierre, il possÃ¨de cette infaillibilitÃ© dont le Divin

RÃ©dempteur a voulu doter son Ã‰glise en dÃ©finissant la doctrine

concernant la foi ou les mÅ“urs, et que, par consÃ©quent, ces

dÃ©finitions du Pontife romain sont irrÃ©formables dâ€™elles-mÃªmes, et non

par le consentement de lâ€™Ã‰glise.â€Ÿ
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â€žMais si quelquâ€™un, ce que Dieu ne plaise, ose contredire cette

dÃ©finition nÃ´tre, quâ€™il soit anathÃ¨me.â€Ÿ Cela signifie, en pratique, que

le Pape dit : â€žEn vertu de mon autoritÃ© apostolique, je dÃ©clare,

dÃ©finis et affirme par la prÃ©sente que ceci et cela doit Ãªtre cru

par tous les fidÃ¨les pour toujours.â€Ÿ Alors seulement il parle

infailliblement, et seulement alors il parle infailliblement.

Exemples historiques de Papes et d'erreurs



Exemples historiques de Papes et d'erreursJean-Paul II est-il le premier pape de lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise Ã 

prononcer des choses contradictoires Ã  la doctrine de lâ€™Ã‰glise, des

erreurs ou des hÃ©rÃ©sies ? Non. Le premier qui, comme on dirait,

â€žsentait lâ€™hÃ©rÃ©sieâ€Ÿ, fut le Pape LibÃ¨re au troisiÃ¨me siÃ¨cle. Ã€ cette

Ã©poque, il y avait une hÃ©rÃ©sie qui disait que le Christ nâ€™est pas

rÃ©ellement Dieu, mais seulement un Ãªtre humain. Câ€™Ã©tait lâ€™hÃ©rÃ©sie

arienne. Le Pape LibÃ¨re â€” et notez bien, câ€™est le devoir absolu et

indispensable dâ€™un pape de combattre lâ€™hÃ©rÃ©sie. Il nâ€™a pas de dÃ©cision

propre Ã  ce sujet. Si le pape fait face Ã  lâ€™hÃ©rÃ©sie, il doit la

combattre. Sinon, il pÃ¨che contre sa charge. Le Pape LibÃ¨re non

seulement ne combattit pas lâ€™hÃ©rÃ©sie arienne, mais parce quâ€™une

majoritÃ© dâ€™Ã©vÃªques, situation similaire aujourdâ€™hui, une majoritÃ©

dâ€™Ã©vÃªques Ã©tait tombÃ©e dans cette hÃ©rÃ©sie, il se rangea de leur cÃ´tÃ©.

Et il excommunia le Patriarche Athanase du Patriarcat copte.

Athanase savait que le pape avait tort et quâ€™il avait raison.

Athanase ne rÃ©agit donc pas Ã  lâ€™excommunication papale. Il continua

Ã  ordonner des prÃªtres et Ã  consacrer des Ã©vÃªques. Et plus tard

dans lâ€™histoire de lâ€™Ã‰glise, Saint Athanase devint Saint Athanase, et le

Pape LibÃ¨re devint le premier pape Ã  ne pas Ãªtre un saint.

Deux siÃ¨cles plus tard, lâ€™hÃ©rÃ©sie Ã©tait lâ€™inverse. Maintenant, il y avait

des hÃ©rÃ©tiques qui disaient que le Christ est Dieu, mais quâ€™il nâ€™Ã©tait

pas vraiment homme. Par consÃ©quent, il nâ€™avait quâ€™une seule volontÃ©

et une seule nature. Ces hÃ©rÃ©tiques Ã©taient appelÃ©s par le terme

grec, les Monophysites et les MonothÃ©lites. Le Pape Honorius, qui

Ã©tait pape Ã  lâ€™Ã©poque, ne se rangea pas vraiment du cÃ´tÃ© de ces

hÃ©rÃ©tiques, mais il ne fit rien contre eux, peut-Ãªtre parce quâ€™il avait

peur. Cependant, il ne fit rien contre eux. Par son troisiÃ¨me

successeur, le Pape Honorius fut condamnÃ©. Cela signifie que le futur

pape qui avait Ã©tudiÃ© le cas du Pape Honorius et lâ€™hÃ©rÃ©sie Ã 

laquelle il aurait dÃ» faire face, condamna le Pape Honorius, disant :

â€žCe fut un pape misÃ©rable. Il fut une disgrÃ¢ce pour la charge.â€Ÿ En

fait, ils dÃ©terrÃ¨rent le cadavre du pape, le revÃªtirent de pontificales

afin de pouvoir accomplir le rite de â€ždÃ©pouillementâ€Ÿ dâ€™un Ã©vÃªque et

le jetÃ¨rent dans le Tibre. (rires) Jâ€™aime cette partie. (rires)
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Entre ces papes, il y eut le Pape Nicolas Ier. Le Pape Nicolas Ier

nâ€™avait rien de spÃ©cial. Il nâ€™Ã©tait ni un bon thÃ©ologien, ni un

mauvais. Il nâ€™Ã©tait rien de spÃ©cial. Le Pape Nicolas Ier Ã©tait un

homme aimable, et il lut certaines des choses que Saint Ambroise,

notez bien, un PÃ¨re de lâ€™Ã‰glise, que Saint Ambroise de Milan avait

Ã©crites. Saint Ambroise de Milan disait : â€žQuand vous convertissez

un hÃ©rÃ©tique et que vous dÃ©couvrez que lâ€™hÃ©rÃ©tique nâ€™a pas Ã©tÃ©

baptisÃ© au nom du PÃ¨re, du Fils et du Saint-Esprit, mais a Ã©tÃ©

baptisÃ© au nom du Christ, il a Ã©tÃ© validement baptisÃ©.â€Ÿ Eh bien,

vous savez que câ€™est faux. Le Christ lui-mÃªme, dans lâ€™Ã‰vangile de

Saint Matthieu, a dit : â€žAllez et prÃªchez au monde entier et

baptisez toutes les personnes au nom du PÃ¨re, du Fils, du

Saint-Esprit.â€Ÿ Saint Ambroise, qui Ã©tait un PÃ¨re de lâ€™Ã‰glise, nâ€™Ã©tait

pas un pape, et il nâ€™avait pas lâ€™infaillibilitÃ© garantie. Il sâ€™est

simplement trompÃ©. Le Pape Nicolas Ier, qui lâ€™a citÃ©, sâ€™est trompÃ©.

Cela sâ€™est produit avant nous, vous voyez. Certaines personnes ont

fait remarquer au Pape Nicolas que ce quâ€™il disait sur le baptÃªme

Ã©tait une baliverne. Je ne sais pas comment il a rÃ©agi, et câ€™est

une simple question historique. Il nâ€™a jamais dÃ©fini la doctrine.
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Au 14Ã¨me siÃ¨cle, il y eut un pape nommÃ© Jean XXII. Le Pape

Jean XXII, dans ses sermons, prÃªcha, et dans un livre Ã©crivit que

les Ã¢mes des morts ne peuvent avoir la vision bÃ©atifique ou la

damnation Ã©ternelle avant le Jugement dernier. Le cardinal dit :

â€žSaint-PÃ¨re, vous avez tort.â€Ÿ Lâ€™UniversitÃ© de Paris, qui reÃ§ut le livre

manuscrit du pape, dit : â€žCâ€™est une baliverne.â€Ÿ Le pape dit :

â€žNon, câ€™est comme Ã§a.â€Ÿ La veille de la mort de Jean XXII, il

retira cette stupiditÃ©, et laissa Ã  son successeur dans la papautÃ©, qui

Ã©tait un des Papes Nicolas, je crois, le soin de corriger cela. Et en

effet, le lendemain de la mort de Jean XXII, son successeur rectifia

cette doctrine. Il dit : â€žMon prÃ©dÃ©cesseur avait totalement tort sur

ce point.â€Ÿ

Au 15Ã¨me siÃ¨cle, un pape, jâ€™ai oubliÃ© son nom, donna le pouvoir,

câ€™est ce quâ€™il croyait, donna le pouvoir Ã  un abbÃ© franÃ§ais.

Maintenant, notez bien, habituellement un abbÃ© nâ€™a pas la consÃ©cration

Ã©piscopale. Il donna le pouvoir Ã  un abbÃ© de consacrer, dâ€™ordonner

des prÃªtres dans son monastÃ¨re. Jusquâ€™Ã  aujourdâ€™hui, la question nâ€™a

pas Ã©tÃ© dÃ©finie par lâ€™Ã‰glise. Donc si vous dites que câ€™est possible,

vous nâ€™Ãªtes pas un hÃ©rÃ©tique. Mais je pense que vous avez tort. Et

le fait mÃªme que ce pape ait donnÃ© pouvoir Ã  un abbÃ© dâ€™ordonner

des prÃªtres ne signifie pas que cela soit possible. Lâ€™autoritÃ© papale

ne sâ€™Ã©tend pas non plus aux recommandations de dentifrice.

Les limites de l'autoritÃ© papale : Foi, MÅ“urs, Discipline et

Gouvernement

Le pape a la garantie du Saint-Esprit uniquement et exclusivement

quand il, en vertu de son autoritÃ© apostolique, dÃ©finit, dÃ©clare une

doctrine ou une dÃ©claration finale Ã  une question thÃ©ologique morale,

et dit que tout le monde doit y croire, pour toujours. Câ€™est ce

que, par exemple, le Pape Pie V fit avec le Missel Romain. En

1570, il publia ce qui est notre missel, qui fut utilisÃ© ce matin sur

cet autel. Et il dit : â€žAucun futur pape ne pourra jamais changer

cette messe ni en rÃ©diger une nouvelle.â€Ÿ Parce quâ€™il ne parlait pas

de discipline ou de gouvernement de lâ€™Ã‰glise, mais parce quâ€™il parlait

dâ€™un peu plus que la foi elle-mÃªme, il parlait du fondement de la

foi, il liait ses successeurs.
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Le pape nâ€™est pas le chef suprÃªme de lâ€™Ã‰glise. Câ€™est la plus

terrible des erreurs. Dans les annÃ©es 1920, un prÃªtre franÃ§ais nommÃ©

La Roche dÃ©clara : â€žMaintenant que Saint Pie X a dÃ©couvert,

dÃ©masquÃ© lâ€™hÃ©rÃ©sie du modernisme, maintenant que nous pouvons

analyser et affronter lâ€™hÃ©rÃ©sie du modernisme, nous allons Ãªtre

confrontÃ©s Ã  la plus terrible de toutes les hÃ©rÃ©sies : lâ€™hÃ©rÃ©sie selon

laquelle le pape peut tout faire.â€Ÿ Câ€™est, comme vous le verrez, une

hÃ©rÃ©sie. Le pape nâ€™est pas le patron. Le pape est le vicaire du

patron. Il est le vicaire du Christ. Il est le vice-prÃ©sident. Il est le

vice-prÃ©sident du conseil dâ€™administration. Il nâ€™est pas aux commandes.

Il est seulement aux commandes en matiÃ¨re de gouvernement et de

discipline de lâ€™Ã‰glise, Ã  moins quâ€™il nâ€™invoque lâ€™infaillibilitÃ©.

Dans le document mÃªme que jâ€™ai citÃ©, oÃ¹ lâ€™infaillibilitÃ© papale est,

comme je lâ€™ai dit, dÃ©crite et expliquÃ©e avec pertinence,

Denzinger-SchÃ¶nmetzer numÃ©ro 3070, le quatriÃ¨me chapitre, il est dit,

*(Latin)*. â€žCar le Saint-Esprit nâ€™a pas Ã©tÃ© promis aux successeurs de

Pierre pour quâ€™ils puissent, par sa rÃ©vÃ©lation, faire une nouvelle

doctrine, mais pour que, par son assistance, ils puissent garder

inviolablement et fidÃ¨lement exposer la rÃ©vÃ©lation ou le dÃ©pÃ´t de la

foi transmis par les apÃ´tres.â€Ÿ Quand au cinquiÃ¨me chapitre du

document *Ecclesia Dei* de 1988, le 2 juillet, le Pape Jean-Paul II

signa la dÃ©claration suivante, il entra en contradiction avec cette

dÃ©finition dogmatique parce quâ€™il dit : â€žCe serait bienâ€¦â€Ÿ Je

paraphrase, â€žCe serait bien si les gens pouvaient assister Ã  lâ€™ancienne

messe, car certaines personnes nâ€™ont pas encore rÃ©ussi Ã  comprendre

et Ã  accepter les doctrines de Vatican II.â€Ÿ Et maintenant je cite

littÃ©ralement : â€žPeut-Ãªtre parce que certains points de cette doctrine

sont nouveaux.â€Ÿ Sâ€™il avait Ã©tÃ© assez astucieux pour dire : â€žPeut-Ãªtre

parce que certains aspects de cette doctrine sont nouveaux,â€Ÿ jâ€™aurais

dit : â€žUgh.â€Ÿ Mais le fait quâ€™il dise : â€žParce que, peut-Ãªtre parce

que certains points de doctrine sont nouveaux,â€Ÿ câ€™est de lâ€™hÃ©rÃ©sie.

Aucune doctrine et aucun point de doctrine ne peut Ãªtre nouveau.

Jâ€™ai expliquÃ© hier et lâ€™annÃ©e derniÃ¨re Ã  de nombreuses autres

occasions, il y a un approfondissement de la comprÃ©hension de la

tradition *(Latin)*, dans le mÃªme sens et le mÃªme jugement. Le

sens de ce qui est enseignÃ© ne peut changer. Il ne peut y avoir

de nouveaux points de doctrine. Quand en 1950, le Pape Pie XII a

dÃ©fini lâ€™Assomption de Notre Dame comme un dogme, il nâ€™a

absolument rien dit de nouveau Ã  la ChrÃ©tientÃ©. Il nâ€™y avait

absolument rien de nouveau dans cette doctrine. Dans le dogme sur

lâ€™infaillibilitÃ©, il nâ€™y a absolument rien de nouveau. Tout ce que

vous trouvez dans ce dogme a Ã©tÃ© cru par lâ€™Ã‰glise Catholique

depuis la mort du dernier apÃ´tre, qui est la fin de la tradition.

Le Pape a reÃ§u le Saint-Esprit afin de, et comme dâ€™habitude, la

traduction ici nâ€™est pas bonne, afin de sauvegarder saintement le

*(Latin)*, le dÃ©pÃ´t de la foi, et de lâ€™interprÃ©ter fidÃ¨lement. Vous

voyez que le Pape Pie IX, avec toute lâ€™infaillibilitÃ© dâ€™un pape, dit

que le pape doit Ãªtre fidÃ¨le Ã  la doctrine. Il doit Ãªtre fidÃ¨le Ã  la

tradition de lâ€™Ã‰glise. Saint Cyrille de JÃ©rusalem, lâ€™un des PÃ¨res de

lâ€™Ã‰glise les plus remarquables, a dit : â€žQue sont toutes ces

discussions ? Est-ce la tradition ? Ne demandez pas plus.â€Ÿ Si câ€™est

la tradition, dâ€™accord. Si ce nâ€™est pas la tradition, oubliez Ã§a. Et

jâ€™ai citÃ© hier le symbole de foi du Concile de Trente, sur lequel,

il y a encore quelques annÃ©es, les prÃªtres devaient faire un vÅ“u, et

que jâ€™ai Ã  nouveau jurÃ© hier en public. Nous nous en tiendrons

fermement aux traditions de lâ€™Ã‰glise. Pas de changements.
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lâ€™infaillibilitÃ©, il nâ€™y a absolument rien de nouveau. Tout ce que

vous trouvez dans ce dogme a Ã©tÃ© cru par lâ€™Ã‰glise Catholique

depuis la mort du dernier apÃ´tre, qui est la fin de la tradition.

Le Pape a reÃ§u le Saint-Esprit afin de, et comme dâ€™habitude, la

traduction ici nâ€™est pas bonne, afin de sauvegarder saintement le

*(Latin)*, le dÃ©pÃ´t de la foi, et de lâ€™interprÃ©ter fidÃ¨lement. Vous

voyez que le Pape Pie IX, avec toute lâ€™infaillibilitÃ© dâ€™un pape, dit

que le pape doit Ãªtre fidÃ¨le Ã  la doctrine. Il doit Ãªtre fidÃ¨le Ã  la

tradition de lâ€™Ã‰glise. Saint Cyrille de JÃ©rusalem, lâ€™un des PÃ¨res de

lâ€™Ã‰glise les plus remarquables, a dit : â€žQue sont toutes ces

discussions ? Est-ce la tradition ? Ne demandez pas plus.â€Ÿ Si câ€™est

la tradition, dâ€™accord. Si ce nâ€™est pas la tradition, oubliez Ã§a. Et

jâ€™ai citÃ© hier le symbole de foi du Concile de Trente, sur lequel,

il y a encore quelques annÃ©es, les prÃªtres devaient faire un vÅ“u, et

que jâ€™ai Ã  nouveau jurÃ© hier en public. Nous nous en tiendrons

fermement aux traditions de lâ€™Ã‰glise. Pas de changements.

Et la distinction entre ce que le pape peut changer ou non se

trouve encore dans la dÃ©finition dogmatique que je viens de citer,

au troisiÃ¨me chapitre. Ce document ditâ€¦ DÃ©solÃ©, jâ€™ai perdu la

citation ici. Ã‡a arrive quand on met des marques de lecture et

quâ€™on les retire. TrÃ¨s intelligent. Je ne peux pas la trouver pour

lâ€™instant, mais je connais tout par cÅ“ur de toute faÃ§on. Le concile

fait une trÃ¨s, trÃ¨s importante distinction lorsquâ€™il dit, au troisiÃ¨me

chapitre, la dÃ©finition dogmatique ne parle pas dâ€™infaillibilitÃ©, qui nâ€™est

quâ€™au quatriÃ¨me chapitre, mais de la primautÃ© papale. La constitution

dogmatique se retient facilement en quatre chapitres. Premier chapitre,

Pierre a eu la primautÃ©. DeuxiÃ¨me chapitre, tous ses successeurs ont

la primautÃ©. Le troisiÃ¨me chapitre Ã©tait : que signifie la primautÃ© ?

QuatriÃ¨me chapitre, quâ€™est-ce que lâ€™infaillibilitÃ© ? Maintenant, au

troisiÃ¨me chapitre, la primautÃ© est distinguÃ©e. Il est ditâ€¦ Et regardez

la faÃ§on dont ils formulent la dÃ©finition. Non seulement le pape a

la primautÃ© en matiÃ¨re de foi et de mÅ“urs, mais aussi en matiÃ¨re

de discipline et de gouvernement de lâ€™Ã‰glise. Câ€™est une distinction

trÃ¨s claire. Il est dit : â€žNon seulement le pape a la primautÃ© en

matiÃ¨re de foi et de mÅ“ursâ€¦â€Ÿ Parce que câ€™Ã©tait compris. Tout le

monde le savait. Personne nâ€™avait besoin quâ€™on lui dise que le pape

a la primautÃ© en matiÃ¨re de foi et de mÅ“urs. La partie importante

du troisiÃ¨me chapitre de cette dÃ©finition est de dire aux gens quâ€™il

a la primautÃ© aussi en matiÃ¨re de gouvernement et de discipline de

lâ€™Ã‰glise. Cette distinction doit Ãªtre retenue comme essentielle en

thÃ©ologie. Le pape, Ã©videmment, sâ€™il a la possibilitÃ© de dÃ©clarer

infailliblement une doctrine de lâ€™Ã‰glise, lie ses successeurs. Cela va

sans dire. Je veux dire, câ€™est impensable et impossible que le futur

pape dise que Notre Dame nâ€™a pas Ã©tÃ© immaculÃ©e. Câ€™est impossible.

Il est liÃ©, parce que ce sont des questions de foi. La foi ne

change pas parce que le Christ ne change pas parce que Dieu ne

change pas. La simplicitÃ© infinie ne peut changer, donc Dieu ne

peut changer. Donc, le Christ, qui est Dieu, ne peut changer. Donc,

le Christ, qui est la vÃ©ritÃ©, ne peut changer. La vÃ©ritÃ© ne peut

changer. Si le Pape EugÃ¨ne IV en 1441 a dit que mÃªme ceux qui

versent leur sang pour le Christ, sâ€™ils sont hÃ©rÃ©tiques, iront en

enfer, ils ne peuvent Ãªtre sauvÃ©s, alors cela est vrai encore

aujourdâ€™hui et ce sera vrai Ã  lâ€™avenir. Aucun pape ne peut changer

cela. Autant Jean-Paul II veut changer cela, et autant Jean-Paul II

profÃ¨re constamment lâ€™hÃ©rÃ©sie contre cette doctrine, il ne peut pas la

changer. Il est liÃ©. Câ€™est juste une dÃ©sobÃ©issance en matiÃ¨re de foi.

Il ne peut pas la changer. Impossible. Si je vous dis que la

TrinitÃ© a quatre personnes, vous saurez que câ€™est une baliverne,

parce que vous saurez immÃ©diatement que je ne peux pas la

changer. La TrinitÃ© a trois personnes et une nature. Point final.

Câ€™est tout. Rien ni personne ne peut jamais changer cela. MÃªme

Dieu ne peut le changer parce que Dieu est immuable. Donc ce

que Dieu ne peut changer, lâ€™homme ne doit pas tenter de changer.

Cela nâ€™a rien Ã  voir avec le Dieu Tout-Puissant, parce que

Tout-Puissant doit Ãªtre compris dans un contexte logique, non dans

un contexte absurde, non dans un contexte contradictoire.
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peut changer. Donc, le Christ, qui est Dieu, ne peut changer. Donc,
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changer. Si le Pape EugÃ¨ne IV en 1441 a dit que mÃªme ceux qui
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Câ€™est tout. Rien ni personne ne peut jamais changer cela. MÃªme

Dieu ne peut le changer parce que Dieu est immuable. Donc ce

que Dieu ne peut changer, lâ€™homme ne doit pas tenter de changer.

Cela nâ€™a rien Ã  voir avec le Dieu Tout-Puissant, parce que

Tout-Puissant doit Ãªtre compris dans un contexte logique, non dans

un contexte absurde, non dans un contexte contradictoire.

Le Pape ne peut changer la doctrine, mais en matiÃ¨re de discipline

ecclÃ©siastique, en matiÃ¨re de gouvernement de lâ€™Ã‰glise, il peut changer

les choses. Le nouveau code de droit canon, ne vous y trompez

pas, tant que nous ne pouvons prouver Ã  Jean-Paul II quâ€™il nâ€™est

pas le Pape â€“ ce que jâ€™ai dit avant, je ne peux le prouver â€“

nous devons accepter le nouveau code de droit canon tant que le

nouveau code de droit canon ne contredit pas la doctrine de

lâ€™Ã‰glise, ce quâ€™il fait. Les canons du nouveau code de droit canon

qui contredisent la doctrine de lâ€™Ã‰glise, je ne les accepterai pas.

Bien sÃ»r que non. Je ne suis pas un hÃ©rÃ©tique et je ne veux pas

en devenir un. Mais si le nouveau code de droit canon dit quâ€™un

tribunal romain doit rÃ©pondre dans les trois mois, le Tribunal romain

y est tenu. Câ€™est une question de gouvernement et de discipline de

lâ€™Ã‰glise. Si le nouveau code de droit canon dit que les prÃªtres

doivent porter lâ€™habit clÃ©rical, et si demain matin pour voyager, je

mets mon noir (censurÃ©), je suis en dÃ©sobÃ©issance technique au

nouveau code de droit canon parce que câ€™est une question

disciplinaire, parce que le nouveau code de droit canon, tant quâ€™il

ne va pas Ã  lâ€™encontre de la tradition et de la doctrine de

lâ€™Ã‰glise, est contraignant. Bien sÃ»r quâ€™il lâ€™est. Ã€ moins que je ne

puisse prouver que le pape qui lâ€™a publiÃ© nâ€™est pas un pape. TrÃ¨s

simple. Si je ne peux pas le prouver, alors je pourrais aussi

prendre la voie la plus sÃ»re et le suivre Ã  moins que je ne

puisse le suivre parce que, comme la dÃ©finition du mariage dans le

nouveau code, câ€™est hÃ©rÃ©tique. La dÃ©finition de lâ€™Ã‰glise dans le

nouveau code de droit canon est hÃ©rÃ©tique. Mais une dÃ©finition dans

un code nâ€™a aucun intÃ©rÃªt quel quâ€™il soit parce que le code dit

â€žvous devez faire ceciâ€Ÿ et â€žvous ne devez pas faire celaâ€Ÿ. Si le

code dit que lâ€™Ã‰glise est ceci et cela, Ã§a ne mâ€™intÃ©resse de toute

faÃ§on pas. Le Pape a le droit de changer la loi de lâ€™Ã©lection

papale. La loi de lâ€™Ã©lection papale, le conclave, a Ã©tÃ© changÃ©e par

Saint Pie X. Elle a Ã©tÃ© changÃ©e par Pie XII. Elle a Ã©tÃ© changÃ©e

par Paul VI. Elle a Ã©tÃ© changÃ©e par Jean-Paul II. Aucun problÃ¨me

avec cela. Jean-Paul II pourrait tout aussi bien fixer les rÃ¨gles dâ€™un

simple acte dâ€™administration. Mais Jean-Paul II nâ€™Ã©tant pas le Christ

â€“ notez bien, certaines personnes pensent quâ€™il lâ€™est. Jean-Paul II

nâ€™Ã©tant pas le Christ, mais seulement le numÃ©ro deux. Si Jean-Paul

II fait quelque chose qui va Ã  lâ€™encontre de la volontÃ© explicitement

dÃ©finie du Christ, il commet un pÃ©chÃ© de dÃ©sobÃ©issance, sinon

dâ€™hÃ©rÃ©sie, et nâ€™est du moins pas contraignant.
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mets mon noir (censurÃ©), je suis en dÃ©sobÃ©issance technique au

nouveau code de droit canon parce que câ€™est une question

disciplinaire, parce que le nouveau code de droit canon, tant quâ€™il

ne va pas Ã  lâ€™encontre de la tradition et de la doctrine de

lâ€™Ã‰glise, est contraignant. Bien sÃ»r quâ€™il lâ€™est. Ã€ moins que je ne

puisse prouver que le pape qui lâ€™a publiÃ© nâ€™est pas un pape. TrÃ¨s

simple. Si je ne peux pas le prouver, alors je pourrais aussi

prendre la voie la plus sÃ»re et le suivre Ã  moins que je ne

puisse le suivre parce que, comme la dÃ©finition du mariage dans le

nouveau code, câ€™est hÃ©rÃ©tique. La dÃ©finition de lâ€™Ã‰glise dans le

nouveau code de droit canon est hÃ©rÃ©tique. Mais une dÃ©finition dans

un code nâ€™a aucun intÃ©rÃªt quel quâ€™il soit parce que le code dit

â€žvous devez faire ceciâ€Ÿ et â€žvous ne devez pas faire celaâ€Ÿ. Si le

code dit que lâ€™Ã‰glise est ceci et cela, Ã§a ne mâ€™intÃ©resse de toute

faÃ§on pas. Le Pape a le droit de changer la loi de lâ€™Ã©lection

papale. La loi de lâ€™Ã©lection papale, le conclave, a Ã©tÃ© changÃ©e par

Saint Pie X. Elle a Ã©tÃ© changÃ©e par Pie XII. Elle a Ã©tÃ© changÃ©e

par Paul VI. Elle a Ã©tÃ© changÃ©e par Jean-Paul II. Aucun problÃ¨me

avec cela. Jean-Paul II pourrait tout aussi bien fixer les rÃ¨gles dâ€™un

simple acte dâ€™administration. Mais Jean-Paul II nâ€™Ã©tant pas le Christ

â€“ notez bien, certaines personnes pensent quâ€™il lâ€™est. Jean-Paul II

nâ€™Ã©tant pas le Christ, mais seulement le numÃ©ro deux. Si Jean-Paul

II fait quelque chose qui va Ã  lâ€™encontre de la volontÃ© explicitement

dÃ©finie du Christ, il commet un pÃ©chÃ© de dÃ©sobÃ©issance, sinon

dâ€™hÃ©rÃ©sie, et nâ€™est du moins pas contraignant.

Le Pape Innocent III a dit : â€žSi un futur pape prononÃ§ait

lâ€™hÃ©rÃ©sie, le monde ne peut le juger. Il est jugÃ© en prononÃ§ant

lâ€™hÃ©rÃ©sie, et vous ne devez pas le suivre.â€Ÿ Saint Thomas dâ€™Aquin a

dit : â€žSi votre supÃ©rieur lÃ©gal Ã©met un ordre qui va Ã  lâ€™encontre

dâ€™une loi supÃ©rieure, non seulement vous ne pouvez pas lui obÃ©ir,

vous devez le corriger publiquement,â€Ÿ ce que je fais ici. Si le

Commandant SuprÃªme des Forces ArmÃ©es des Ã‰tats-Unis, Hillary

Clinton (rires), Ã©met un ordre disant que tous les officiers doivent

tirer sur leurs femmes, de nombreux officiers ont attendu cette

chance pendant de nombreuses annÃ©es. Cependant, lâ€™ordre est

manifestement absurde et illÃ©gal et ne doit Ãªtre suivi par aucun

officier. Il nâ€™existe pas dâ€™ordre illÃ©gal contraignant. Câ€™est contradictoire.

Je ne suivrai aucun ordre quel quâ€™il soit, et ne serait-ce que par

entÃªtement, sâ€™il ne vient pas du supÃ©rieur lÃ©gal comme un ordre

lÃ©gal. Point final.
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Si Jean-Paul II devait me dire de cÃ©lÃ©brer une messe le soir de la

FÃªte de lâ€™Assomption avec un rite de messe spÃ©cial pour ce jour

dans lâ€™ancienne messe, je le ferai. En 1854, le 8 dÃ©cembre, le Pape

Pie IX a changÃ© la Messe de lâ€™ImmaculÃ©e Conception. Il y eut un

nouvel introÃ¯t, une nouvelle priÃ¨re, une nouvelle lecture, un nouvel

Ã©vangile, un nouveau secret, une nouvelle communion, une nouvelle

post-communion. Câ€™est la limite oÃ¹ le pape peut aller, point final.

En 1950, quand le Pape Pie XII a annoncÃ© lâ€™Assomption comme

dogme, il a changÃ© le texte de la messe. Si le pape actuel, pour

une raison quelconque â€“ ce qui nâ€™arrivera pas, croyez-me â€“ allait

canoniser un saint, je veux dire, vraiment canoniser un vrai saint, et

me dire que je dois utiliser cette formule de messe, quelle que soit

la messe que je dise, je devrai de toute faÃ§on utiliser cette formule.

Et si elle sâ€™intÃ¨gre dans lâ€™ancienne messe et quâ€™elle est correctement

composÃ©e, je le ferai. Bien sÃ»r.

Une encyclique de Pie XII, et quelquâ€™un dit : â€žPÃ¨re, le paragraphe

quatre semble Ãªtre contre la tradition de lâ€™Ã‰glise.â€Ÿ Et ni elle ni moi

ne pouvons le prouver. Je lâ€™accepterai, comme je lâ€™ai dit hier, non

pas avec lâ€™assentiment de foi, mais par obÃ©issance. Au moment oÃ¹

un pape parle contre la tradition â€“ ce que ce pape fait depuis

maintenant environ 40 ans, bien avant de devenir pape â€“ tant que

ce pape parle contre la tradition, je suivrai Innocent III, je suivrai

EugÃ¨ne IV, et je suivrai Pie IX, qui a explicitement dit que dans

ce cas nous ne devons pas suivre. Pie IX, au mÃªme concile du

Vatican qui a prononcÃ© le dogme de lâ€™infaillibilitÃ©, fut interrogÃ© par

lâ€™Ã©vÃªque de Brixen : â€žExcusez-moi, Saint-PÃ¨re, mais que se passe-t-il

si Ã  lâ€™avenir un pape prononce lâ€™hÃ©rÃ©sie ?â€Ÿ Et Pie IX a dit :

â€žVous ne le suivez tout simplement pas.â€Ÿ Câ€™est beaucoup plus facile

que vous ne le pensez. (rires) (rires) Vous ne le suivez tout

simplement pas.
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La seule, ceci est une parenthÃ¨se, la seule et trÃ¨s grave injustice

dont les papes rÃ©cents seront responsables, tenus pour responsables, au

Jugement dernier, est que jusquâ€™en 1958, personne nâ€™avait besoin

dâ€™Ã©tudier la thÃ©ologie pour savoir ce quâ€™est la doctrine de lâ€™Ã‰glise.

Aujourdâ€™hui, vous devez tous Ãªtre presque docteurs en thÃ©ologie pour

comprendre ce quâ€™est la doctrine et ce qui ne lâ€™est pas. Et câ€™est

pourquoi je suis dâ€™accord avec Monseigneur Lefebvre, qui a dit :

â€žPar souci de simplicitÃ©, rejetez ce qui est aprÃ¨s 1958 et acceptez

ce qui est avant 1958.â€Ÿ Par souci de simplicitÃ©, notez bien. Il y

avait beaucoup dâ€™hÃ©rÃ©sie avant 1958, et il y avait beaucoup de bons

livres aprÃ¨s 1958. Mais par souci de simplicitÃ©, par souci de

sÃ©curitÃ©, pour la sÃ©curitÃ© de votre propre Ã¢me, rejetez ce qui sâ€™est

passÃ© aprÃ¨s 1958. Le Pape Pie XII est une personne et une figure

trÃ¨s controversÃ©e dans lâ€™histoire. Mais il nâ€™y a pas dâ€™encyclique de

Pie XII que vous puissiez vraiment dire quâ€™elle doit Ãªtre rejetÃ©e. Il

y en a une, *Pacem in Terris*, avec Jean XXIII. Dans *Pacem in

Terris*, Jean XXIII proclame dÃ©jÃ  la doctrine blasphÃ©matoire et

hÃ©rÃ©tique de la libertÃ© religieuse. Lorsque la Constitution des

Ã‰tats-Unis dit que nous devons avoir la libertÃ© religieuse, câ€™est un

accord pour sâ€™entendre. La Constitution des Ã‰tats-Unis dit : â€žÃ‰coutez,

il y a beaucoup de religions ici. Il y a beaucoup de gens ici. Il

y a beaucoup de cultures ici. Nous devons nous entendre.â€Ÿ Mais si

un homme dâ€™Ã‰glise, quâ€™il soit prÃªtre ou quâ€™il soit pape, dit : â€žLa

libertÃ© religieuse doit exister,â€Ÿ alors il profÃ¨re une hÃ©rÃ©sie contre la

tradition de lâ€™Ã‰glise. La libertÃ© religieuse en tant que doctrine a Ã©tÃ©

explicitement condamnÃ©e par le Pape Pie IX, avant lui, LÃ©on XIII,

GrÃ©goire XVI, aprÃ¨s lui, Pie X, Pie XI dans *Mortalium Animos*,

et Pie XII. Ils ont tous dit : â€žIl nâ€™existe pas de droit Ã  la

libertÃ© religieuse dans lâ€™Ã‰glise.â€Ÿ Vous pouvez tolÃ©rer dâ€™autres religions.

Cela signifie que vous nâ€™allez pas massacrer vos voisins musulmans,

nâ€™est-ce pas ? (rires) Mais vous ne faites pas, contrairement Ã  ce

pape, les encourager dans leurs horribles thÃ©ories paÃ¯ennes.
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Lâ€™essence de ce que je dis ici sur lâ€™infaillibilitÃ© papale est la

suivante. Quand un pape agit comme un pape, câ€™est-Ã -dire quâ€™il suit

la tradition de lâ€™Ã‰glise, quâ€™il parle dans la tradition de lâ€™Ã‰glise, ou

quâ€™il dÃ©finit, dÃ©clare, dÃ©crÃ¨te et statue solennellement quelque chose,

alors vous savez que vous parlez ou Ã©coutez le Vicaire du Christ.

Quand un pape dit des balivernes, et cela vaut aussi pour les

siÃ¨cles passÃ©s, vous parlez Ã  un Ãªtre humain, et vous vous souciez

peu de ses opinions.

L'indÃ©fectibilitÃ© de l'Ã‰glise contre les actions papalesMaintenant, je dÃ©teste le nommer car câ€™est un ami Ã  moi. Michael

Davies dit : â€žLe pape actuel nâ€™aurait pas pu publierâ€¦â€Ÿ Ou Paul

VI, â€žnâ€™aurait pas pu publier un ordre de messe intrinsÃ¨quement

mauvais. Cela irait contre lâ€™indÃ©fectibilitÃ© de lâ€™Ã‰glise.â€Ÿ Mon trÃ¨s

respectÃ© et savant ami, Michael Davies, devrait lire ce livre, que je

vous ai dit hier que tout le monde doit avoir. Ludwig Ott, *Les

Fondements du Dogme Catholique*. Ã€ la page 196, paragraphe 12,

lâ€™indÃ©fectibilitÃ© de lâ€™Ã‰glise, *(Latin)*. Vous devez lâ€™accepter par

obÃ©issance, mÃªme si ce nâ€™est pas par lâ€™assentiment de foi. *(Latin)*

Lâ€™Ã‰glise est indÃ©fectible. Câ€™est-Ã -dire quâ€™Elle reste et restera lâ€™institution

de salut fondÃ©e par le Christ jusquâ€™Ã  la fin du monde. Quand Paul

VI a publiÃ© le Novus Ordo, il nâ€™a pas agi en tant que vicaire du

Christ et Souverain Pontife de lâ€™Ã‰glise Catholique. Cela nâ€™a rien Ã 

voir avec lâ€™indÃ©fectibilitÃ© de lâ€™Ã‰glise, quâ€™il ait publiÃ© un rite

intrinsÃ¨quement mauvais qui est contre la volontÃ© divine, contre la

doctrine divine, contre la volontÃ© de Dieu. Il est simplement en

totale dÃ©sobÃ©issance Ã  sa propre charge, en totale dÃ©sobÃ©issance au

Christ, presque en une moquerie, dans la moquerie luthÃ©rienne du

sacrifice du Calvaire, il a publiÃ© un rite de messe blasphÃ©matoire,

intrinsÃ¨quement mauvais, nâ€™a jamais apposÃ© sa signature sous aucune

obligation dâ€™utiliser cette messe. Par consÃ©quent, il nâ€™est rien dâ€™autre

quâ€™un hÃ©rÃ©tique qui a publiÃ© un livre hÃ©rÃ©tique. Quâ€™est-ce que cela

a Ã  voir avec lâ€™indÃ©fectibilitÃ© de lâ€™Ã‰glise ? Lâ€™Ã‰glise est toujours

lâ€™institution de salut, nâ€™est-ce pas ? Oui. FondÃ©e par le Christ ?

Oui. Jusquâ€™Ã  la fin du monde, oui.
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Ce qui se passe lÃ -bas dans la soi-disant ArchidiocÃ¨se de Chicago,

câ€™est ce que Jean-Paul II dans sa premiÃ¨re encyclique, *Redemptor

Hominis*, dit blasphÃ©matoirement et nomme lâ€™Ã‰glise du Nouvel

AvÃ¨nement. Il lâ€™appelle lâ€™Ã‰glise du Concile. Il lâ€™appelle lâ€™Ã‰glise

conciliaire. Il parle de Vatican II comme de la Seconde PentecÃ´te.

Encore un blasphÃ¨me. Il parle, comme Paul VI, de Vatican II

comme dâ€™un concile plus important que NicÃ©e. Ce sont des opinions

dâ€™un esprit tordu. Ce nâ€™est pas la doctrine de lâ€™Ã‰glise. Cela nâ€™a

rien Ã  voir avec lâ€™indÃ©fectibilitÃ© de lâ€™Ã‰glise. Partout oÃ¹ lâ€™Ã‰glise

Catholique doit Ãªtre trouvÃ©e, comme dans cette belle (rires) salleâ€¦

(rires) â€¦ câ€™est lÃ  que lâ€™Ã‰glise Catholique est visible. Quand le

RÃ©vÃ©rend PÃ¨re Gruner a cÃ©lÃ©brÃ© la messe ce matin, il a eu besoin

dâ€™un peu de temps supplÃ©mentaire pour cÃ©lÃ©brer, mais câ€™Ã©tait

visiblement lâ€™Ã‰glise Catholique. Quand jâ€™ai cÃ©lÃ©brÃ© la messe hier soir,

câ€™Ã©tait visiblement lâ€™Ã‰glise Catholique. Câ€™Ã©tait visiblement lâ€™institution

fondÃ©e par le Christ, et câ€™Ã©tait visiblement lâ€™institution qui est le

seul espoir que nous ayons. Câ€™est lâ€™indÃ©fectibilitÃ© de lâ€™Ã‰glise.

Lâ€™indÃ©fectibilitÃ© de lâ€™Ã‰glise ne signifie pas que le Pape ne puisse pas

dire des balivernes et commettre des crimes. Le Pape actuel profÃ¨re

lâ€™hÃ©rÃ©sie, profÃ¨re le blasphÃ¨me. Il commet des actes schismatiques.

Nous ne savons pas vraiment sâ€™il est encore Pape. Nous devons

accepter le fait Ã  moins de pouvoir prouver le contraire, mais cela

nâ€™a rien Ã  voir avec lâ€™indÃ©fectibilitÃ© de lâ€™Ã‰glise.
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Comprendre les souffrances de l'Ã‰gliseEt pour conclure ce discours, je veux rÃ©pondre Ã  une de vos

questions que la plupart dâ€™entre vous se posent. Comment est-il

possible que Dieu permette une telle souffrance dans lâ€™Ã‰glise ?

Comment est-il possible que Dieu permette que lâ€™Ã‰glise Catholique

souffre autant quâ€™elle le fait ? Lâ€™Ã‰glise Catholique souffre. Lâ€™Ã‰glise

Catholique souffre des confÃ©rences Ã©piscopales. Elle souffre des conciles

Ã©piscopaux, des conseils de prÃªtres, des conseils paroissiaux. Lâ€™Ã‰glise

souffre des dÃ©finitions hÃ©rÃ©tiques. Lâ€™Ã‰glise souffre dâ€™une dÃ©finition

hÃ©rÃ©tique de lâ€™unitÃ© que lâ€™on trouve dans *Redemptor Hominis*, la

premiÃ¨re encyclique du Pape Jean-Paul II, oÃ¹ il dit : â€žLâ€™unitÃ© de

lâ€™Ã‰glise consiste en des synodes, des confÃ©rences Ã©piscopales, des

conciles Ã©piscopaux et des conseils paroissiaux.â€Ÿ Alors que nous savons,

dogmatiquement sÃ»rs, que lâ€™unitÃ© de lâ€™Ã‰glise consiste en une unitÃ© de

foi, une unitÃ© de culte, et une unitÃ© sous le mÃªme vicaire du

Christ. Lâ€™unitÃ© de lâ€™Ã‰glise ne consiste pas en tous ces soviets. Soviet

signifie conseil. Lâ€™unitÃ© de lâ€™Ã‰glise ne consiste pas en le soviet

paroissial, le soviet diocÃ©sain et le soviet Ã©piscopal. Pourtant, lâ€™Ã‰glise

doit souffrir la crise la plus intense et horrible de son histoire. Et

câ€™est lÃ  que lâ€™esprit des gens devient fou. Câ€™est lÃ  que les gens se

confondent au point de perdre la foi parce quâ€™ils nâ€™ont pas compris

les souffrances du Christ.
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En cas de doute sur les mystÃ¨res du rosaire Ã  rÃ©citer, dites les

mystÃ¨res douloureux. Vous devez comprendre la souffrance de notre

Seigneur. Vous voyez, les mystÃ¨res glorieux sont les mystÃ¨res de

lâ€™Ã‰glise triomphante au ciel, les mystÃ¨res douloureux sont les mystÃ¨res

de lâ€™Ã‰glise souffrante au purgatoire, et les mystÃ¨res joyeux sont les

mystÃ¨res de lâ€™Ã‰glise combattante ici-bas. Je suis heureux et fier dâ€™Ãªtre

ici comme lâ€™un des officiers de cette armÃ©e. Ce sont les joyeux

(applaudissements), joyeux, les mystÃ¨res joyeux. Mais pour comprendre

les souffrances du Christ, vous devez mÃ©diter sur les mystÃ¨res

douloureux. Et puis vous devez comprendre une analogie, une

perspicacitÃ©, que si je peux me permettre une remarque personnelle,

seul un saint peut avoir. La perspicacitÃ© que je vais vous rÃ©vÃ©ler

maintenant, que seul un saint peut avoir. Et Mgr Lefebvre lâ€™a eue

le 29 juin 1982 lors des ordinations Ã  Ã‰cÃ´ne. Il a prononcÃ© un

sermon et il a dit ce qui suit : â€žNe vous perdez pas Ã  cause

des souffrances de lâ€™Ã‰glise aujourdâ€™hui. Vous voyez, les grandes

hÃ©rÃ©sies sont apparues parce que les gens nâ€™ont pas compris les

souffrances du Christ.â€Ÿ Les ManichÃ©ens que jâ€™ai citÃ©s auparavant. Les

ManichÃ©ens et le Pape LibÃ¨re, ils ne pouvaient dâ€™une certaine

maniÃ¨re pas comprendre les souffrances du Christ et ils ont dit :

â€žUn homme qui a souffert comme Ã§a ne peut pas Ãªtre Dieu.â€Ÿ Et

ils sont tombÃ©s dans lâ€™hÃ©rÃ©sie, et beaucoup dâ€™entre eux sont allÃ©s en

enfer. Deux siÃ¨cles plus tard, sous le Pape Honorius, ils ont de

nouveau dit : â€žCes souffrances du Christ sur la croix sont

absolument incomprÃ©hensibles. Il est impossible que Dieu traverse cela.

Par consÃ©quent, le sacrifice de la croix nâ€™Ã©tait que symbolique. Le

Christ est Dieu, mais Il nâ€™est pas pleinement un Ãªtre humain. Il

nâ€™a assumÃ© quâ€™une apparence humaine parce quâ€™il est impossible que

Dieu puisse souffrir comme Ã§a.â€Ÿ Ils sont tombÃ©s dans lâ€™hÃ©rÃ©sie.

Beaucoup dâ€™entre eux sont allÃ©s en enfer.
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le 29 juin 1982 lors des ordinations Ã  Ã‰cÃ´ne. Il a prononcÃ© un

sermon et il a dit ce qui suit : â€žNe vous perdez pas Ã  cause

des souffrances de lâ€™Ã‰glise aujourdâ€™hui. Vous voyez, les grandes

hÃ©rÃ©sies sont apparues parce que les gens nâ€™ont pas compris les
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nouveau dit : â€žCes souffrances du Christ sur la croix sont

absolument incomprÃ©hensibles. Il est impossible que Dieu traverse cela.

Par consÃ©quent, le sacrifice de la croix nâ€™Ã©tait que symbolique. Le

Christ est Dieu, mais Il nâ€™est pas pleinement un Ãªtre humain. Il

nâ€™a assumÃ© quâ€™une apparence humaine parce quâ€™il est impossible que

Dieu puisse souffrir comme Ã§a.â€Ÿ Ils sont tombÃ©s dans lâ€™hÃ©rÃ©sie.

Beaucoup dâ€™entre eux sont allÃ©s en enfer.

Et câ€™est ce qui se passe aujourdâ€™hui. Les gens ne peuvent pas

comprendre la souffrance de lâ€™Ã‰glise et ils confondent les deux

aspects de la papautÃ© ; lâ€™aspect divin de lâ€™infaillibilitÃ©, et lâ€™aspect

humain du pÃ©chÃ©, de lâ€™erreur, du blasphÃ¨me et du crime. Et encore

une fois, il y a deux groupes qui ne peuvent digÃ©rer ce qui se

passe. Il y a les gens qui disent : â€žIl est impossible que

quelquâ€™un commette des crimes comme Ã§a. Il est impossible que

quelquâ€™un qui profÃ¨re des hÃ©rÃ©sies comme Ã§a puisse Ãªtre pape.â€Ÿ Câ€™est

comme dire : â€žCelui qui souffre tant ne peut Ãªtre Dieu.â€Ÿ Arianisme.

Et puis vous avez les autres qui disent : â€žIl est impossible que le

pape fasse des erreurs comme Ã§a. Le pape est le pape, est le

pape, est le pape. Tout ce quâ€™il dit ne peut pas Ãªtre si faux.â€Ÿ Ils

pensent quâ€™il nâ€™est que Dieu, et ils oublient le cÃ´tÃ© humain, tout

comme les monothÃ©lites sous Honorius. Alors quâ€™en rÃ©alitÃ©, nous

devons comprendre, ce pape est un Ãªtre humain. Il a un parcours

social horrible. Il nâ€™a jamais eu la chance dâ€™Ã©tudier la thÃ©ologie

comme moi. Il a grandi dans lâ€™hÃ©rÃ©sie. Il a grandi dans une

confusion totale de la philosophie. Câ€™est un phÃ©nomÃ©nologue. Pour lui,

câ€™est un verre de vin sâ€™il y a du vin dedans. Câ€™est un cendrier

si je lâ€™utilise comme cendrier. Saint Thomas dirait : â€žCâ€™est un verre

de vin mÃªme si vous lâ€™utilisez comme un cendrier.â€Ÿ Câ€™est du

rÃ©alisme. Ce pape nâ€™a jamais eu de rÃ©alisme. Bien avant le concile,

il a dit : â€žNous devons avoir la libertÃ© religieuse.â€Ÿ Bien avant le

concile, il a dit : â€žLa vÃ©ritÃ© dÃ©pend de la faÃ§on dont vous la

voyez.â€Ÿ Câ€™est son parcours. Câ€™est le parcours humain.
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Et vous croyez que le Saint-Esprit dort ? Le Saint-Esprit a veillÃ© Ã 

ce que Vatican II ne devienne jamais obligatoire. Peut-Ãªtre mÃªme

nâ€™a-t-il jamais Ã©tÃ© un concile. Le Saint-Esprit a veillÃ© Ã  ce quâ€™il nâ€™y

ait pas une seule signature papale sous un document qui dit que je

dois utiliser le nouveau missel. Il y a une notification de la

congrÃ©gation qui dit que je dois utiliser le nouveau missel. Le

Saint-Esprit a veillÃ© Ã  ce que ce pape, en 20 ans de pontificat, ne

dise quâ€™une seule fois : â€žEn vertu de mon autoritÃ© apostolique, je

dÃ©finis, dÃ©clare et dÃ©crÃ¨te par la prÃ©sente quâ€™aucune femme ne peut

jamais devenir prÃªtre, et cela doit Ãªtre cru pour toujours.â€Ÿ Je suis

dâ€™accord avec cela. (applaudissements) Câ€™est la seule fois quâ€™il a

utilisÃ© la terminologie de lâ€™infaillibilitÃ©. Et câ€™est exactement la raison

pour laquelle, pour moi, la question de savoir sâ€™il est vraiment pape

ou non, dans un certain sens, est acadÃ©mique. La question de savoir

si la nouvelle Messe est valide ou non est acadÃ©mique. Vous ne

devez pas y aller de toute faÃ§on. La question de savoir si ce pape

est pape ou non est acadÃ©mique. Vous ne pouvez pas le suivre de

toute faÃ§on. La question de savoir si la nouvelle Messe est une

bonne chose ou non est acadÃ©mique. Elle est contre la loi divine,

Canon 13, SeptiÃ¨me Session du Concile de Trente, point final. Elle

est contre *Quo Primum*, qui est un document infaillible de Saint

Pie V, point final. Câ€™est tout. Ce sont des questions acadÃ©miques,

thÃ©ologiques, spÃ©culatives, qui sont trÃ¨s intÃ©ressantes, mais pas pour

vous. (rires) Vous devez sauver votre Ã¢me. Moi aussi. Et tout ce

que jâ€™ai dit, quoi que jâ€™aie dit, et quoi que je dise nâ€™a aucune

valeur, zÃ©ro, nÃ©ant, rien, si vous nâ€™Ãªtes pas en Ã©tat de grÃ¢ce.
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La plupart des catÃ©chismes, malheureusement, ne suivent pas la

tradition baroque du catÃ©chisme, oÃ¹ la premiÃ¨re question Ã©tait la

suivante. Câ€™est un sermon de 30 secondes. â€žPourquoi suis-je nÃ© ?â€Ÿ

RÃ©ponse : â€žJe suis nÃ© pour contribuer Ã  la plus grande gloire de

Dieu, et ainsi, atteindre le ciel.â€Ÿ Amen. (applaudissements)


