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VorwortDie Seiten, die wir der Ã–ffentlichkeit prÃ¤sentieren, sind lediglich die

Wiedergabe der Artikel Ã¼ber die Parusie, die in den *Etudes* in

den Jahren 1911, 1918 und 1919 erschienen sind. Da uns mehrere

den Wunsch geÃ¤uÃŸert haben, sie in einem einzigen Band zu vereinen,

hielten wir es fÃ¼r unsere Pflicht, diesem Wunsch nachzukommen.

AuÃŸerdem, um die Arbeit der Neuauflage zu kÃ¼rzen und zu

vereinfachen, haben wir ihnen die ursprÃ¼ngliche Form bewahrt, ohne

uns weiter darum zu kÃ¼mmern, sie besser an den Rahmen und das

GerÃ¼st eines Buches anzupassen. Es handelt sich also immer noch um

Artikel, und man wird weder wesentliche Ã„nderungen noch

ErgÃ¤nzungen finden. Wir wollen dennoch hoffen, dass diese bescheidene

Arbeit dazu beitragen kann, einige Seelen guten Willens zu erleuchten,

Zweifel zu zerstreuen, die jÃ¼ngste Kontroversen hervorgerufen haben,

eine der Hauptkritikpunkte des modernistischen Evangeliums zu lÃ¶sen,

und schlieÃŸlich die vollstÃ¤ndige und absolute Wahrheit unserer Heiligen

Schriften, die von der neuen Schule so kÃ¼hn geleugnet wird, immer

mehr ins Licht zu rÃ¼cken.

Rom, den 2. Oktober 1919, am Fest der Heiligen Schutzengel,L. Billot, S.J.Einleitung



EinleitungEs gibt einen Punkt im Evangelium, auf den sich die modernistische

Kritik besonders konzentriert hat, da sie glaubte, darin ein

entscheidendes Argument fÃ¼r ihr ZerstÃ¶rungswerk der christlichen

Religion als transzendenter und von Gott offenbarter Religion zu

finden. Dieser Punkt betrifft die zweite Ankunft Jesu Christi, die von

den neutestamentlichen Schriftstellern gemeinhin als *Parusie* (Ï€Î±Ï•Î¿Ï…ÏƒÎ¯Î±,

wÃ¶rtlich: Gegenwart, Ankunft, Kommen) bezeichnet wird, woraus der

Name Parusie gebildet wurde, der fortan im eschatologischen Sinne

akzeptiert wird, wenn nicht im WÃ¶rterbuch der Akademie, so doch

in der gebrÃ¤uchlichen und gelÃ¤ufigen Sprache der biblischen Exegese.

Man weiÃŸ zur GenÃ¼ge, welch zentrale Stellung in der Ã–konomie der

christlichen Offenbarung die Perspektive dieser zweiten Ankunft des

Herrn einnimmt, die er so oft und so feierlich ankÃ¼ndigte, als das

Ereignis, das mit dem Ende und der Palingenese der Welt, mit der

Verwandlung des gegenwÃ¤rtigen Himmels und der Erde, mit der

Auferstehung der Toten und dem JÃ¼ngsten Gericht, die endgÃ¼ltige

Errichtung des Reiches Gottes in seiner letzten Vollendung und

endgÃ¼ltigen Perfektion herbeifÃ¼hren sollte. Es genÃ¼gt in der Tat, das

Evangelium ein wenig zu Ã¶ffnen, um sofort zu erkennen, dass die

Parusie tatsÃ¤chlich das Alpha und das Omega, der Anfang und das

Ende, das erste und das letzte Wort der Predigt Jesu ist; dass sie

ihr SchlÃ¼ssel, ihre LÃ¶sung, ihre ErklÃ¤rung, ihr Sinn, ihre Sanktion

ist; dass sie schlieÃŸlich das hÃ¶chste Ereignis ist, auf das sich alles

andere bezieht, und ohne das alles andere zusammenbricht und

verschwindet. Daraus folgt, Jesus in einem so wesentlichen Punkt der

Falschheit zu Ã¼berfÃ¼hren, bedeutete gleichzeitig, mit der Legende seiner

GÃ¶ttlichkeit Schluss zu machen, ihm seine Transzendenz zu nehmen,

ihn in die Reihe zurÃ¼ckzuwerfen und ihn auf das MaÃŸ der anderen

ReligionsgrÃ¼nder zu reduzieren, die im Laufe der Jahrhunderte aus

dem SchoÃŸ der Menschheit hervorgegangen sind. Der Modernismus

verstand dies schnell. Daher bemÃ¼hte er sich, gestÃ¼tzt auf

verschiedene, oberflÃ¤chlich interpretierte Evangelientexte, diese kÃ¼hne

Behauptung in Umlauf zu bringen: dass das Bewusstsein der

messianischen Berufung in Jesus gleichzeitig mit der Ãœberzeugung

gekeimt sei, dass das Ende der Welt bevorstÃ¼nde; dass das Reich,

zu dessen Organisation er selbst in Herrlichkeit und MajestÃ¤t, auf

den Wolken des Himmels getragen, kommen sollte, er unmittelbar vor

seiner Errichtung geglaubt habe; mehr noch, dass er ausschlieÃŸlich im

Hinblick auf diese bevorstehende und unmittelbare Vollendung aller

Dinge die vollstÃ¤ndige LoslÃ¶sung vom Reichtum gepredigt, von seinen

AnhÃ¤ngern eine absolute Sorglosigkeit bezÃ¼glich der irdischen GÃ¼ter

gefordert, die freiwillige Armut empfohlen, die Vortrefflichkeit des

jungfrÃ¤ulichen Zustands proklamiert habe, usw. Kurz gesagt, dass die

fixe Idee der hÃ¶chsten Katastrophe seinen Geist derart beherrscht und

die Gesamtheit seiner Lehre und seines Verhaltens so sehr beeinflusst

hatte, dass es nach seinem Tod notwendig wurde, das gesamte

Evangelium grundlegend zu Ã¼berarbeiten, um das, was ursprÃ¼nglich von

einer Welt gesprochen worden war, die angeblich kurz vor ihrem

Ende stand, so gut wie mÃ¶glich an eine Welt anzupassen, die

fortbestand.
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Im Ãœbrigen haben die Modernisten dabei nur Ideen populÃ¤r gemacht,

die zuvor von der rationalistischen Kritik ans Licht gebracht worden

waren. Schon in seiner *Vie de JÃ©sus* hatte Renan geschrieben:

Und weiter unten:Dies ist die Gesamtheit der Texte, auf die sich die Feinde unseres

Glaubens stÃ¼tzen, um zu behaupten, dass das Evangelium aus einem

Irrtum, einer Halluzination, ja einer eitlen Ãœberzeugung entstanden ist,

die lÃ¤ngst schon zunichte gemacht und durch die sichtbarsten und

augenscheinlichsten Tatsachen der Welt feierlich widerlegt wurde.

Andererseits lÃ¤sst sich nicht leugnen, dass dieselben Texte, wenn sie

von ihnen kunstvoll prÃ¤sentiert und geschickt ausgenutzt werden, dazu

angetan sind, wenig bewanderte Geister in Bezug auf die eigentliche

Art der Schrift im Bereich der Prophetie im Allgemeinen und im

eschatologischen Bereich im Besonderen tief zu beeindrucken, ja sogar

zu beunruhigen. Ziel dieser Artikel ist es daher, im Rahmen der

bescheidenen Mittel des Autors, einige Lichter zu werfen, die geeignet

sind, die Schwierigkeiten zu klÃ¤ren, die die modernistische Behauptung

im Geiste vieler hinterlassen haben kÃ¶nnte: und zwar, indem

bestimmte Prinzipien in Erinnerung gerufen und bestimmte Regeln

erlÃ¤utert werden, die man fÃ¼r das genaue VerstÃ¤ndnis der fraglichen

Passagen vor Augen haben muss. Diese Passagen mÃ¼ssen wir einer

grÃ¼ndlichen PrÃ¼fung unterziehen, und insbesondere diejenige, in der die

Schwierigkeiten aller anderen zusammengefasst und verdichtet sind, die,

wenn sie einmal in jedem ihrer Teile angemessen geklÃ¤rt ist, auch

fÃ¼r alle anderen die gewÃ¼nschten LÃ¶sungselemente liefern wird. Es

handelt sich um die Rede, die das vierundzwanzigste Kapitel des

MatthÃ¤usevangeliums ausfÃ¼llt, zusammen mit den parallelen Stellen bei

Markus und Lukas, und die, zunÃ¤chst als Ganzes betrachtet, als

unteilbaren Gegenstand den Fall Jerusalems und den letzten Tag der

Welt hat.
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---Artikel I: Der Untergang Jerusalems und das Ende der Welt in

einer gemeinsamen und eschatologischen Perspektive. (Matth. XXIV,

Mark. XIII, Luk. XXI). - Der Unterschied zwischen Prophetie und

Geschichte.

Die GeschichteEs war der Abend des Dienstags vor dem letzten Passahfest. Jesus

hatte gerade seine Ã¶ffentliche Predigt mit einer letzten Warnung an

Jerusalem beendet, die Propheten ermordet und diejenigen getÃ¶tet hatte,

die ihr gesandt worden waren. Und wÃ¤hrend er den Tempel verlieÃŸ,

um ihn nie wieder zu betreten, richtete sich die Aufmerksamkeit der

JÃ¼nger auf die groÃŸartigen Bauten dieses prÃ¤chtigen GebÃ¤udes. Es war

nicht der erste Tempel, den Salomo erbaut und von den Assyrern

unter Nebukadnezar zerstÃ¶rt hatte. Es war der zweite, nach der

Gefangenschaft unter Zerubbabel wiederaufgebaut, aber spÃ¤ter von

Herodes dem GroÃŸen erneuert, der, um sich die Gunst des Volkes

zu sichern, wie wir bei Josephus lesen, dieses groÃŸe Werk

unternommen hatte, und es mit der Absicht unternommen hatte, alles

bisher Gesehene an Pracht zu Ã¼bertreffen. TatsÃ¤chlich waren weder

Menschen, noch Geld, noch Ausgaben jeglicher Art gespart worden:

was dazu fÃ¼hrte, dass nach sechsundvierzig Jahren ununterbrochener

Arbeit dieser Tempel zu einem der Wunder, um nicht zu sagen,

dem Wunder des Universums geworden war. â€žMeisterâ€Ÿ, sagte einer der

JÃ¼nger, â€žsieh, welch Steine und welch Bauwerk!â€Ÿ Da antwortete Jesus:

â€žSiehst du diese groÃŸen Bauten alle? Es wird kein Stein auf dem

anderen bleiben, der nicht zerbrochen wird.â€Ÿ
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Es war also unter dem Eindruck der tiefen Gedanken, die diese

Antwort in ihren KÃ¶pfen hervorgerufen haben musste, dass die kleine

Schar, nachdem sie zuerst den Tempelbezirk, dann die Stadtgrenze

Ã¼berschritten hatte, das Tal des Kedron durchquerte, den westlichen

Abhang des Ã–lbergs hinaufstieg und sich nach Bethanien begab, um

dort die Nacht zu verbringen. Aber sie machten eine Rast auf

halber HÃ¶he. Markus berichtet uns, dass Jesus an einer bestimmten

Stelle des Berges Halt machte und sich genau gegenÃ¼ber dem Tempel

niedersetzte, dessen imposante Masse sich vor dem von den letzten

Strahlen der untergehenden Sonne glÃ¼henden Himmel abzeichnete. Es

war also der Moment, wenn Ã¼berhaupt, einige ErklÃ¤rungen bezÃ¼glich

der vorhergehenden Antwort zu erhalten, und siehe, die vier

vertrautesten JÃ¼nger, Petrus, Jakobus, Johannes und Andreas, wagen es,

die Frage zu stellen: â€žSage uns, wann wird das geschehen, und was

wird das Zeichen deiner Ankunft und des Endes der Welt sein?â€Ÿ
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Sicherlich gingen diese Fragen weit Ã¼ber die Grenzen der Vorhersage

hinaus, die ihnen Anlass gegeben hatte, zumindest wenn man annimmt,

dass sie auf die einfachen Worte reduziert waren, in denen sie uns

von den Evangelisten Ã¼berliefert wurden. Auf jeden Fall wÃ¼rde uns

eine solche Erweiterung der Frage nicht Ã¼berraschen, wenn wir

bedenken, dass die Vorstellungen, die die Apostel, noch von jÃ¼dischen

Vorurteilen durchdrungen, von Jerusalem und seinem Tempel hatten,

allein mehr als ausreichend waren, um zu erklÃ¤ren, wie und warum

die ZerstÃ¶rung der heiligen Stadt in ihrem Denken mit dem Ende

der Welt selbst verbunden war. Die Frage der JÃ¼nger bezog sich

also gleichzeitig auf die Zeit der ZerstÃ¶rung des Tempels sowie auf

die Vorzeichen der Parusie und der hÃ¶chsten Katastrophe. Die

Antwort des Meisters wird sich ebenfalls auf dieselben Objekte

beziehen, wobei diese Verbindung von Ereignissen, die tatsÃ¤chlich so

unabhÃ¤ngig voneinander sind, wie wir sagten, in der Frage der

JÃ¼nger leicht erklÃ¤rbar ist, aber nun in der Antwort des Meisters

Anlass zu EinwÃ¤nden geben wird. Denn wenn Jesus in ein und

derselben Beschreibung vereint, in ein und demselben Bild darstellt, in

ein und derselben Perspektive das Ende Jerusalems, das Ende der

Welt und seine Ankunft in Herrlichkeit prÃ¤sentiert, teilt er dann

nicht auch die Meinung, oder besser gesagt, den Irrtum derer, die

ihn befragen? Gerade den, den wir eben bei den Aposteln festgestellt

haben? Und wird der Modernismus allein aus diesem Grund nicht

ausreichend berechtigt sein, ihm diesen zuzuschreiben?
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Dies ist zumindest der Einwand, der sich von vornherein stellt, der

spontan im Geist entsteht, bevor jede detaillierte PrÃ¼fung des

Evangelientextes erfolgt, und dessen LÃ¶sung als Grundlage fÃ¼r alle

spÃ¤teren ErklÃ¤rungen dienen muss. Aber nun, diese erste LÃ¶sung, die

aufgrund ihrer Tragweite eine besondere Bedeutung hat, woher leiten

wir sie ab? Aus nichts anderem als der Natur der Gattung selbst,

zu der die Antwort Jesu gehÃ¶rt. Denn in der Tat gehÃ¶rt diese

Antwort zum reservierten Bereich der Prophetie, und der prophetische

Diskurs ist nicht mit anderen zu vergleichen. Er hat eine eigene

Art, eine eigene Manier, eine besondere Eigenart, die er der Art

und Weise entlehnt, wie die Zukunft von den HÃ¶hen der gÃ¶ttlichen

Ewigkeit aus gesehen erscheint: eine ganze Reihe von Bedingungen

schlieÃŸlich, die ihn in eine absolut transzendente Kategorie stellen, die

in der profanen Literatur nichts Ã„hnliches, noch in irgendeinem

anderen Zweig der heiligen Literatur hat. Das wird gemeinhin

vergessen, und das ist auch der Grund fÃ¼r die gegenwÃ¤rtige

Schwierigkeit. Man will die Regeln, die die Darstellung vergangener

Ereignisse regeln, auf die Vorhersage zukÃ¼nftiger Ereignisse anwenden.

Mit anderen Worten, man verwechselt die Art und den Stil der

Prophetie mit der Art und dem Stil der Geschichte, zwei Gattungen,

die doch so absolut voneinander verschieden sind, dass man in Bezug

auf Unterschiede nichts Radikaleres oder Deutlicheres vorstellen kann.

Es ist die Verwirrung, in die in den letzten Jahren die AnhÃ¤nger

der â€žBreiten Schuleâ€Ÿ geraten waren, die unter dem Vorwand, die

Bibel sei kein Geschichtsbuch, sondern ein Religionskodex, meinten, die

heiligen Schriftsteller hÃ¤tten sich bezÃ¼glich der von ihnen berichteten

Fakten sehr frei verhalten, bis hin dazu, sich keine Skrupel zu

machen, diese zu Ã¤ndern, zu erweitern, kÃ¼nstlich anzuordnen, zum

Besten des von ihnen angestrebten dogmatischen oder moralischen Ziels.

Eine merkwÃ¼rdige Theorie in der Tat, gegen die alles protestierte,

was im tiefsten Sinne eines jeden, der noch an die Inspiration der

Schrift glaubt, vorhanden ist, die man aber durch die Art und

Weise zu rechtfertigen suchte, wie dieselben heiligen Schriftsteller sich

bezÃ¼glich der Zukunft verhalten hatten. Hatten sie nicht in denselben

prophetischen Visionen, als ob sie nacheinander gewesen wÃ¤ren,

Ereignisse zusammengefÃ¼hrt, die doch lange ZeitrÃ¤ume trennen sollten?

Sprachen sie nicht von zukÃ¼nftigen Dingen wie von gegenwÃ¤rtigen

oder bereits vergangenen Dingen, und umgekehrt, von gegenwÃ¤rtigen

oder vergangenen Dingen wie von Dingen, die sich in einer endlosen

Zukunft fortsetzen sollten? Und dann fragte man, worin liegt der

Grund, warum solche Freiheiten in der prophetischen Beschreibung

angebracht gewesen wÃ¤ren, um in der historischen ErzÃ¤hlung

aufzuhÃ¶ren? Worin wÃ¼rde die Wahrhaftigkeit der Schrift gefÃ¤hrdet sein,

wenn man zum Beispiel annimmt, dass das Levitikus uns als

mosaische Einrichtung gibt, was in Wirklichkeit einen viel spÃ¤teren

Ursprung gehabt hÃ¤tte, wÃ¤hrend sie es nicht mehr war, als Jesaja

Cyrus als bereits gegenwÃ¤rtig anrief, als Jeremia prophezeite, dass

Jerusalem fÃ¼r immer das Zentrum der Religion sein wÃ¼rde, als der

Engel voraussagte, dass der Sohn, der von Maria geboren werden

wÃ¼rde, im Hause Jakobs regieren und den Thron Davids, seines

Vaters, fÃ¼r immer innehaben wÃ¼rde, als Jesus selbst in einer einzigen

Skizze die beiden Katastrophen vermischte, die Jerusalems, die kaum

vierzig Jahre spÃ¤ter eintreten sollte, und die des Universums, die erst

am Ende der Zeiten kommen soll.
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mosaische Einrichtung gibt, was in Wirklichkeit einen viel spÃ¤teren

Ursprung gehabt hÃ¤tte, wÃ¤hrend sie es nicht mehr war, als Jesaja

Cyrus als bereits gegenwÃ¤rtig anrief, als Jeremia prophezeite, dass

Jerusalem fÃ¼r immer das Zentrum der Religion sein wÃ¼rde, als der

Engel voraussagte, dass der Sohn, der von Maria geboren werden

wÃ¼rde, im Hause Jakobs regieren und den Thron Davids, seines

Vaters, fÃ¼r immer innehaben wÃ¼rde, als Jesus selbst in einer einzigen

Skizze die beiden Katastrophen vermischte, die Jerusalems, die kaum

vierzig Jahre spÃ¤ter eintreten sollte, und die des Universums, die erst

am Ende der Zeiten kommen soll.

Dies ist sicherlich eine ungewÃ¶hnliche Art zu argumentieren, und es

scheint, dass sie ernsthaften Exegeten niemals in den Sinn gekommen

wÃ¤re. Aber von so vielen Sophismen, die sich wie zum VergnÃ¼gen

anhÃ¤ufen, soll uns hier nur derjenige beschÃ¤ftigen, der darin besteht,

die beiden Gattungen, die prophetische und die historische, zu

verwechseln, trotz der offensichtlichen Unterschiede, die sie voneinander

unterscheiden, und die wir auf drei Hauptpunkte reduzieren werden.
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***Die drei Unterschiede zwischen Prophetie und Geschichte**Erstens: Der Perspektivpunkt**Und zunÃ¤chst, wenn wir die Prophetie mit der Geschichte vergleichen,

werden wir sehen, dass sie sich von ihr durch das unterscheidet,

was man den **Perspektivpunkt** nennen kÃ¶nnte. Anders ist der

Perspektivpunkt der Geschichte, anders der der Prophetie. Der erste

wird auf der Ebene selbst genommen, auf der sich die Ereignisse

dieser Welt entfalten, der andere befindet sich auÃŸerhalb alles dessen,

was durch die Zeit gemessen wird.

Wer wÃ¼sste nicht, dass die Gruppierung und Anordnung der Objekte

in einem selben Ausschnitt des Gesichtsfeldes wesentlich vom

Beobachtungspunkt abhÃ¤ngt und sich auch je nach der VerÃ¤nderung

dieses Punktes selbst Ã¤ndert? Wenn zum Beispiel Astronomen die

Sterne des GroÃŸen Wagens oder des Steinbocks oder des Stiers zu

einer selben Konstellation zusammenfassen und sie jeweils unter einer

gemeinsamen Bezeichnung gruppieren, so beabsichtigen sie, so stelle ich

mir vor, nicht, ihnen im Himmelsraum die gleichen Beziehungen der

Nachbarschaft und der scheinbaren Koordination zuzuschreiben, die sie

im Gesichtsfeld des irdischen Beobachters haben. Und ohne so weit

suchen zu mÃ¼ssen, ist es nicht offensichtlich, dass das Aussehen

derselben Objekte ganz anders ist, je nachdem, ob sie von der

Ebene aus gesehen werden, nacheinander, alle AbstÃ¤nde gewahrt, oder

aber im Gegenteil, aus der Vogelperspektive eines erhÃ¶hten Gipfels

und unter einem solchen Winkel, dass sie, trotz der AbstÃ¤nde, die

sie trennen, fÃ¼r das Auge innerhalb der Grenzen eines selben

Rahmens zusammenkommen und in die Einheit eines selben Bildes

verschmelzen? So ist es, proportional, mit der Optik der Prophetie

im Vergleich zur Optik der Geschichte.
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und unter einem solchen Winkel, dass sie, trotz der AbstÃ¤nde, die

sie trennen, fÃ¼r das Auge innerhalb der Grenzen eines selben

Rahmens zusammenkommen und in die Einheit eines selben Bildes

verschmelzen? So ist es, proportional, mit der Optik der Prophetie

im Vergleich zur Optik der Geschichte.

Die Geschichte hat ihren Beobachtungsposten in der Ebene, sie folgt

den Ereignissen Schritt fÃ¼r Schritt, wÃ¤hrend sie sich entfalten. Sie ist

ein Kinematograph, der zuerst den Ablauf und die Abfolge der

Fakten aufgezeichnet hat, sie dann der Reihe nach nacheinander

prÃ¤sentiert, ohne jemals die Zwischenstufen zu Ã¼berspringen, in ebenso

vielen entsprechenden und unterschiedlichen Bildern. Die Prophetie

hingegen steht auf jenen hohen Gipfeln, die den gesamten Zeitverlauf

Ã¼berragen, erleuchtet vom einzigen Licht der Gotteskenntnis Gottes.

Deshalb sagen die Theologen, dass die Prophetie im Gegensatz zur

Geschichte die Ereignisse im Spiegel der Ewigkeit sieht, das heiÃŸt in

Ideen, die diese ewige Dauer Gottes darstellen, gegenÃ¼ber der die

lÃ¤ngsten Intervalle ein Augenblick sind, tausend Jahre wie ein einziger

Tag, und vor allem, das dÃ¼rfen wir nicht vergessen, alles, was fÃ¼r

uns noch in der Zukunft oder bereits in der Vergangenheit liegt,

weder Vergangenheit noch Zukunft ist, sondern gleichgÃ¼ltig und

unterschiedslos in einem unverÃ¤nderlichen VerhÃ¤ltnis von Gegenwart zu

Gegenwart.

Was ist dann daran erstaunlich, dass die prophetische Beschreibung

nicht denselben Regeln unterliegt wie die historische ErzÃ¤hlung? Dass

sie manchmal die Etappen Ã¼berspringt, die uns den Weg in die

Zukunft markieren? Und dass sie oft, wie in einem Sprung alle

Zwischenstufen Ã¼berspringend, in ein und demselben Bild Ereignisse

zusammenfasst, die doch lange Reihen von Tagen, Jahren, ja sogar

Jahrhunderten voneinander trennen sollten? All das beruht auf den

besonderen Bedingungen des Perspektivpunktes, wie gesagt, und die

intrinsischen GrÃ¼nde einerseits, die Analogien der physischen Welt

andererseits, scheinen sich zu einigen, um dies bereits ausreichend zu

beweisen.
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**Zweitens: Das Objekt der Perspektive**Aber das ist noch nicht alles, das ist noch nicht genug. Hier ist

ein zweiter Unterschied zwischen Prophetie und Geschichte, der

zweifellos in engem Zusammenhang mit dem ersten steht, aber sich

dennoch von ihm unterscheidet und den man fÃ¼r die notwendige

ErgÃ¤nzung der vorhergehenden Betrachtung unbedingt vor Augen haben

muss. Dieser Unterschied nimmt seinen Ursprung nicht mehr vom

Ausgangspunkt der Perspektive, sondern vielmehr vom Objekt, an dem

sie endet: vom Objekt, sage ich, das sich in der Prophetie mit

einem weit umfassenderen Horizont darstellt als in der Geschichte.

Denn wenn die Geschichte die Ereignisse nur durch die Ereignisse

und in den Ereignissen selbst kennt, so kennt sie sie auch nur in

ihrer besonderen IndividualitÃ¤t, ich wÃ¼rde sagen, in ihrer nackten

MaterialitÃ¤t, ohne sie jemals zu Ã¼berschreiten, es sei denn vielleicht

durch Vermutungen, Schlussfolgerungen, Ansichten oder PrÃ¤zisierungen,

die, wenn man will, zur Philosophie der Geschichte gehÃ¶ren, aber

deswegen nicht in die Perspektive der Geschichte selbst fallen. Daraus

folgt, dass das nÃ¤chste Objekt der Geschichte auch ihr adÃ¤quates und

einziges Objekt ist; dass dieses Objekt notwendigerweise auf die

nackten Fakten beschrÃ¤nkt ist, so wie sie geschehen sind, wie sie

geschehen sind, in derselben Reihenfolge, in der sie geschehen sind;

und dass schlieÃŸlich, was die Verbindung der Ereignisse untereinander

betrifft, die Geschichte als solche keine andere kennt als die reine

und einfache chronologische Verbindung.



Denn wenn die Geschichte die Ereignisse nur durch die Ereignisse

und in den Ereignissen selbst kennt, so kennt sie sie auch nur in

ihrer besonderen IndividualitÃ¤t, ich wÃ¼rde sagen, in ihrer nackten

MaterialitÃ¤t, ohne sie jemals zu Ã¼berschreiten, es sei denn vielleicht

durch Vermutungen, Schlussfolgerungen, Ansichten oder PrÃ¤zisierungen,

die, wenn man will, zur Philosophie der Geschichte gehÃ¶ren, aber

deswegen nicht in die Perspektive der Geschichte selbst fallen. Daraus

folgt, dass das nÃ¤chste Objekt der Geschichte auch ihr adÃ¤quates und

einziges Objekt ist; dass dieses Objekt notwendigerweise auf die

nackten Fakten beschrÃ¤nkt ist, so wie sie geschehen sind, wie sie

geschehen sind, in derselben Reihenfolge, in der sie geschehen sind;

und dass schlieÃŸlich, was die Verbindung der Ereignisse untereinander

betrifft, die Geschichte als solche keine andere kennt als die reine

und einfache chronologische Verbindung.

Doch ganz anders ist nun die Beschaffenheit des Gegenstandes der

Prophetie. Das Objekt der Prophetie als solches liegt in der Zukunft,

und die Zukunft ist in sich absolut unerkennbar. Die Zukunft, wie

wir oben sagten, ist nur in der unendlichen Gotteskenntnis Gottes, in

den PlÃ¤nen seiner souverÃ¤nen Vorsehung, in den Anordnungen seiner

weisen Ordnung, kurz, in jenen ewigen GrÃ¼nden zu lesen, die die

gesamte Entwicklung der Jahrhunderte messen und die aus den

gÃ¶ttlichen Tiefen, in denen sie verborgen sind, gewissermaÃŸen auf den

Geist des Propheten projiziert und sich dort widerspiegeln. Und wenn

dies das Milieu ist, in dem die Prophetie ihr Objekt findet und

erreicht, was ist dann daran verwunderlich, dass sie es auch unter

den diesem Milieu selbst angemessenen Bedingungen darstellt, ich

meine, nicht mehr in seiner nackten und einfachen IndividualitÃ¤t,

sondern mit den ZusammenhÃ¤ngen, die ihm die Ordnung des

providentiellen Planes gibt?

Nun, in dieser Anordnung des providentiellen Planes, in dieser

Anordnung der unendlichen Weisheit, wo die gesamte Ã–konomie der

Dinge mit unverstÃ¤ndlicher Meisterschaft und Kunst angeordnet ist,

halten die Ereignisse zusammen und verbinden sich ganz anders als

durch bloÃŸe KontinuitÃ¤t oder chronologische Gleichzeitigkeit. Sie haben

dort, insbesondere, eine Art von KonnektivitÃ¤t, die man anderswo

vergeblich suchen wÃ¼rde, weil sie nur der gÃ¶ttlichen Macht unterliegt;

eine Art, die auch in dem Thema, das uns beschÃ¤ftigt, an erster

Stelle steht, weil sie wesentlich zur prophetischen Gattung gehÃ¶rt, von

der sie eine besondere Kategorie bildet. Dies ist die, die die gesamte

Tradition, Ã¼brigens auf der Schrift begrÃ¼ndet, zwischen den Fakten

anerkennt, die zu den verschiedenen Phasen der Religion gehÃ¶ren, von

ihrem ersten Anfang im Alten Testament bis zu ihrer letzten

Vollendung in der Herrlichkeit: eine Art von KonnektivitÃ¤t, die in

einer Beziehung von Figur zu figurierter Sache besteht, die bewirkt,

dass die frÃ¼heren Ereignisse im VerhÃ¤ltnis zu den spÃ¤teren sind, was

der Schatten zum KÃ¶rper, was die Silhouette zum Profil, was das

Bild zur RealitÃ¤t, was die Skizse und der vorab gezeigte Entwurf

zum groÃŸen, vollstÃ¤ndigen und endgÃ¼ltigen Werk ist, das danach

kommen soll.
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Sagt nicht der Heilige Paulus, dass das, was dem jÃ¼dischen Volk

geschah, ihm als Gleichnis geschah? Und ferner, dass im alten Gesetz

der Schatten der zukÃ¼nftigen Dinge lag, die RealitÃ¤t aber in Christus

zu finden ist? Und ferner, dass Jesus Christus gestern war, dass er

heute ist, dass er in alle Ewigkeit sein wird? Ja, gewiss, heute und

morgen und in alle Ewigkeit, aber auch gestern, und wie? Durch

diejenigen, die ihn im alten Volk Gottes darstellten; durch die

geheimnisvollen Darstellungen seiner Ankunft und seines Heils, von

denen die Annalen dieses Volkes erfÃ¼llt sind: Darstellungen, die man

sehr treffend mit jenen Mysterienspielen der Passion und des Lebens

Christi vergleichen konnte, die unsere Vorfahren im Mittelalter auf

der BÃ¼hne spielten, obwohl sie sich, versteht sich, wesentlich davon

unterschieden, indem sie weder kÃ¼nstlich noch erfunden waren, sondern

in das Gewebe der Geschichte eingingen, oder vielmehr die Geschichte

Israels in ihren illustresten PersÃ¶nlichkeiten und wichtigsten Ereignissen

bildeten. Man muss das XII. Buch des Heiligen Augustinus *contra

Faustum* lesen, um zu sehen, inwieweit diese Ereignisse von Anfang

bis Ende eine Handlungsvorhersage des Lebens, des Todes, der

Auferstehung Jesu Christi waren, und sich dadurch eine Vorstellung

davon zu machen, was wir soeben ihre ZusammenhÃ¤nge in der

Ordnung und Harmonie des providentiellen Plans nannten.
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Und wenn wir nun von der Person Jesu Christi selbst zu den

Werken seiner Barmherzigkeit oder seiner Gerechtigkeit Ã¼bergehen, ist

es dann nicht immer dieselbe Ã–konomie, die uns offenbart wird?

Hier ist das Reich Gottes, das seine letzte Vollendung erst bei der

Auferstehung der Toten, im Leben der zukÃ¼nftigen Welt, haben wird;

aber es hatte bereits seine erste Errichtung auf Erden, hauptsÃ¤chlich

durch die Predigt des Evangeliums und die GrÃ¼ndung der Kirche;

und diese erste Errichtung wurde selbst von einer Vorbereitung und

einem Entwurf von langer Dauer vorangegangen. Nun, zwischen diesem

fernen Entwurf und der in der FÃ¼lle der Zeiten vollendeten

Realisierung, ist es dann nicht sehr leicht, denselben oben erwÃ¤hnten

Zusammenhang zu sehen und festzustellen? Wenn zum Beispiel die

Bundeslade in der WÃ¼ste an der Spitze der zwÃ¶lf StÃ¤mme

voranschritt, bedeckt von der Wolke, in der Gott seine Gegenwart

verbarg, wenn sie Halt machte, um zum Stillstand zu befehlen, und

das Volk in dieser perfekten Ordnung um sie herum lagerte, so gut

von Bossuet in seiner unsterblichen Einleitung zur Predigt Ã¼ber die

Einheit der Kirche beschrieben; wenn Bileam, dieses Schauspiel von

den HÃ¶hen Moabs betrachtend, begeistert ausrief: â€žWie schÃ¶n sind

deine Zelte, o Jakob, wie wunderbar sind deine Wohnungen, o

Israel!â€Ÿ ist es dann nicht wahr, dass Israel bereits das Reich Gottes

als Bild war? Und wenn spÃ¤ter dieselbe Lade, von den Philistern

zurÃ¼ckerobert, mit groÃŸem Pomp von Opfern und Zeremonien auf den

Berg Zion getragen wurde, war das dann nicht das Bild des Herrn,

der inmitten der Seinen seinen Thron bestieg? Und auf beiden Seiten,

die Pracht der Beschreibungen, der Ãœberschwang der Begeisterung, ja

die Ãœbertreibung der prophetischen Lyrik, warnt sie uns nicht, dass

die Perspektive des Propheten weit Ã¼ber das materielle Ereignis des

Augenblicks hinausreichte, bis hin zu jenen noch fernen RealitÃ¤ten,

deren Bild und AnkÃ¼ndigung es war?
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Dieselbe Beobachtung ist schlieÃŸlich auch bei den groÃŸen

Manifestationen der Gerechtigkeit zu machen, die die hohen Werke

Gottes sind. Das endgÃ¼ltige und feierliche Urteil gegen die Welt und

die HÃ¶lle ist auf den letzten Tag verschoben, das ist klar. â€žAber

schon jetzt spÃ¼rt die Welt ihre AnnÃ¤herung im Sturz ihrer GrÃ¶ÃŸe,

und besonders in der ZerstÃ¶rung prÃ¤chtiger Reiche und gottfeindlicher

StÃ¤dte. Daher diese scheinbar Ã¼bertriebenen Bilder, die sich oft in

der Darstellung dieser Katastrophen finden: die Sonne und die Sterne

verfinstert, die Erde bis in ihre Grundfesten erschÃ¼ttert, die Sterne,

die vom Himmel fallen, und die Himmel, die sich wie eine

Schriftrolle zusammenrollen. Diese kÃ¼hnen Metaphern sind angemessen

und richtig, sobald der Blick sich auf die zukÃ¼nftige ZerstÃ¶rung des

Universums ausdehnt, die in geringeren Proportionen in der eines

begrenzten Reiches gezeichnet wird.â€Ÿ

So prÃ¤sentiert sich also der Gegenstand der Prophetie, gerade weil er

vom Propheten im Spiegel der Ewigkeit gesehen und von ihm in

den Harmonien des providentiellen Planes betrachtet wird, oft mit

einer VerlÃ¤ngerung der Perspektive, die das Milieu der Geschichte in

keiner Weise zulÃ¤sst. Und das erklÃ¤rt uns diese auf den ersten Blick

so seltsame und doch so hÃ¤ufige Besonderheit in der Schrift, die

Verschmelzung von Ereignissen, Fakten, Personen in einer einzigen und

selben Vorhersage, die weder im Bereich der Chronologie noch in der

Reihenfolge der natÃ¼rlichen Verkettung von Ursachen und Wirkungen

miteinander verbunden sein sollten.
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selben Vorhersage, die weder im Bereich der Chronologie noch in der

Reihenfolge der natÃ¼rlichen Verkettung von Ursachen und Wirkungen

miteinander verbunden sein sollten.

Wenn im historischen Bericht das Objekt immer und notwendig seine

strenge Einheit bewahrt und sich auf einer einzigen und alleinigen

Ebene entfaltet, die durch einen einzigen und alleinigen Horizont

begrenzt ist, so kommt es im prophetischen Orakel hingegen vor,

dass sich das Objekt verdoppelt und auf zwei unterschiedliche Ebenen

aufteilt: eine entferntere, auf der sich das Haupt-, grÃ¶ÃŸere und

primÃ¤re Ereignis befindet, das als solches den Hintergrund der

Perspektive einnimmt; die andere nÃ¤her, auf der sich das Ereignis

befindet, das ich Vordergrundereignis nennen kÃ¶nnte, das dem

Hauptobjekt zeitlich vorausgeht, aber von Gott in den Anordnungen

seiner Vorsehung dazu bestimmt ist, dessen Figur, Typ, Skizze und

somit auch das lebendige PrÃ¤ludium zu sein.

Das ist es, was der Heilige Hieronymus im Zusammenhang einer

Prophezeiung Daniels (XI-XII) beobachtet, die sich unmittelbar auf

Antiochus Epiphanes bezieht, aber spÃ¤ter den Antichristen betrifft.

Und das wird noch besser verstÃ¤ndlich durch einen eleganten

Vergleich, den uns einer der FÃ¼rsten der modernen Exegese liefert,

dem wir bereits mehrere der vorangegangenen Betrachtungen entnommen

haben.
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Und genau das ist, in einem sehr treffenden Bild dargestellt, die

Anordnung des eschatologischen Diskurses, Gegenstand dieser Studie, in

der gleichzeitig und unter derselben Perspektive zwei ZerstÃ¶rungen

ungleicher GrÃ¶ÃŸe vorhergesagt werden: der bevorstehende Untergang

Jerusalems, zur Strafe fÃ¼r das Verbrechen der deizidischen Juden, die

Christus weder empfangen noch erkennen wollten, und der hÃ¶chste

Untergang, noch in einer undurchdringlichen Zukunft verborgen, zur

Strafe fÃ¼r das Verbrechen der abgefallenen Welt, die ihn, nachdem

sie ihn erkannt hatte, schlieÃŸlich verworfen hat.

**Drittens: Die relative Klarheit**Man wird vielleicht einwenden, dass eine solche Vermischung so

unterschiedlicher und weit voneinander entfernter Ereignisse nur

Verwirrung und Dunkelheit in den Prophezeiungen hervorrufen kann,

deren wahrer Sinn dadurch zum groÃŸen Teil, wenn nicht unmÃ¶glich,

so doch sehr schwer zu erfassen sein wird. Man wird es einwenden,

sage ich, aber vergeblich, und ich glaube, dass sich die auf ihre

wahren Proportionen reduzierte Schwierigkeit von selbst auflÃ¶sen wÃ¼rde,

fÃ¼r jeden, der auch nur ein wenig Ã¼ber den Zustand und den Sinn

der Prophezeiungen, Ã¼ber das ihnen zugewiesene Ziel, Ã¼ber die

Zwecke, die Gott sich beim Diktieren derselben setzt, nachgedacht

hÃ¤tte. Denn auch hier hÃ¼ten wir uns davor, Prophetie mit Geschichte

zu verwechseln; hÃ¼ten wir uns davor, die tiefen Unterschiede zu

vergessen, die sie trennen, und bedenken wir, dass zu den bereits

oben erlÃ¤uterten nun eine dritte hinzukommt, die sich nicht mehr

vom Ausgangspunkt der Perspektive oder vom Objekt, an dem sie

endet, ableitet, sondern von der relativ geringen Klarheit, die die

Offenbarung der Zukunft mit sich bringt. Denn die Zukunft muss

aus sehr hohen GrÃ¼nden, die leicht zu verstehen sind, fÃ¼r uns

immer bis zu einem gewissen Grad verschlossen bleiben: so dass,

wenn der Geschichte der groÃŸe Tag und das volle Licht gehÃ¶rt, der

Prophetie, die das Ereignis noch nicht erhellt und erklÃ¤rt hat, immer,

zumindest in irgendeiner Hinsicht, das Chiaroscuro und das Halbdunkel

entsprechen wird.
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vergessen, die sie trennen, und bedenken wir, dass zu den bereits

oben erlÃ¤uterten nun eine dritte hinzukommt, die sich nicht mehr

vom Ausgangspunkt der Perspektive oder vom Objekt, an dem sie

endet, ableitet, sondern von der relativ geringen Klarheit, die die

Offenbarung der Zukunft mit sich bringt. Denn die Zukunft muss

aus sehr hohen GrÃ¼nden, die leicht zu verstehen sind, fÃ¼r uns

immer bis zu einem gewissen Grad verschlossen bleiben: so dass,

wenn der Geschichte der groÃŸe Tag und das volle Licht gehÃ¶rt, der

Prophetie, die das Ereignis noch nicht erhellt und erklÃ¤rt hat, immer,

zumindest in irgendeiner Hinsicht, das Chiaroscuro und das Halbdunkel
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Denn Prophezeiungen werden den Menschen nicht gegeben, um ihre

eitle Neugier zu befriedigen, sondern zu Zwecken, die Gottes wÃ¼rdig

sind, der ihr einziger und alleiniger Urheber ist. Manchmal dient es

dazu, uns vor einem zukÃ¼nftigen Ereignis zu warnen, Ã¼ber das wir

unterrichtet werden mÃ¼ssen: entweder weil Gott will, dass wir uns

darauf vorbereiten, oder weil er will, dass wir uns davor hÃ¼ten

kÃ¶nnen; und in beiden FÃ¤llen genÃ¼gt es, dass das Ereignis im

Voraus in seinen allgemeinen ZÃ¼gen, hÃ¶chstens in seinen Vorzeichen,

bekannt ist: es ist keineswegs notwendig, dass es auch in seiner Art,

seinen UmstÃ¤nden, seinen Besonderheiten bekannt ist. Vor allem, immer,

hauptsÃ¤chlich wird es dazu dienen, uns einen eindrucksvollen Beweis

fÃ¼r die GlaubwÃ¼rdigkeit der christlichen Offenbarung zu liefern, sowie

ein zwingendes Argument fÃ¼r die Herrschaft Gottes Ã¼ber die

moralische Welt, nicht weniger universell und nicht weniger wirksam

als die, die er Ã¼ber die physische Welt ausÃ¼bt: eine Herrschaft,

kraft derer nichts Kleines oder GroÃŸes geschieht, das nicht von ihm

vorhergesehen, angeordnet, eingerichtet, gewollt ist: gewollt, sage ich?

auf verschiedene Weisen des Wollens, je nach der Beschaffenheit der

Objekte, aber absolut gesprochen, immer gewollt.
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hauptsÃ¤chlich wird es dazu dienen, uns einen eindrucksvollen Beweis

fÃ¼r die GlaubwÃ¼rdigkeit der christlichen Offenbarung zu liefern, sowie

ein zwingendes Argument fÃ¼r die Herrschaft Gottes Ã¼ber die

moralische Welt, nicht weniger universell und nicht weniger wirksam

als die, die er Ã¼ber die physische Welt ausÃ¼bt: eine Herrschaft,

kraft derer nichts Kleines oder GroÃŸes geschieht, das nicht von ihm

vorhergesehen, angeordnet, eingerichtet, gewollt ist: gewollt, sage ich?

auf verschiedene Weisen des Wollens, je nach der Beschaffenheit der

Objekte, aber absolut gesprochen, immer gewollt.

Um dieses Ergebnis zu erzielen, genÃ¼gt es, dass man, sobald die

Ereignisse eingetreten sind, nachtrÃ¤glich die sichere AnkÃ¼ndigung in der

vorhergegangenen Prophezeiung erkennen kann, ohne dass man sie

zuvor deutlich dort hÃ¤tte wahrnehmen mÃ¼ssen. Mehr noch, eine

vorweggenommene Sicht kÃ¶nnte in vielen FÃ¤llen einen betrÃ¤chtlichen

Nachteil haben, der die Beweiskraft erheblich schwÃ¤chen wÃ¼rde:

nÃ¤mlich den Verdacht aufkommen zu lassen, dass die ErfÃ¼llung der

Vorhersage das Ergebnis von bestimmten Willen zur Anpassung daran

gewesen sei, und somit das reine und einfache Ergebnis menschlicher

Industrie. WÃ¤hrend die meisten Menschen, in denen sich die

Prophezeiungen erfÃ¼llen, ja sogar diejenigen, die ihre ErfÃ¼llung und

AusfÃ¼hrung bewirken, das Geheimnis und das Werk Gottes in ihnen

nicht verstehen. Und so wird ein Beweis fÃ¼r die GÃ¶ttlichkeit der

Prophezeiung vorbereitet, der umso Ã¼berzeugender ist, je unkÃ¼nstlicher

er ist und je natÃ¼rlicher er zustande kommt, geschÃ¼tzt vor jedem,

auch noch so geringen, Verdacht, dass menschliche TÃ¤uschung dabei

eine Rolle gespielt haben kÃ¶nnte.

Aus all diesen Ãœberlegungen ergibt sich, dass ein gewisser Schatten

des Geheimnisses die meisten Prophezeiungen umhÃ¼llen muss. Daraus

folgt auch, und das ist eine Konsequenz, dass, wenn die

Objektverdoppelung in der oben erklÃ¤rten Weise dort eine gewisse

Dunkelheit verursacht, der Einwand, den man daraus ableiten wollte,

weit davon entfernt, gÃ¼ltig zu sein, vÃ¶llig falsch wÃ¤re.

Was wir aber hier vor allem beachten mÃ¼ssen, ist, dass das, was

in allgemeiner These bereits wahr ist, und abgesehen von jedem

besonders angesprochenen Fall, noch viel mehr gilt, sobald sich die

Frage nach dem Tag des Gerichts und der Vollendung der Zeiten

stellt; denn dann kommen zu den allgemeinen GrÃ¼nden, die

unterschiedslos fÃ¼r jede Offenbarung der Zukunft gelten, besondere

hinzu, die im Evangelium sehr ausdrÃ¼cklich genannt werden.
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unterschiedslos fÃ¼r jede Offenbarung der Zukunft gelten, besondere

hinzu, die im Evangelium sehr ausdrÃ¼cklich genannt werden.

TatsÃ¤chlich finden wir im Evangelium als moralisches Element erster

Wichtigkeit, neben der absoluten Gewissheit dieser zukÃ¼nftigen

Wiederkunft, bei der Jesus Christus in Herrlichkeit und MajestÃ¤t

kommen wird, um die Welt zu richten, die vollstÃ¤ndige Ungewissheit

des Zeitpunkts, des Tages, der Stunde, wann sie stattfinden wird.

Dies ist etwas, das durch einen ausdrÃ¼cklichen Plan Gottes verborgen

und in einem undurchdringlichen Geheimnis eingeschlossen bleiben soll:

undurchdringlich, sage ich, fÃ¼r jede Kreatur, und sogar fÃ¼r die Engel

des Himmels: *Nemo scit, neque angeli coelorum, nisi solus Pater*.

Deshalb, als die JÃ¼nger ihren Meister fragten und sagten: â€žSag uns,

wann wird dies geschehen, und was ist das Zeichen deiner Ankunft

und des Endes der Zeitenâ€Ÿ, indem sie den Untergang Jerusalems und

den der Welt durcheinanderbrachten, provozierten sie eine Antwort, die

sie, ohne sie positiv in ihrem Irrtum zu bestÃ¤tigen, auch nicht durch

eine klare Bestimmung des Abstands der beiden Ereignisse voneinander

herausziehen sollte; eine Antwort, die, indem sie das betonte, was

diese Ereignisse gemeinsam haben sollten, eher als ihre

unterscheidenden Besonderheiten, absichtlich das Feld fÃ¼r alle

Vermutungen offen lieÃŸ. Und das war tatsÃ¤chlich die Antwort, die sie

erhielten, eine Antwort von bewundernswerter Meisterschaft und

Kunstfertigkeit, wo, wie bereits gesagt, Jesus die beiden ZerstÃ¶rungen

in ein und demselben Rahmen verschmolz, ein wenig wie jene Maler,

die, nachdem sie mit leuchtenden Farben das Hauptmotiv ihres Bildes

gemalt haben, im dunklen und verworrenen Hintergrund weitere,

entferntere Dinge dieses Objekts zeichnen. Oder besser noch, und um

es genau zu sagen, wie die Propheten des Alten Testaments, die in

einer Vorhersage eine andere, tiefere Vorhersage zeichneten, indem sie

das figurale Ereignis fÃ¼r die nahe Zukunft vorschlugen, in Verbindung

mit dem figurierten Ereignis, so weit es auch in der Ferne der

Zukunft liegen mochte, und immer aus ganz anderen GrÃ¼nden als

wegen einer Verbindung zwischen der Zeit oder Epoche des einen

und der Zeit oder Epoche des anderen.
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erhielten, eine Antwort von bewundernswerter Meisterschaft und

Kunstfertigkeit, wo, wie bereits gesagt, Jesus die beiden ZerstÃ¶rungen

in ein und demselben Rahmen verschmolz, ein wenig wie jene Maler,

die, nachdem sie mit leuchtenden Farben das Hauptmotiv ihres Bildes

gemalt haben, im dunklen und verworrenen Hintergrund weitere,

entferntere Dinge dieses Objekts zeichnen. Oder besser noch, und um

es genau zu sagen, wie die Propheten des Alten Testaments, die in

einer Vorhersage eine andere, tiefere Vorhersage zeichneten, indem sie

das figurale Ereignis fÃ¼r die nahe Zukunft vorschlugen, in Verbindung

mit dem figurierten Ereignis, so weit es auch in der Ferne der

Zukunft liegen mochte, und immer aus ganz anderen GrÃ¼nden als
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und der Zeit oder Epoche des anderen.

Es wÃ¤re also ganz zu Unrecht, wenn man sich auf diese Verbindung

der beiden Katastrophen in der Rede stÃ¼tzen wÃ¼rde, die bei den

Synoptikern die Predigt Jesu abschlieÃŸt, um daraus mit den

Modernisten zu schlieÃŸen, dass er sie beide fÃ¼r gleichzeitig gehalten

hÃ¤tte, und dass er folglich, davon Ã¼berzeugt, dass die Zeit kommen

wÃ¼rde, in der der Tempel zerstÃ¶rt wÃ¼rde, gleichermaÃŸen davon

Ã¼berzeugt gewesen wÃ¤re, dass die Welt kurz vor ihrem Ende stÃ¼nde.

Die vorhergehenden ErklÃ¤rungen scheinen dies ausreichend, ja

Ã¼berreichlich bewiesen zu haben, und wir werden nicht mehr darauf

zurÃ¼ckkommen mÃ¼ssen.

Dennoch sind wir damit erst am Anfang unserer Aufgabe. Denn

wenn man die Anklage des Irrtums und der Falschheit nicht auf die

einfache Verbindung der beiden Objekte in derselben Vorhersage

stÃ¼tzen kann, so wird man versuchen, dies auf einer anderen,

scheinbar zumindest solideren Grundlage zu tun. Nichts ist brutal wie

eine Tatsache, pflegt man zu sagen, aber nichts ist es auch so sehr

wie eine kategorische Aussage. Nun, ist das nicht der Fall, der sich

hier bietet? â€žWozuâ€Ÿ, werden sie fragen, â€žhaben so viele Ãœberlegungen

darÃ¼ber gedient, was die prophetische Gattung mit sich bringt oder

nicht, wenn man nach so langen Umwegen wohl oder Ã¼bel mit einer

ErklÃ¤rung wie der konfrontiert wird, mit der Jesus abschlieÃŸt:

Wahrlich, ich sage euch, dieses Geschlecht wird nicht vergehen, bis

dies alles geschehen ist?â€Ÿ
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nicht, wenn man nach so langen Umwegen wohl oder Ã¼bel mit einer

ErklÃ¤rung wie der konfrontiert wird, mit der Jesus abschlieÃŸt:
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â€žDies allesâ€Ÿ, *omnia haec*, das heiÃŸt, offenbar, alle Dinge, die eben

beschrieben wurden, und nicht nur die letzte VerwÃ¼stung Jerusalems,

sondern auch die Verfinsterung der Sonne, die StÃ¶rung der Sterne,

die ErschÃ¼tterung des ganzen Universums und der himmlischen MÃ¤chte,

die zu seiner Leitung bestellt sind, das Erscheinen des Zeichens des

Menschensohnes am Himmel, das Herabkommen des Menschensohnes

selbst in Herrlichkeit und MajestÃ¤t, um das ganze Menschengeschlecht

zu seinem Gericht zu laden: noch einmal, all dies soll geschehen,

bevor das zeitgenÃ¶ssische Geschlecht vergeht! Diesmal ist es klar, und

es genÃ¼gt, um alle Argumente der Welt, die a priori gemacht

wurden, zu widerlegen. Das ist es, sagt Renan, was keinen Raum

fÃ¼r Zweideutigkeiten lÃ¤sst. Dies werden wir im nÃ¤chsten Artikel

untersuchen mÃ¼ssen.

---Artikel II: ("Dieses Geschlecht wird nicht vergehen, bis dies alles

geschehen ist"), eine teils in MatthÃ¤us (XXIV, 34) und Markus (XIII,

30) erwÃ¤hnte, teils in Lukas (XXI, 32) gefundene Prophetie.

Beginnen wir zunÃ¤chst mutig damit, zuzugestehen, dass das Wort

*â€žgeneratio haecâ€Ÿ*, *â€žhe genea autÄ“â€Ÿ* (á¼¡ Î³ÎµÎ½Îµá½° Î±á½•Ï„Î·), im natÃ¼rlichen und

offensichtlichen Sinne die Zeit der Zeitgenossen Jesu bedeutet, das

damalige Geschlecht im Gegensatz zu den folgenden, und folglich die

Zeitspanne, die, nach der Ã¤uÃŸersten Dauer des menschlichen Lebens

berechnet, mit dem ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung endete.

DiesbezÃ¼glich scheint kein Zweifel mÃ¶glich. Es stimmt, dass mehrere

Interpreten glaubten, nur aus der AffÃ¤re herauskommen zu kÃ¶nnen,

indem sie dem Wort *â€žgeneaâ€Ÿ* die Bedeutung von â€žNachkommenschaftâ€Ÿ,

â€žAbstammungâ€Ÿ, â€žRasseâ€Ÿ gaben, die sie dann auf die gesamte Dauer,

entweder des Menschengeschlechts im Allgemeinen, oder des jÃ¼dischen

Volkes im Besonderen, ausdehnen, so dass sie Ã¼bersetzen: â€žDieses

Geschlecht (nÃ¤mlich die menschliche Rasse, oder, wenn man will, die

jÃ¼dische Rasse) wird nicht enden, bis all diese Dinge geschehen sind.â€Ÿ

Auf diese Weise wÃ¼rde die Schwierigkeit, die uns beschÃ¤ftigen wird,

auf einen Schlag und radikal verschwinden, das ist Ã¼beraus klar;

aber fÃ¼gen wir schnell hinzu, dass sie nur verschwinden wÃ¼rde, um

einer anderen, unvergleichlich schwereren, oder besser gesagt, in jeder

Hinsicht unlÃ¶sbaren Platz zu machen.
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auf einen Schlag und radikal verschwinden, das ist Ã¼beraus klar;

aber fÃ¼gen wir schnell hinzu, dass sie nur verschwinden wÃ¼rde, um

einer anderen, unvergleichlich schwereren, oder besser gesagt, in jeder

Hinsicht unlÃ¶sbaren Platz zu machen.

TatsÃ¤chlich widerspricht eine solche Interpretation des Evangelientextes

jeglicher GlaubwÃ¼rdigkeit und erweist sich als vÃ¶llig unzulÃ¤ssig.

ZunÃ¤chst und vor allem, weil sie Jesus dazu bringen wÃ¼rde, nichts

zu sagen. Denn wenn man dieses Geschlecht, *genÄ“a autÄ“*, als das

gesamte Menschengeschlecht versteht, wÃ¤re der Sinn: â€žWahrlich, ich

sage euch, das Ende der Welt wird nicht kommen, bevor nicht all

die Dinge geschehen sind, die ich Ã¼ber das Ende der Welt selbst

vorhergesagt habeâ€Ÿ, was sich darauf reduzieren wÃ¼rde, feierlich zu

behaupten, dass das Ende nicht vor dem Kommen des Endes

kommen wird: eine absurde und lÃ¤cherliche Tautologie. Und wenn

man es als die besondere Rasse des jÃ¼dischen Volkes versteht, wÃ¼rde

der Sinn, in der Sache identisch, nur die Gewissheit der zukÃ¼nftigen

Dauer dieses Volkes bis zum letzten Tag hinzufÃ¼gen, was zweifellos

Ã¤uÃŸerst bemerkenswert und der Beachtung wert ist, besonders

angesichts der sehr besonderen Bedingungen, unter denen es sich

befinden sollte, aber keinerlei Bezug oder Verbindung zum Gegenstand

der gegenwÃ¤rtigen Frage hat.
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angesichts der sehr besonderen Bedingungen, unter denen es sich

befinden sollte, aber keinerlei Bezug oder Verbindung zum Gegenstand

der gegenwÃ¤rtigen Frage hat.

Zweitens erscheint der Ausdruck *genea autÄ“* bis zu sechzehn weitere

Male in den Evangelien, sowohl bei MatthÃ¤us, als auch bei Markus,

als auch bei Lukas, und immer, bestÃ¤ndig, unverÃ¤nderlich, bedeutet er

die Generation, die durch die Gegenwart, die Lehren und die

Wunder Jesu begÃ¼nstigt wurde. Es ist die Generation, die Kindern

gleicht, die auf dem Markt sitzen und ihren GefÃ¤hrten zurufen: â€žWir

haben FlÃ¶te gespielt, und ihr habt nicht getanzt; wir haben euch ein

Klagelied gesungen, und ihr habt nicht an eure Brust geschlagen.

Johannes kam, aÃŸ und trank nicht, und sie sagen: er ist besessen

vom DÃ¤mon. Der Menschensohn kam, aÃŸ und trank, und sie sagen:

er ist ein Fresser und WeinsÃ¤ufer.â€Ÿ (Matth., XI, 16; Lukas, VII, 31).

Es ist auch die Generation, die ein Zeichen fordert, und der nur

das Zeichen des Propheten Jona gegeben werden wird (Matth., XII,

39; Markus, VIII, 12; Lukas, XI, 29); die Generation, die am Tage

des Gerichts von den MÃ¤nnern von Ninive verurteilt werden wird,

die auf die Stimme Jonas BuÃŸe taten, sowie die KÃ¶nigin des SÃ¼dens,

die von den Enden der Erde kam, um die Weisheit Salomons zu

hÃ¶ren, wÃ¤hrend ihr, dieser Generation, mehr als Jona und mehr als

Salomo gesandt wurde (Matth., XII, 41; Lukas, XI, 31); die

Generation schlieÃŸlich, auf die das Blut aller Propheten und aller

Gerechten fallen wird, das seit dem Anfang vergossen wurde, weil sie

das MaÃŸ voll machen sollte, indem sie den Sohn Gottes selbst

kreuzigte und seine Apostel und seine Diener tÃ¶tete (Matth., XXIII,

36; Lukas, XI, 50): so viele Merkmale, die auf die Generation der

Zeitgenossen Jesu zutreffen und nur auf sie allein zutreffen.
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des Gerichts von den MÃ¤nnern von Ninive verurteilt werden wird,
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die von den Enden der Erde kam, um die Weisheit Salomons zu

hÃ¶ren, wÃ¤hrend ihr, dieser Generation, mehr als Jona und mehr als

Salomo gesandt wurde (Matth., XII, 41; Lukas, XI, 31); die

Generation schlieÃŸlich, auf die das Blut aller Propheten und aller

Gerechten fallen wird, das seit dem Anfang vergossen wurde, weil sie

das MaÃŸ voll machen sollte, indem sie den Sohn Gottes selbst

kreuzigte und seine Apostel und seine Diener tÃ¶tete (Matth., XXIII,

36; Lukas, XI, 50): so viele Merkmale, die auf die Generation der

Zeitgenossen Jesu zutreffen und nur auf sie allein zutreffen.

Zuletzt, ist es nicht offensichtlich, dass Jesus, indem er sagte: â€žDieses

Geschlecht wird nicht vergehen, bis all dies geschehen istâ€Ÿ, die zuvor

von den JÃ¼ngern gestellte Frage beantworten wollte, und zwar in

diesen genauen Worten: â€žSage uns, wann wird dies geschehen, *die

nobis quando haec erunt*?â€Ÿ Und ist es nicht noch offensichtlicher,

dass die Antwort, wenn man *genÄ“a autÄ“* als das Menschengeschlecht

oder das jÃ¼dische Geschlecht bis zum Ende der Zeiten versteht, keine

Antwort mehr wÃ¤re, da sie die Zeit der Ereignisse, in jeder Hinsicht

und auf der ganzen Linie, vÃ¶llig unbestimmt lassen wÃ¼rde?

Machen wir also die Texte nicht nach unserem Belieben fÃ¼r die

BedÃ¼rfnisse einer Sache, sondern nehmen wir sie, wie sie sind, mit

dem Sinn, den ihnen der natÃ¼rliche Wert der Worte, die

Anforderungen des Kontextes, die Analogie der Parallelstellen und die

allgemein Ã¼bliche Art der menschlichen Sprache geben. Jesus, nach

dem Zeitpunkt der Ereignisse gefragt, sagte: â€žDieses Geschlecht wird

nicht vergehen, bis sie geschehen sind.â€Ÿ Das bedeutete seinen

Zeitgenossen, dass sie sie sehen, dass sie Zeugen davon sein wÃ¼rden,

ja, wie aus den Worten dieser Prophezeiung und mehreren anderen

Stellen des Evangeliums hervorgeht, dass sie einen sehr schrecklichen

Anteil daran haben wÃ¼rden.

Und tatsÃ¤chlich, wenn wir uns nun dem Ereignis zuwenden, werden

wir dort die volle und vollstÃ¤ndige BestÃ¤tigung des natÃ¼rlichen und

offensichtlichen Sinnes der Worte finden, die die Apostel am Ã–lberg

am Vorabend der Passion hÃ¶rten. Eines ist zunÃ¤chst offensichtlich und

muss vor jeder tieferen PrÃ¼fung des Evangelienorakels zugestanden

werden. NÃ¤mlich, dass ein halbes Jahrhundert, weniger als das, vierzig

Jahre noch nicht vergangen waren, und alles, was in der Vorhersage

im Vordergrund beschrieben wird, Punkt fÃ¼r Punkt und bis ins

kleinste Detail mit erstaunlicher PrÃ¤zision die glÃ¤nzendste ErfÃ¼llung

erfahren hatte.
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kleinste Detail mit erstaunlicher PrÃ¤zision die glÃ¤nzendste ErfÃ¼llung

erfahren hatte.

Ich sagte: â€žalles, was im Vordergrund beschrieben wirdâ€Ÿ, denn hier,

wie sich unbestreitbar aus einem einfachen Blick auf den Text der

drei Evangelisten ergibt, befinden wir uns tatsÃ¤chlich in einer dieser

Prophezeiungen mit doppeltem Objekt und folglich mit doppelter Ebene,

von denen im vorhergehenden Artikel die Rede war. Man kann sich

dabei nicht irren. Es werden deutlich und klar zwei groÃŸe

Katastrophen angekÃ¼ndigt, so deutlich voneinander unterschieden, wie es

nur mÃ¶glich ist. Die eine betrifft Jerusalem, das von Armeen

umzingelt, belagert, geplÃ¼ndert und von den Heiden mit FÃ¼ÃŸen

getreten werden wird; die andere, unvergleichlich grÃ¶ÃŸere, betrifft das

Universum, das bis in seine Grundfesten erschÃ¼ttert, wie in den

Zuckungen des Todeskampfes sein wird, wÃ¤hrend die Menschen vor

Angst dahinschwinden werden in Erwartung dessen, was der Welt

widerfahren soll. Die eine nÃ¤herliegend, wo die Juden unter das

Schwert fallen und unter alle Nationen gefangen gefÃ¼hrt werden; die

andere fernerliegend, die erst kommen wird, nachdem das Evangelium

Ã¼ber die ganze Erde gepredigt und die Zeiten der Heiden erfÃ¼llt

sein werden. Die eine, der man durch Flucht entgehen kann, dank

der im Voraus gegebenen Zeichen; die andere, die unvermutet

kommen, die wie ein Netz alle Bewohner der Erde Ã¼berraschen wird,

ohne dass es mÃ¶glich ist, ihr zu entgehen, auÃŸer durch stÃ¤ndige

Wachsamkeit und beharrliches Gebet sich darauf vorzubereiten. Die

eine schlieÃŸlich, deren Zeit nicht unter das undurchdringliche Geheimnis

fÃ¤llt, in dem die Zeit der zweiten verborgen ist, und die, im

Gegensatz zur zweiten, tatsÃ¤chlich das einnimmt, was wir den

Vordergrund und sozusagen die VorderbÃ¼hne des prophetischen Bildes

unseres Herrn genannt haben.
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der im Voraus gegebenen Zeichen; die andere, die unvermutet

kommen, die wie ein Netz alle Bewohner der Erde Ã¼berraschen wird,

ohne dass es mÃ¶glich ist, ihr zu entgehen, auÃŸer durch stÃ¤ndige

Wachsamkeit und beharrliches Gebet sich darauf vorzubereiten. Die

eine schlieÃŸlich, deren Zeit nicht unter das undurchdringliche Geheimnis

fÃ¤llt, in dem die Zeit der zweiten verborgen ist, und die, im

Gegensatz zur zweiten, tatsÃ¤chlich das einnimmt, was wir den

Vordergrund und sozusagen die VorderbÃ¼hne des prophetischen Bildes
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Sehen wir also vor allem anderen, wie diese Prophezeiung des ersten

Plans, in der, bemerken wir es schon (denn das ist hier besonders

wichtig zu beobachten, und worauf wir spÃ¤ter zurÃ¼ckkommen mÃ¼ssen),

das Hintergrundobjekt selbst in gewisser Weise enthalten ist, wie die

figurierte Sache in der Figur enthalten sein kann, und die durch

das Bild dargestellte RealitÃ¤t im Bild, das sie darstellt: sehen wir,

sage ich, wie sie Punkt fÃ¼r Punkt und in jedem ihrer Details

erfÃ¼llt wurde, bevor die Generation vergangen war, von der Jesus

gesagt hatte: *non praeteribit generatio haec, donec omnia haec fiant.*

Die ErfÃ¼llung der Prophezeiung nach BossuetEindrucksvoll ist die Darstellung, die Bossuet in seinem *Discours sur

lâ€™histoire universelle* gibt. Es genÃ¼ge uns, hier (mit einigen

geringfÃ¼gigen ErgÃ¤nzungen, AbkÃ¼rzungen und Umstellungen) die

wichtigsten Passagen zu zitieren, beginnend mit der AufzÃ¤hlung der

UnglÃ¼cke, die fÃ¼r die Jahre vor der Belagerung des unglÃ¼cklichen

Jerusalems angekÃ¼ndigt waren.

Erstens hatte Jesus Seuchen, HungersnÃ¶te und Erdbeben angekÃ¼ndigt,

und tatsÃ¤chlich bezeugen die GeschichtsbÃ¼cher, dass diese Dinge nie

hÃ¤ufiger noch bemerkenswerter waren als in jener Zeit. In den

letzten sieben Jahren Neros bebte der Boden, man kann es wÃ¶rtlich

sagen, von allen Seiten. In den Jahren 61 und 62 n. Chr.

erschÃ¼tterten Erdbeben Asien, Achaia, Mazedonien; besonders die StÃ¤dte

Hierapolis, Laodicea und KolossÃ¤ hatten darunter zu leiden (Tacitus,

Ann., XIV, 27).
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und tatsÃ¤chlich bezeugen die GeschichtsbÃ¼cher, dass diese Dinge nie

hÃ¤ufiger noch bemerkenswerter waren als in jener Zeit. In den

letzten sieben Jahren Neros bebte der Boden, man kann es wÃ¶rtlich

sagen, von allen Seiten. In den Jahren 61 und 62 n. Chr.

erschÃ¼tterten Erdbeben Asien, Achaia, Mazedonien; besonders die StÃ¤dte

Hierapolis, Laodicea und KolossÃ¤ hatten darunter zu leiden (Tacitus,

Ann., XIV, 27).

Im Jahr 63 zogen sie nach Italien weiter; die Gegend von Neapel

brodelte bereits mit den schrecklichen Feuern, die sechzehn Jahre

spÃ¤ter den ersten historischen Ausbruch des Vesuvs verursachten. Sie

Ã¤uÃŸerten sich durch unterirdische ErschÃ¼tterungen. Neapel und Nuceria

wurden betroffen, Pompeji wurde fast zerstÃ¶rt, Herculaneum teilweise

vernichtet: dies war noch das Vorspiel ihres Untergangs. Der

Schrecken war in Kampanien allgemein; Menschen wurden vor

Entsetzen wahnsinnig (Tacitus, Ann., XV, 22). Der Boden schien also

Ã¼berall zu beben, und die Christen erinnerten sich an die Worte des

Heilands: *Et terrae motus magni erunt per loca*. Das Jahr 66 sah

eine andere Art von UnglÃ¼ck. Das unglÃ¼ckliche Kampanien wurde

diesmal von Windhosen heimgesucht, die HÃ¤user, StrÃ¤ucher und Ernten

verwÃ¼steten. Diese Unwetter erreichten sogar Rom, und in der Stadt

selbst, ohne sichtbare StÃ¶rung der AtmosphÃ¤re, entvÃ¶lkerte eine

pestartige Krankheit alle Gesellschaftsschichten. Nach dem Zeugnis von

Tacitus (Ann., XVI, 13) und Sueton (in Ner., 39) waren die HÃ¤user

voll von Leichen, die StraÃŸen von LeichenzÃ¼gen. MÃ¤nner und Frauen,

Kinder und Alte, Sklaven und Freie, starben gleichermaÃŸen. In einem

einzigen Herbst verzeichnete der Schatz der Venus Libitina

dreiÃŸigtausend Tote.

Mit der Vorhersage der Naturkatastrophen zeigte sich auch die

ebenfalls angekÃ¼ndigte Vorhersage von erschreckenden Erscheinungen am

Himmel und von auÃŸergewÃ¶hnlichen Zeichen: *terroresque de coelo, et

signa magna erunt*. Josephus [De Bello Judaico, Buch VII, Kapitel

12] und Tacitus [Hist., V, 13] berichten uns, dass ein ganzes Jahr

lang ein unheimlicher Meteor in Form eines Schwertes Ã¼ber Jerusalem

schwebte, und (was Josephus als eine Fabel bezeichnet, die Ã¼ber jede

GlaubwÃ¼rdigkeit hinausginge, wenn sie nicht durch eine Vielzahl von

Augenzeugen verbÃ¼rgt wÃ¤re), dass in jener Zeit im ganzen Land,

kurz vor Sonnenaufgang, bewaffnete Reitergeschwader gesichtet wurden,

die die Wolken durchschnitten, durch die LÃ¼fte eilten und um die

Hauptstadt lagerten. â€žEs ist auch eine konstante Tradition, die im

Talmud bezeugt und von allen Rabbinern bestÃ¤tigt wird, dass etwa

vierzig Jahre vor der Katastrophe im Tempel unaufhÃ¶rlich seltsame

Dinge zu sehen waren. Jeden Tag erschienen neue Wunder, so dass

ein berÃ¼hmter Rabbiner eines Tages ausrief: O Tempel, o Tempel!

Was bewegt dich, und warum machst du dir selbst Angst? Was ist

offensichtlicher als dieses schreckliche GerÃ¤usch, das von den Priestern

im Heiligtum am Pfingsttag gehÃ¶rt wurde, und diese deutliche Stimme,

die aus der Tiefe dieses heiligen Ortes kam: Lasst uns von hier

weggehen, lasst uns von hier weggehen! Wenn dieses Wunder nur

von den Priestern wahrgenommen wurde, so gab es ein anderes, das

vor den Augen des ganzen Volkes ausbrach. Vier Jahre vor dem

erklÃ¤rten Krieg, so Josephus, begann ein Bauer namens Jesus zu

rufen: Eine Stimme ist aus dem Osten gekommen, eine Stimme ist

aus dem Westen gekommen, eine Stimme ist aus den vier Winden

gekommen: Stimme gegen Jerusalem und gegen den Tempel, Stimme

gegen die NeuvermÃ¤hlten, Stimme gegen das ganze Volk. Von diesem

Zeitpunkt an hÃ¶rte er Tag und Nacht nicht auf zu rufen: Wehe

Jerusalem! Er verdoppelte seine Rufe an Feiertagen. Kein anderes

Wort kam jemals aus seinem Mund: diejenigen, die ihn bedauerten,

die ihn verfluchten, die fÃ¼r seine BedÃ¼rfnisse aufkamen, hÃ¶rten von

ihm nie etwas anderes als dieses schreckliche Wort: Wehe Jerusalem!

Er wurde gefasst, verhÃ¶rt und von den Richtern ausgepeitscht: auf

jeden Schlag und jede Frage antwortete er ohne Klage: Wehe

Jerusalem! Als VerrÃ¼ckter entlassen, rannte er durch das ganze Land

und wiederholte unaufhÃ¶rlich seine traurige Prophezeiung. Sieben Jahre

lang schrie er so, ohne nachzulassen und ohne dass seine Stimme

jemals schwÃ¤cher wurde. WÃ¤hrend der letzten Belagerung schloss er

sich in der Stadt ein, umkreiste unermÃ¼dlich die Mauern und schrie

aus voller Kehle: Wehe dem Tempel, wehe der Stadt, wehe dem

ganzen Volk! Am Ende fÃ¼gte er hinzu: Wehe mir selbst! und

gleichzeitig wurde er von einem Stein getroffen, der von einer

Maschine geschleudert wurde.â€Ÿ
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Das warâ€™s mit den Vorzeichen, von denen gesagt worden war: â€žEs

wird erschreckende Erscheinungen am Himmel und auÃŸergewÃ¶hnliche

Zeichen geben.â€Ÿ Was die Unruhen, KriegsgerÃ¤usche, AufstÃ¤nde von

Nation gegen Nation und Reich gegen Reich betrifft: â€žDas bestÃ¤tigte

sich buchstÃ¤blich in den letzten Jahren Neros, als das rÃ¶mische

Reich, das seit dem Sieg des Augustus und unter der Macht der

Kaiser so friedlich gewesen war, zu beben begann und in Gallien,

Spanien, allen Reichen, aus denen das Reich bestand, plÃ¶tzlich Unruhe

entstand: vier Kaiser (Galba, Otho, Vitellius, Vespasian) erhoben sich

fast gleichzeitig gegen Nero und gegeneinander; die PrÃ¤torianerkohorten,

die Armeen Syriens, Germaniens und alle, die im Osten und Westen

verteilt waren, prallten aufeinander und durchquerten die Welt von

einem Ende zum anderen, um ihren Streit in blutigen Schlachten zu

entscheiden. In zweiundzwanzig Monaten wurde Italien zweimal

Ã¼berfallen, Rom zweimal eingenommen, und das zweite Mal gestÃ¼rmt;

Krieg am Rhein, Krieg an der Donau, Krieg am Schwarzen Meer,

Krieg am FuÃŸe des Atlas, gleichzeitig wie am Tiber; niemals zuvor

sah man vielleicht aus so unterschiedlichen GrÃ¼nden so viele Nationen

sich bewegen, so viele LÃ¤nder leiden, so viele Menschen sterben.â€Ÿ
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Doch Ã¼ber die Juden sollten die grÃ¶ÃŸten Katastrophen hereinbrechen:

Ã¼ber die Juden, die durch ihre Unruhen und Wut ihren eigenen

Untergang vorbereiteten, in den sie die falschen Christusse und

falschen Propheten, die Jesus angekÃ¼ndigt hatte, unumkehrbar stÃ¼rzen

sollten: â€žEs werdenâ€Ÿ, hatte er gesagt, â€žviele falsche Christusse und

falsche Propheten aufstehen, die viele verfÃ¼hren werden.â€Ÿ TatsÃ¤chlich

traten nie so viele auf wie in der Zeit nach seinem Tod.

â€žBesonders um die Zeit des jÃ¼dischen Krieges und unter der

Herrschaft Neros, der ihn begann, zeigt uns Josephus unzÃ¤hlige dieser

BetrÃ¼ger, die das Volk durch eitle TÃ¤uschungen und magische

Geheimnisse in die WÃ¼ste zogen und ihnen eine schnelle und

wundersame Befreiung versprachen. Denn in der Tat ist eines der

schrecklichsten Zeichen des gÃ¶ttlichen Zorns, wenn er uns zur Strafe

fÃ¼r unsere frÃ¼heren SÃ¼nden unserem verworfenen Sinn Ã¼berlÃ¤sst, so

dass wir taub sind fÃ¼r alle weisen Warnungen, blind fÃ¼r die Wege

des Heils, die uns gezeigt werden, schnell glauben, was uns ins

Verderben stÃ¼rzt, solange es uns schmeichelt, und kÃ¼hn alles

unternehmen, ohne jemals unsere KrÃ¤fte mit denen unserer Feinde zu

messen, die wir reizen. Und das sollte den Juden widerfahren, denn

obwohl ihre Rebellion die rÃ¶mischen Waffen Ã¼ber sie gebracht hatte,

wollte Titus sie nicht vernichten; im Gegenteil, er bot ihnen oft

Vergebung an, nicht nur zu Beginn des Krieges, sondern auch, als

sie seinen HÃ¤nden nicht mehr entkommen konnten. Er hatte bereits

um Jerusalem eine lange und weite Mauer errichtet, die mit TÃ¼rmen

und Schanzen versehen war, so stark wie die Stadt selbst, als er

ihnen Josephus sandte, ihren MitbÃ¼rger, einen ihrer Hauptleute, einen

ihrer Priester, der in diesem Krieg gefangen genommen worden war,

als er sein Land verteidigte. Und was sagte dieser ihnen nicht, um

sie zu bewegen! Mit wie vielen starken GrÃ¼nden lud er sie nicht

ein, zum Gehorsam zurÃ¼ckzukehren! Aber, von ihren falschen

Propheten verfÃ¼hrt, hÃ¶rten sie auf nichts, sie waren in grÃ¶ÃŸter Not;

der Hunger tÃ¶tete mehr als der Krieg, und die MÃ¼tter aÃŸen ihre

Kinder. Auf seiner Seite, von ihren Leiden berÃ¼hrt, nahm Titus seine

GÃ¶tter zu Zeugen, dass er nicht die Ursache so vieler Schrecken

war, und sie glaubten immer noch den falschen Prophezeiungen, die

ihnen die Herrschaft Ã¼ber das Universum versprachen. Mehr noch, die

Stadt war eingenommen, das Feuer war bereits von allen Seiten

gelegt, und diese Toren glaubten immer noch den falschen Propheten,

die ihnen versicherten, der Tag des Heils sei gekommen, damit sie

bis zum Ende widerstÃ¼nden und es fÃ¼r sie keine Barmherzigkeit

mehr gÃ¤be.â€Ÿ
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Doch kommen wir nun zu den nÃ¤chsten Zeichen, die Jesus den

Seinen gegeben hatte, um sie aus den UnglÃ¼cken zu retten, die

Jerusalem heimsuchen sollten. â€žGewiss, Gott gibt seinen GlÃ¤ubigen nicht

immer solche Zeichen, und in diesen schrecklichen Strafen, die seine

Macht ganzen Nationen fÃ¼hlen lassen, schlÃ¤gt er oft den Gerechten

mit dem Schuldigen, denn er hat bessere Mittel, sie zu trennen, als

die, die unseren Sinnen erscheinen. Doch in der VerwÃ¼stung

Jerusalems, damit das Bild des JÃ¼ngsten Gerichts deutlicher und die

gÃ¶ttliche Rache an den UnglÃ¤ubigen markanter wÃ¼rde, wollte er nicht,

dass die Juden, die das Evangelium angenommen hatten, mit den

anderen verwechselt wÃ¼rden, und Jesus gab seinen JÃ¼ngern sichere

Zeichen, an denen sie erkennen konnten, wann es Zeit wÃ¤re, diese

verworfene Stadt zu verlassen. Er stÃ¼tzte sich nach seiner Gewohnheit

auf die alten Prophezeiungen und wiederholte die Stelle, wo der letzte

Untergang Jerusalems Daniel so deutlich gezeigt wurde: â€šWenn ihr den

GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung seht, von dem der Prophet Daniel geredet

hat, der es liest, der merke auf; wenn ihr ihn im Heiligtum

aufgestellt seht, oder, wie Markus es wendet, an dem Ort, wo er

nicht sein soll, dann sollen die in JudÃ¤a auf die Berge fliehen.â€™

Lukas erzÃ¤hlt dasselbe mit anderen Worten: â€šWenn ihr aber

Jerusalem von Heeren umlagert seht, dann wisst, dass seine

VerwÃ¼stung nahe ist; dann sollen die in JudÃ¤a auf die Berge

fliehen.â€™ Einer der Evangelisten erklÃ¤rt den anderen, und wenn wir

diese Passagen miteinander vergleichen, ist es uns leicht zu verstehen,

dass dieser von Daniel vorhergesagte GrÃ¤uel (zumindest teilweise)

dasselbe ist wie die Armeen um Jerusalem, *ÎºÏ…ÎºÎ»Î¿Ï…Î¼Î­Î½Î·Î½ á½‘Ï€á½¸ ÏƒÏ„Ï•Î±Ï„Î¿Ï€Î­Î´Ï‰Î½

á¼¸ÎµÏ•Î¿Ï…ÏƒÎ±Î»Î®Î¼*. Die heiligen VÃ¤ter haben es so verstanden, und die

Vernunft Ã¼berzeugt uns davon, denn das Wort â€šGrÃ¤uelâ€™ bedeutet im

Sprachgebrauch der Schrift â€šGÃ¶tzeâ€™, und jeder weiÃŸ, dass die

rÃ¶mischen Armeen in ihren Fahnen die Bilder ihrer GÃ¶tter und ihrer

CÃ¤saren trugen, die von all ihren GÃ¶ttern am meisten verehrt

wurden. Diese Fahnen waren fÃ¼r die Soldaten ein Gegenstand der

Verehrung, und weil die GÃ¶tzen, nach Gottes Geboten, niemals im

Heiligen Land erscheinen sollten, waren die rÃ¶mischen Fahnen von

dort verbannt. Deshalb sehen wir in den GeschichtsbÃ¼chern, dass,

solange die RÃ¶mer noch etwas RÃ¼cksicht auf die Juden nahmen, sie

niemals die rÃ¶mischen Fahnen in JudÃ¤a erscheinen lieÃŸen. Sie

erlaubten, dass die Feldzeichen der Legionen nur verschleiert nach

Jerusalem einzogen; sie lieÃŸen manchmal sogar ihre Truppen ohne

Feldzeichen marschieren, wie als Vitellius JudÃ¤a durchquerte, um den

Krieg nach Arabien zu tragen. Mehr noch, nach dem Zeugnis des

Josephus (Antiquitates, XVI, 2) gingen sie sogar so weit, junge

MÃ¤nner vom MilitÃ¤rdienst zu befreien, damit sie nicht gezwungen

wÃ¤ren, Fahnen mit GÃ¶tzenbildern zu folgen, Dinge zu erleiden, die

ihrem Gesetz so widersprachen. Doch zur Zeit des letzten jÃ¼dischen

Krieges kann man wohl glauben, dass die RÃ¶mer ein Volk, das sie

strafen wollten, nicht verschonten. Als Jerusalem belagert wurde, war

es also von so vielen GÃ¶tzen umgeben, wie es rÃ¶mische Fahnen gab,

und der GrÃ¤uel erschien niemals so sehr, wo er nicht sein sollte,

das heiÃŸt, im Heiligen Land und um den Tempel herum.â€Ÿ
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das heiÃŸt, im Heiligen Land und um den Tempel herum.â€Ÿ

â€žAberâ€Ÿ, wird man sagen, â€žist das denn das groÃŸe Zeichen, das Jesus

geben sollte? War es Zeit zur Flucht, als Titus Jerusalem belagerte

und die ZugÃ¤nge so eng verschloss, dass es kein Entkommen mehr

gab?â€Ÿ Hierin liegt das Wunder der Prophezeiung. Jerusalem wurde in

jener Zeit zweimal belagert: das erste Mal von Cestius Gallus, dem

Statthalter Syriens, im Jahr 66 unserer Zeitrechnung; das zweite Mal

von Titus, vier Jahre spÃ¤ter. Bei der letzten Belagerung gab es kein

Entkommen mehr. Titus fÃ¼hrte diesen Krieg mit zu groÃŸer Eifer,

und die undurchdringliche Zirkumvallation, die er um die Stadt zog,

lieÃŸ ihren Bewohnern keine Hoffnung mehr. Doch gab es nichts

Ã„hnliches bei der Belagerung des Cestius; er lagerte 50 Stadien von

Jerusalem entfernt; sein Heer breitete sich ringsum aus, aber ohne

SchÃ¼tzengrÃ¤ben anzulegen, und er fÃ¼hrte den Krieg so nachlÃ¤ssig, dass

er die Gelegenheit verpasste, die Stadt einzunehmen, deren Schrecken,

AufstÃ¤nde und sogar seine VerbÃ¼ndeten ihm die Tore Ã¶ffneten. Zudem

hob Cestius die Belagerung schnell auf und ordnete einen RÃ¼ckzug

an, der fÃ¼r die RÃ¶mer in ein Desaster mÃ¼ndete. Das fÃ¼hrte dazu,

dass wÃ¤hrend der viermonatigen oder fÃ¼nftÃ¤gigen Atempause bis zum

Einmarsch der vespasianischen Armee (das heiÃŸt von Herbst 66 bis

FrÃ¼hling 67), weit entfernt davon, dass die Flucht unmÃ¶glich gewesen

wÃ¤re, die Geschichte ausdrÃ¼cklich festhÃ¤lt, dass viele sich zurÃ¼ckzogen.

â€žNach der Niederlage des Cestiusâ€Ÿ, sagt Josephus, â€žentkamen viele aus

Jerusalem, wie man aus einem sinkenden Schiff entkommt.â€Ÿ
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Auch Jesus hatte die beiden Belagerungen sehr deutlich unterschieden:

die eine, wo die Stadt mit GrÃ¤ben umgeben sein wÃ¼rde,

*circumdabunt te inimici tui vallo, et coangustabunt te undique*

(Lukas, XIX, 43); die andere, wo sie nur von Armeen umzingelt

sein wÃ¼rde, *cum videritis circumdari ab exercitu Jerusalem* (Lukas

XXI, 20). Das war der Zeitpunkt, wo man fliehen und sich in die

Berge zurÃ¼ckziehen musste; das war das Signal, das unser Herr den

Seinen gegeben hatte. Und tatsÃ¤chlich gehorchten die Christen dem

Wort ihres Meisters. Obwohl Tausende in Jerusalem und JudÃ¤a

waren, lesen wir weder bei Josephus noch in anderen

Geschichtswerken, dass sich bei der Eroberung der Stadt auch nur

einer in ihr befand. Im Gegenteil, es ist aus alten Dokumenten

bekannt, dass sie sich in die kleine Stadt Pella zurÃ¼ckzogen, in ein

bergiges Land nahe der WÃ¼ste, an der Grenze zwischen JudÃ¤a und

Arabien.
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Und man kennt den Rest; man kennt die Schrecken der Belagerung,

von denen Jesus gesagt hatte: â€žDann wird eine so groÃŸe Drangsal

sein, wie sie von Anfang der Welt bis jetzt nicht gewesen ist und

auch niemals wieder sein wird.â€Ÿ Man weiÃŸ, wie Jerusalem, von den

RÃ¶mern von allen Seiten bedrÃ¤ngt, im Inneren von drei feindlichen

Parteien zerrissen wurde. â€žUnd wenn der Hass, den diese Parteien

alle gegen die RÃ¶mer hegten, bis zur Wut ging, so waren sie doch

nicht weniger erbittert gegenseitig. Die KÃ¤mpfe von auÃŸen kosteten die

Juden weniger Blut als die von innen. Einen Moment nach den

Sturmangriffen gegen den Fremden begannen die BÃ¼rger ihren inneren

Krieg; Gewalt und Raub herrschten Ã¼berall in der Stadt. Sie ging

zugrunde, sie war nur noch ein groÃŸes Feld bedeckt mit Leichen,

und doch kÃ¤mpften die FÃ¼hrer der Parteien dort um die Herrschaft.

War das nicht ein Bild der HÃ¶lle, wo die Verdammten einander

nicht weniger hassen als die DÃ¤monen, die ihre gemeinsamen Feinde

sind, und wo alles voll von Hochmut, Verwirrung und Wut ist?â€Ÿ
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Doch endlich war der verhÃ¤ngnisvolle Tag gekommen, der Tag, an

dem Jerusalem, einmal gestÃ¼rmt, die Vollendung der Prophezeiung Jesu

sehen sollte: *Non relinquetur hic lapis super lapidem, qui non

destruatur.* â€žEs war der zehnte August, der, nach dem Zeugnis des

Josephus, den Brand des salomonischen Tempels gesehen hatte. Trotz

der Befehle des Titus und trotz der natÃ¼rlichen Neigung der

Soldaten, die sie eher zum PlÃ¼ndern als zum Verzehren so vieler

ReichtÃ¼mer hÃ¤tte bewegen sollen, erhob sich ein Soldat, von einer

gÃ¶ttlichen Eingebung getrieben, sagt Josephus, von seinen GefÃ¤hrten an

ein Fenster und legte Feuer im Tempel. Bei dieser Nachricht eilt

Titus herbei, Titus befiehlt, die aufkommende Flamme schnell zu

lÃ¶schen. Doch der entgegengesetzte Befehl war von hÃ¶herer Stelle

gekommen; die Flamme griff Ã¼berall im Nu um sich, und in

weniger als einigen Stunden war dieses prÃ¤chtige GebÃ¤ude in Asche

gelegt. So vollzog sich die furchtbarste Katastrophe, die die Geschichte

erwÃ¤hnt. Welche Stadt hat jemals elfhunderttausend MÃ¤nner in vier

Monaten und in einer einzigen Belagerung umkommen sehen? Das

sahen die Juden bei der letzten Belagerung Jerusalems. Man braucht

sich also nicht zu wundern, dass Titus, der Siegreiche, die

GlÃ¼ckwÃ¼nsche der NachbarvÃ¶lker und die KrÃ¤nze, die sie ihm sandten,

um seinen Sieg zu ehren, nicht annehmen wollte. So viele

denkwÃ¼rdige UmstÃ¤nde, der so deutliche Zorn Gottes und seine Hand,

die er so prÃ¤sent sah, hielten ihn in tiefer Verwunderung, und

deshalb sagte er, dass er nicht der Sieger sei, dass er nur ein

schwaches Instrument der gÃ¶ttlichen Rache sei.â€Ÿ

***



***Solche sind die denkwÃ¼rdigen Ereignisse, durch welche alle Vorhersagen

Jesu Ã¼ber die Stadt und Ã¼ber den Tempel mit erstaunlicher

Genauigkeit erfÃ¼llt wurden. Sie begannen gegen Ende der Herrschaft

Neros und endeten unter Titus im Jahr 70, wÃ¤hrend zweifellos die

Generation, die im Jahr der Vorhersage, d.h. der Passion (Jahr 33),

sich selbst als â€ždieses Geschlechtâ€Ÿ, *generatio haec*, bezeichnete, noch

nicht vergangen war. TatsÃ¤chlich waren viele Zeitgenossen Jesu Zeugen

davon gewesen, und wenn viele dabei den Tod gefunden hatten, so

Ã¼berlebten doch auch viele; viele, sage ich, und nicht nur unter den

zum Christentum Bekehrten, die eine besondere Anordnung der

Vorsehung in Sicherheit gebracht hatte, sondern auch allem Anschein

nach unter denen, die nach der PlÃ¼nderung der Stadt in die

Knechtschaft gerieten und in alle Welt gefangen gefÃ¼hrt wurden. Noch

einmal, all dies kann niemandem Zweifel bereiten, denn es hat die

Bekanntheit, die das groÃŸe Licht der Geschichte verleiht. Im Ãœbrigen

sind sie auch nicht der Hauptgegenstand der gegenwÃ¤rtig zu

erbringenden Demonstration, da sie nur den Teil der Prophezeiung

betreffen, den wir oben â€žVordergrundâ€Ÿ oder â€žersten Planâ€Ÿ nannten, wo

sich nicht der HÃ¶hepunkt der Schwierigkeit und der Debatte befindet.

Wir mÃ¼ssen uns nun dem zuwenden, was den Hintergrund und den

Grund der Perspektive betrifft: die verfinsterte Sonne, der mondlose

Mond, die vom Himmel fallenden Sterne, das ganze Universum in

Unordnung, der Menschensohn, der in seiner MajestÃ¤t kommt, seine

Engel, die seine AuserwÃ¤hlten von den vier Winden sammeln, von

einem Ende des Himmels zum anderen, und der Rest, der

unbestreitbar den letzten Tag der Welt betrifft. Werden wir vielleicht

sagen, dass auch all dies die gleiche Generation als Augenzeugen

hatte? Werden wir behaupten, dass sie nicht vergangen ist, ohne dass

auch all dies seine ErfÃ¼llung gefunden hÃ¤tte? Oder mÃ¼ssen wir, wenn

einmal zugegeben wird, wie es sein muss, dass es sinnlos wÃ¤re, fÃ¼r

*generatio haec* einen anderen vernÃ¼nftigen Sinn zu suchen, als den,

der festgestellt wurde, wohl oder Ã¼bel der modernistischen Schule die

Berechtigung des Irrtums zugestehen, den sie Jesus Christus zuschreibt?
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Die Antwort auf all diese Fragen ist einfacher und offensichtlicher,

als sie es sein mÃ¼sste; aber bevor wir in die ErklÃ¤rung eintreten,

die sie in ein angemessenes Licht rÃ¼cken wird, halten wir sorgfÃ¤ltig

die beiden Arten fest, wie ein prophezeites Ereignis im Stil der

Schrift als erfÃ¼llt bezeichnet wird. Erstens, in sich selbst, das heiÃŸt,

in seiner eigenen RealitÃ¤t. Zweitens, bevor es in sich selbst erfÃ¼llt

wird, in einem vorhergehenden Ereignis, seinem Bild und seiner Figur.

Es stimmt, dass diese zweite Art, weil sie nicht wÃ¶rtlich und

materiell ist wie die erste, nicht so direkt unter den Sinn fÃ¤llt,

aber ist sie deswegen weniger in Wahrheit begrÃ¼ndet? Keineswegs.

Und das aus dem bereits genannten Grund, dass die Figur als

solche bereits in gewisser Weise die Sache enthÃ¤lt, die sie darstellt,

und ihr eine Art vorweggenommene Existenz verleiht: vor allem, wenn

Figur und figurierte Sache zunÃ¤chst in der Einheit derselben

Prophezeiung verbunden waren, und dass folglich die genaue

Realisierung der einen nun nur noch als unfehlbar mit der integralen

und vollstÃ¤ndigen Realisierung der anderen verbunden gedacht werden

kann.

Wir dÃ¼rfen uns also nicht wundern, wenn wir dieselbe Methode bei

den heiligen Schriftstellern selbst, wie auch bei ihren autorisiertesten

Interpreten, als Ã¼blich, anerkannt und vorausgesetzt sehen. Jesaja

prophezeit zum Beispiel die Geburt der Jungfrau und gibt sie Achaz

und dem ganzen Hause David als Zeichen des Schutzes Gottes gegen

die VerschwÃ¶rung des Phacea, KÃ¶nigs von Samaria, und des Rasin,

KÃ¶nigs von Syrien. â€žHÃ¶rt denn, Haus David!â€Ÿ, sagt er, â€žGott selbst

wird euch ein Zeichen geben: Siehe, die Jungfrau wird empfangen

und einen Sohn gebÃ¤ren, und man wird ihn Immanuel nennen; er

wird Rahm und Honig essen, bis er das BÃ¶se zu verwerfen und

das Gute zu wÃ¤hlen weiÃŸ, und ehe das Kind das BÃ¶se zu

verwerfen und das Gute zu wÃ¤hlen weiÃŸ, wird das Land, dessen

zwei KÃ¶nige dich erschrecken, verwÃ¼stet sein.â€Ÿ Unzweifelhaft handelt es

sich hier um den Messias, um den, der zu diesem schÃ¶nen Namen

Immanuel die anderen nicht weniger prÃ¤chtigen, im folgenden Kapitel

aufgezÃ¤hlten Namen hinzufÃ¼gen wird: Wunderbarer Ratgeber, starker

Gott, Vater der Ewigkeit, FÃ¼rst des Friedens. Aber was? Glaubte

Jesaja denn an die unmittelbare ErfÃ¼llung seines Orakels, und damit

an das unmittelbare Kommen des Messias, um so nach dem Alter

des wunderbaren Kindes die Zeit zu berechnen, in der JudÃ¤a von

der Umklammerung der beiden verschworenen KÃ¶nige befreit und das

feindliche Land (Syrien und Samaria, Damaskus und Ephraim)

geplÃ¼ndert und verwÃ¼stet sein wÃ¼rde? Oder muss man vielleicht diese

bedeutungsvollen Worte *Quia antequam sciat puer reprobare malum et

eligere bonum, derelinquetur terra quam tu detestaris, a facie duorum

regum suorum* von ihrem natÃ¼rlichen Sinn ablenken? Aber

unterscheiden wir die ErfÃ¼llung des Orakels in der Person des

wahren Immanuel von seiner vorherigen ErfÃ¼llung in der Person des

figurativen Immanuel. Denn siehe, sogleich erscheint ein anderes

geheimnisvolles Kind, das empfangen, das geboren werden wird, dem

ein symbolischer Name gegeben werden wird, der dem Hause David

die Befreiung von der drohenden Gefahr garantiert, bevor die Zeit

des ersten Lallens des Neugeborenen gekommen ist. Es ist das Kind,

von dem der Prophet einige Zeilen weiter unten sagt: â€žUnd ich

nahte mich der Prophetin, und sie empfing und gebar einen Sohn.

Und der Herr sprach zu mir: Nenne ihn Maher-Schalal-Chasch-Baz,

denn ehe das Kind rufen kann: â€šMein Vater, meine Mutter!â€™, wird

man die ReichtÃ¼mer von Damaskus und die Beute von Samaria vor

den KÃ¶nig von Assyrien bringen. *Et dixit Dominus ad me: voca

nomen ejus, accelera spolia detrahere, festina praedari. Quia antequam

sciat puer vocare patrem suum et matrem suam, auferetur fortitudo

Damasci, et spolia Samariae coram rege Assyriorum*.â€Ÿ Und in ihm,

in diesem Kind, wird das Orakel des Immanuel sogleich eine erste

ErfÃ¼llung erhalten, ein sicheres Pfand der zweiten, die es erst

mehrere Jahrhunderte spÃ¤ter haben sollte, diesmal nicht mehr im

Schatten einer Figur, sondern in der FÃ¼lle der RealitÃ¤t. â€žDer Messias,

den er (Jesaja) in so prÃ¤chtigen Worten ankÃ¼ndigt, soll erst spÃ¤ter

persÃ¶nlich erscheinen, aber er wird als Figur geboren werden; das

Geheimnis seiner Geburt wird vor einem ganzen Volk gespielt werden,

um seinen Glauben an die VerheiÃŸung zu wecken. Es wird also ein

Kind von Jesaja geboren werden, und der symbolische Name, der

ihm vor seiner EmpfÃ¤ngnis gegeben wird, wird die bevorstehende

VerwÃ¼stung von Damaskus und Ephraim markieren, oder, in einem

hÃ¶heren Sinn, die HÃ¶lle, die vom Messias besiegt und ausgeplÃ¼ndert

wird. Die Mutter dieses Kindes wird Prophetin genannt, nicht weil

sie die Frau eines Propheten ist, denn ich suche in der Bibel

vergeblich eine Analogie, um diesen Sinn zu rechtfertigen, sondern weil

sie tatsÃ¤chlich prophezeit, durch eine Geburt, die, zweifellos sehr grob,

ein Bild der jungfrÃ¤ulichen Geburt Mariens ist.â€Ÿ Und es wÃ¤re leicht,

die Beispiele solcher Prophezeiungen mit doppelter ErfÃ¼llung zu

vervielfachen, von denen die Schrift Ã¼berreich ist, die eng mit der

bereits dargelegten Ã–konomie der figuralen Ereignisse verbunden sind,

die die gÃ¶ttliche Weisheit dazu bestimmt hatte, von Zeitalter zu

Zeitalter als erste Darstellungen und vorweggenommene Verwirklichungen

der Mysterien unserer Religion zu dienen.
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Zeitalter als erste Darstellungen und vorweggenommene Verwirklichungen

der Mysterien unserer Religion zu dienen.

Dies vorausgeschickt, sage ich nun, dass sich in der uns

beschÃ¤ftigenden Prophezeiung alles, was den letzten Tag der Welt

betrifft, unschwer in der ZerstÃ¶rung Jerusalems und folglich, bevor

das zeitgenÃ¶ssische Geschlecht Jesu vergangen war, eine erste ErfÃ¼llung

fand, von der Art, wie sie soeben besprochen wurde: eine ErfÃ¼llung

im Bild zweifellos, oder, wenn man will, nur im Abbild, aber bereits

ausreichend, nach dem Gebrauch der Schrift, um den Ausdruck

*donec omnia fiant* zu rechtfertigen.
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Ich sage und wiederhole, dass in derselben Katastrophe wie in einem

lebendigen GemÃ¤lde und einer grandiosen Darstellung der Dinge alle

ZÃ¼ge des Orakels in Bezug auf die Vollendung der Zeitalter

verwirklicht wurden. Ich sage, dass die Zeichen in Sonne, Mond und

Sternen damals durch die erschreckenden Wunder dargestellt wurden,

die wir nach Josephus und Tacitus berichtet haben; dass die

Sammlung der AuserwÃ¤hlten von einem Ende der Erde zum anderen

durch die Bewahrung der GlÃ¤ubigen an einem sicheren Ort und ihre

Trennung von der Masse des verworfenen Volkes gekennzeichnet war,

das, innerhalb der Stadtmauern eingeschlossen, zur Beute aller

vereinigten Plagen werden sollte; dass die ErschÃ¼tterung, der Umsturz

der gesamten Natur durch dieses unerhÃ¶rte UnglÃ¼ck figuriert wurde,

das nach dem Zeugnis der Geschichte Titus in eine so tiefe

BetÃ¤ubung versetzte und ihn dazu brachte, sich vor einem

geheimnisvollen Wirker, einer hÃ¶heren Kraft, einer unwiderstehlichen

Macht zu beugen, deren verantwortungsloses und unfreiwilliges

Instrument er sich nannte.

Und so, wenn Christus in diesem schrecklichen Weltuntergang, um

einen italienischen Ausdruck zu gebrauchen, der sehr gut zu unserem

Thema passt, den Augen des Leibes nicht sichtbar erschien, indem er

mit seinen Engeln auf den Wolken des Himmels in Herrlichkeit und

MajestÃ¤t kam: so war doch seine Gegenwart, sein Eingreifen, sein

Wirken so offensichtlich, dass es selbst von den Heiden gefÃ¼hlt und

erkannt wurde, bis zu dem Punkt, dass es den rÃ¶mischen Kaiser in

vollem Sieg dazu zwang, zu bekennen, dass er nicht der Sieger war,

sondern dass einem anderen die Akklamationen und die KrÃ¤nze

gebÃ¼hren sollten.
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Nun, diese einfachen Bemerkungen wÃ¼rden bereits ausreichen, um die

ganze Schwierigkeit zu lÃ¶sen. Ja, es ist wahr: alles sollte geschehen,

und alles ist tatsÃ¤chlich geschehen, bevor die damalige Generation,

*generatio haec*, vergangen war: alles, einschlieÃŸlich des Teils, der das

Ende der Welt betrifft, in der erklÃ¤rten Weise, die in jeder Hinsicht

dem entspricht, was hier Gesetz ist, nÃ¤mlich der in der Schrift

Ã¼berlieferten und geheiligten Sprache. Wir hÃ¤tten also nur die Lektion

des Heiligen Lukas, der kurz und bÃ¼ndig, ohne etwas hinzuzufÃ¼gen,

ohne etwas zu bestimmen, ohne etwas zu prÃ¤zisieren, sagt: *Amen

dico vobis, non praeteribit generatio haec donec omnia fiant* (XXI,

32), und wir wÃ¤ren berechtigt zu schlieÃŸen, dass Jesus als innerhalb

der Lebenszeit seiner Generation eintreffend Ereignisse angekÃ¼ndigt

hatte, die zumindest ein Bild und ein prophetischer Entwurf der

hÃ¶chsten Katastrophe wÃ¤ren; wir wÃ¤ren in keiner Weise berechtigt zu

sagen, dass er diese Katastrophe, in sich selbst betrachtet, als

bevorstehend vorhergesagt hatte.

Aber das ist nur eine erste Antwort. Wenn wir nichts weiter der

modernistischen Behauptung entgegenzusetzen hÃ¤tten, mÃ¼ssten wir auf

den Vorteil verzichten, den Gegner zu widerlegen, indem wir ihn der

Falschheit Ã¼berfÃ¼hren, denn es ist wahrscheinlich, dass die vorstehenden

Ãœberlegungen, so wahr und begrÃ¼ndet sie auch sein mÃ¶gen, ihn kaum

berÃ¼hren werden; ja, dass sie seiner Auffassung vÃ¶llig fremd bleiben

werden, da die Daten, auf denen sie beruhen, von solcher Art sind,

dass er sie nicht anerkennen kÃ¶nnte, ohne sich selbst zu

widersprechen und zu verleugnen. Und das ist auch der wesentliche

und unheilbare Fehler der rationalistischen Exegese, die, um den

transzendenten und einzigartigen Charakter der Schrift nicht

anzuerkennen, alle notwendigen Kriterien vermissen lÃ¤sst, um jemals

ihre Geheimnisse zu durchdringen. Aber im vorliegenden Fall ist es

nicht notwendig, Geheimnisse zu durchdringen, die den Profanen

verschlossen sind; es genÃ¼gt, der Kritik auf ihrem eigenen Terrain zu

folgen, um ihr zu zeigen, dass sie mit verkÃ¼rzten und dadurch

verfÃ¤lschten Texten arbeitet, was immer und Ã¼berall unverzeihlich ist,

aber besonders bei denen, die sich einer so positiven Wissenschaft

rÃ¼hmen und eine solche Strenge ihrer Dokumentation zur Schau

stellen.
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Hier ist in der Tat die Lektion des Heiligen MatthÃ¤us und des

Heiligen Markus, die, ganz gelesen, die des Heiligen Lukas erklÃ¤rt

und offen, klar, kategorisch das Ende der Welt, in sich betrachtet,

von den Ereignissen ausschlieÃŸt, die innerhalb der gegenwÃ¤rtigen

Generation geschehen sollen. Aber, ich wiederhole, man muss sie ganz

lesen, ohne das erste Glied vom zweiten zu trennen, dem es

entgegensteht und von dem es notwendigerweise abhÃ¤ngt, kraft des

Gegensatzes, der die Bedeutung des Subjekts einschrÃ¤nkt und begrenzt.

Wir lesen also bei MatthÃ¤us: *Amen dico vobis, quia non praeteribit

generatio haec donec omnia haec fiant*. Aber dort ist nicht die

Pause, dort ist nicht der Punkt, an dem man anhalten muss, denn

die Worte, *coelum et terra transibunt, verba autem mea non

praeteribunt*, die unmittelbar folgen, sind nur eine Parenthese, nach

der sogleich die gegenteilige, die erste bestimmende Aussage kommt:

*de die autem illo et hora nemo scit, neque angeli coelorum, nisi

solus Pater*. Dasselbe bei Markus, derselbe Kontrast, derselbe

Gegensatz zwischen diesem Geschlecht, diesen Dingen, *he genea autÄ“,

panta tauta*, und diesem Tag, dieser Stunde, *perÃ¬ tÄ“s hÄ“meras

ekeinÄ“s kai hÅ•ras*. Was wortwÃ¶rtlich, als Ãœbersetzung beider

Evangelisten, ergibt: â€žWahrlich, ich sage euch, dieses Geschlecht wird

nicht vergehen, bis all diese Dinge geschehen sind; aber von diesem

Tag und dieser Stunde weiÃŸ niemand, auch nicht die Engel im

Himmel, sondern nur mein Vater.â€Ÿ Wenn also die Prophezeiung

einerseits dieses Geschlecht, diese Dinge, und andererseits diesen Tag

und diese Stunde einander gegenÃ¼berstellt; wenn sie auÃŸerdem die Zeit

klar kennzeichnet, in der diese Dinge geschehen werden, und sich

bezÃ¼glich dieses Tages weigert, sagend, dass niemand weiÃŸ, wann er

kommen wird, weder die Engel des Himmels noch der Sohn (als

Mensch und in seinem mitteilbaren Wissen), sondern nur der Vater;

wenn schlieÃŸlich dieser Tag und diese Stunde offensichtlich der Tag

und die Stunde der Parusie sind, wie der gesamte Verlauf der Rede

es zu deutlich beweist, als dass es nÃ¶tig wÃ¤re, es nicht zu

demonstrieren, sondern auch nur zu behaupten: mit welcher Stirn

wird man uns diesen Text bringen, um uns zu versichern, dass die

ErklÃ¤rungen Jesu Ã¼ber die NÃ¤he der Katastrophe keinerlei

Zweideutigkeit zulassen? â€žDas sindâ€Ÿ, sagt Bossuet ausgezeichnet, â€žzwei

deutlich gekennzeichnete Zeiten, *haec* und *illa*, im Griechischen wie

im Lateinischen, bezeichnen zwei entgegengesetzte Zeiten, die eine

nÃ¤her, die andere ferner. Dieses Geschlecht wird all diese Dinge

geschehen sehen: *generatio haec, omnia haec, omnia ista*. Aber von

diesem Tag und dieser Stunde, *de die autem illo et hora*, weiÃŸ

niemand. Als ob er sagte: Ich habe euch von zwei Dingen

gesprochen, vom Untergang Jerusalems und vom Untergang des ganzen

Universums beim Gericht. Was in der Generation, in der wir leben,

geschehen soll, und wessen die lebenden Menschen Zeugen sein sollen,

davon markiere ich euch die Zeit, und diese Generation wird nicht

vergehen, bevor es geschehen ist. Das betrifft das Ereignis, das uns

bevorsteht. Aber von jenem Tag, von jenem Tag, an dem ich

kommen werde, um die Welt zu richten, weiÃŸ niemand etwas, und

ich darf es euch nicht offenbaren. Es ist also klar gekennzeichnet,

dass der Fall Jerusalems nahe war, und die Kirche sollte es wissen.

Aber von jenem Tag, von jenem letzten Tag, an dem das ganze

Universum in Aufruhr sein wird und der Menschensohn persÃ¶nlich

kommen wird, weiÃŸ man nichts, man weiÃŸ nicht, ob er fern oder

nah ist, und das Geheimnis ist undurchdringlich, sowohl fÃ¼r die

Engel im Himmel als auch fÃ¼r die Kirche selbst, obwohl sie vom

Sohn Gottes belehrt wird.â€Ÿ
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bevorsteht. Aber von jenem Tag, von jenem Tag, an dem ich

kommen werde, um die Welt zu richten, weiÃŸ niemand etwas, und

ich darf es euch nicht offenbaren. Es ist also klar gekennzeichnet,

dass der Fall Jerusalems nahe war, und die Kirche sollte es wissen.

Aber von jenem Tag, von jenem letzten Tag, an dem das ganze

Universum in Aufruhr sein wird und der Menschensohn persÃ¶nlich

kommen wird, weiÃŸ man nichts, man weiÃŸ nicht, ob er fern oder
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Und mit dieser einzigen Beobachtung, ohne auch nur eine der

vorhergehenden GrÃ¼nde zu berÃ¼cksichtigen, zerfliegt die gesamte

modernistische Konstruktion des Textes: *Amen dico vobis, non

praeteribit generatio haec donec omnia haec fiant*.

Artikel III: Untersuchung des gesamten Textes des heiligen LukasDas undurchdringliche Geheimnis, in das das Evangeliums-Orakel die

Zeit der Parusie und des Gerichts einschlieÃŸt, wÃ¼rde bereits

ausreichen, um die modernistische These vom Weltende, insofern sie

direkt von Jesus gemeint war, als er erklÃ¤rte: *Amen dico vobis,

non praeteribit generatio haec donec omnia haec fiant*, vollstÃ¤ndig zu

widerlegen. Mehr noch, die Ungeheuerlichkeit der Fehlinterpretation zeigt

sich sofort, auf den ersten Blick, und mit voller Evidenz, allein bei

der Ã„uÃŸerung dieser ErklÃ¤rung selbst, wenn sie richtig, vollstÃ¤ndig

und in ihrem wahren Wortlaut gelesen wird: â€žWahrlich, ich sage

euch, dieses Geschlecht wird nicht vergehen, bis all dies geschehen ist

(Himmel und Erde werden vergehen, und meine Worte werden nicht

vergehen); aber was diesen Tag und diese Stunde betrifft (der

Parusie), weiÃŸ niemand, weder die Engel im Himmel noch sonst

jemand auÃŸer meinem Vater.â€Ÿ Diesmal â€žlÃ¤sst dies keinen Raum fÃ¼r

Zweideutigkeitenâ€Ÿ, wie man sagen kann, und diesmal mit grÃ¶ÃŸerem

Recht. Denn wer kÃ¶nnte sich jemals vorstellen, in einem Satz zwei

Dinge miteinander zu verbinden, die so offen widersprÃ¼chlich wÃ¤ren,

wie es einerseits die AnkÃ¼ndigung des letzten Tages als innerhalb der

gegenwÃ¤rtigen Generation eintreffend, und andererseits die feierliche und

emphatische Behauptung gewesen wÃ¤re, dass keine Kreatur im Himmel

und auf Erden dessen Zeit und Moment wisse oder wissen dÃ¼rfe?
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Wird man vielleicht behaupten, dass die Zeit als unerkennbar

bezeichnet wurde, nur weil man, obwohl man positiv wusste, dass sie

in der zweiten HÃ¤lfte des laufenden Jahrhunderts sein wÃ¼rde, doch

die genaue Jahreszahl, den Monat und die Woche nicht kennen

konnte? Eine erbÃ¤rmliche Ausflucht, die nicht nur der einfache

gesunde Menschenverstand, so entgegenkommend man ihn auch

annehmen mag, ablehnt, sondern auch der genaue Wortlaut des

Evangeliumstextes. In diesem Fall wÃ¤ren die Ereignisse, die den

Untergang Jerusalems betreffen, identisch in derselben Lage gewesen

wie der Tag der Parusie; man war genauso wenig oder, wenn man

will, genauso reichlich Ã¼ber den Zeitpunkt der ersteren wie Ã¼ber den

der letzteren informiert; von allen konnte man unterschiedslos mit

gleichem Recht und gleicher Wahrheit sagen: *nemo scit nisi Pater*;

schlieÃŸlich fielen der Gegensatz zwischen *omnia haec* und *de die

autem illo et hora* damit weg und wurde vÃ¶llig sinnlos.
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Wir sind daher voll und ganz in der Lage zu behaupten, dass die

Interpretation, die die Modernisten diesen Worten geben: â€žDieses

Geschlecht wird nicht vergehen, bis all dies geschehen istâ€Ÿ, die

elementarsten Regeln der Exegese verletzt; dass der Begriff â€žall diesâ€Ÿ,

*omnia haec*, sich auf den Untergang Jerusalems bezog, und nicht

auf den Untergang der Welt, es sei denn, wie gesagt, insofern diese

in jener als ihr Bild und ihre vorweggenommene Darstellung

erscheinen sollte; dass auÃŸerdem der Zeitpunkt der Vollendung der

Zeiten, in sich betrachtet, deutlich, formell, ausdrÃ¼cklich reserviert und

beiseite gelegt wurde, als allem Nachforschen, jeder Vorhersage, jeder

Bestimmung, selbst annÃ¤hernder, entzogen, wobei das Einzige, was man

darÃ¼ber wissen konnte, gerade die UnmÃ¶glichkeit war, etwas darÃ¼ber

zu wissen.

MÃ¶ge all dies also ein fÃ¼r allemal gesagt werden, so dass der

berÃ¼hmte Vers *non praeteribit generatio haec* endgÃ¼ltig beseitigt und

vÃ¶llig auÃŸer Frage gestellt wird, dessen wahrer Sinn ausreichend klar

erklÃ¤rt, ausreichend bewiesen und ausreichend solide etabliert zu sein

scheint, so dass niemand mehr berechtigt ist, ihn uns entgegenzuhalten

oder das Diskussionsfeld in irgendeiner Weise damit zu erschweren.

Aber verschwindet deshalb jede Schwierigkeit aus dem gesamten

Wortlaut des Evangeliums-Orakels? Wird der an einer Stelle widerlegte

Einwand nicht an einer anderen wieder auftauchen? Und wenn die

AnkÃ¼ndigung der NÃ¤he der hÃ¶chsten Katastrophe nicht wÃ¶rtlich, wie

die Modernisten es wollten, in der Schlussaussage steht, wÃ¤re sie

dann nicht vielleicht gleichbedeutend angedeutet und virtuell in

verschiedenen Stellen des Prophezeiungstextes selbst enthalten? Beachten

wir, dass dies keine absolut kostenlose Annahme ist. Mehrere Dinge

kÃ¶nnten darauf hindeuten, wie zum Beispiel bestimmte AusdrÃ¼cke,

bestimmte Satzwendungen, bestimmte Ausdrucksweisen, die hier und da

vorkommen, aber hauptsÃ¤chlich und vor allem der Abschnitt bei

MatthÃ¤us und Markus, wo die Parusie als unmittelbar nach den

Tagen der Ã¤uÃŸersten TrÃ¼bsal dargestellt wird, deren Signal der vom

Propheten Daniel vorhergesagte GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung sein sollte.
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Tagen der Ã¤uÃŸersten TrÃ¼bsal dargestellt wird, deren Signal der vom

Propheten Daniel vorhergesagte GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung sein sollte.

Und so stellt sich uns eine neue Frage: eine Frage, von deren

LÃ¶sung die BestÃ¤tigung oder im Gegenteil die Widerlegung all dessen

abhÃ¤ngen wird, was zuvor als Antwort auf die kÃ¼hne Behauptung

der Feinde unseres Glaubens gesagt wurde: was genug besagt, dass

sie von Bedeutung ist und grÃ¼ndlich behandelt werden muss. MÃ¶gen

wir mit Gottes Hilfe all das wÃ¼nschenswerte Licht darauf werfen, so

dass am Ende kein vernÃ¼nftiger Zweifel mehr Raum findet. Dazu

wird es sich empfehlen, die Arbeit zu teilen, das heiÃŸt, zwischen

Lukas und den beiden anderen Synoptikern zu unterscheiden, indem

jeder Text gesondert zum Gegenstand einer eigenen Studie und einer

grÃ¼ndlichen Untersuchung gemacht wird. Und um mit der einfachsten

Aufgabe zu beginnen, hier zunÃ¤chst der Text des Heiligen Lukas, den

wir der Bequemlichkeit des Lesers halber hier vollstÃ¤ndig abschreiben,

mit der Kennzeichnung der drei Teile, in die er sich gliedert, und

die es unbedingt zu beachten gilt.
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mit der Kennzeichnung der drei Teile, in die er sich gliedert, und
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Man liest also bei Lukas, XXI, 10 ff.So sprach Jesus, nach der Lehre des dritten Evangeliums. Es war,

wie man sieht, ein kurzes Bild, das die gesamte Folge der Zukunft

umfasste und sie in drei verschiedene Perioden teilte: eine erste (V.

10-23), die bis zum bevorstehenden Fall Jerusalems einschlieÃŸlich

reichte; eine zweite (V. 24), die alle Mittelzeiten zwischen dem Fall

Jerusalems und den letzten Tagen der Welt umfasste; eine dritte

schlieÃŸlich (V. 25-31), die mit den Vorzeichen der Endkatastrophe

begann und mit dem hÃ¶chsten Ereignis, d.h. der Parusie, endete. Und

in diesem Bild war alles an seinem Platz nach der natÃ¼rlichen

Reihenfolge der Ereignisse; jeder Teil hob sich von den anderen ab

ohne jegliche Verwechslung, auf die klarste und deutlichste Weise der

Welt; und schlieÃŸlich und vor allem (denn das ist fÃ¼r uns der

Hauptpunkt der Frage) war dort der grÃ¶ÃŸte Spielraum fÃ¼r die

EinfÃ¼gung aller vorstellbaren Jahrhunderte vor dem Eintreten des

letzten Tages. In Wahrheit ist dieser Text des Heiligen Lukas, wenn

man ihn nur ein wenig zu lesen weiÃŸ, selbst die triumphierendste

Verteidigung und das Ã¼berzeugendste Zeugnis.

Der Modernistische Einwand aus dem LukasevangeliumNur zwei kleine Passagen finden sich darin, an denen die

modernistische Kritik etwas auszusetzen hatte. Dies ist die Stelle, an

der Jesus, nachdem er die Vorzeichen der Parusie beschrieben hatte,

sich weiterhin an die vor ihm stehenden JÃ¼nger wandte und

hinzufÃ¼gte: â€žWenn dies zu geschehen beginnt, dann blickt auf und

erhebt eure HÃ¤upter, denn eure ErlÃ¶sung naht.â€Ÿ Und etwas weiter

unten: â€žWenn ihr dies seht, wisst, dass das Reich Gottes nahe ist.â€Ÿ



Nur zwei kleine Passagen finden sich darin, an denen die

modernistische Kritik etwas auszusetzen hatte. Dies ist die Stelle, an
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hinzufÃ¼gte: â€žWenn dies zu geschehen beginnt, dann blickt auf und
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Und in der Tat, was meinen Sie, lieber Leser? Werden Sie nicht

auch finden, dass man hier das Ã„quivalent einer AnkÃ¼ndigung des

Weltendes fÃ¼r die Dauer der zeitgenÃ¶ssischen Generation sehen kÃ¶nnte?

â€žBlickt auf, erhebt eure HÃ¤upter, wenn ihr dies seht!â€Ÿ â€žDiesâ€Ÿ â€“

dieser Umbruch der gesamten Natur, diese Agonie der Welt! Sie

sollten sie also sehen, und mit eigenen Augen sehen, diejenigen, zu

denen Jesus damals sprach. Und in diesem Fall sollte in der

Gedankenwelt des Meisters die Vollendung der Zeitalter, die Parusie,

die endgÃ¼ltige Errichtung des Reiches Gottes in ihrer Lebenszeit, in

der Lebenszeit von Petrus, Jakobus, Johannes, Andreas, die ihn

befragt hatten, und der anderen ihrer GefÃ¤hrten, geschehen.

So argumentieren zumindest unsere Modernisten, denen man diesmal

nicht vorwerfen kann, vom Wortlaut abzuweichen, ich mÃ¶chte sagen,

von dessen grÃ¶ÃŸter MaterialitÃ¤t. Doch ganz anders hatte bisher die

gesamte christliche Tradition argumentiert.

Die traditionelle Antwort: Die Kirche als Jesu PublikumGanz anders der heilige Augustinus, als er fragte, ob es jemanden

geben kÃ¶nnte, der nicht verstÃ¼nde, dass viele Dinge im Evangelium

nur den Aposteln gesagt zu sein scheinen, die aber in Wirklichkeit

der ganzen Kirche von Generation zu Generation bis zum Ende der

Zeiten gesagt waren. Ganz anders der heilige Leo, als er das

Auditorium Jesu Christi zeigte, das aus der Gesamtheit der GlÃ¤ubigen

aller Zeiten bestand, die ihren Retter in denen hÃ¶rten und

verstanden, die damals, in den Tagen seines sterblichen Lebens, zu

seinem Gefolge gehÃ¶rten. Nein, nein, niemals, vor dem Aufkommen der

neuen Schule, wÃ¤re einem Christen die Idee gekommen, dass jedes

Wort, das den JÃ¼ngern gesagt wurde, immer als ihnen persÃ¶nlich

gesagt verstanden werden mÃ¼sse. Niemals hÃ¤tte man gedacht, dass in

den Prophezeiungen, die die Zukunft der Kirche betreffen, die Form

der direkten Rede, die Jesus am hÃ¤ufigsten verwendete, ein Zeichen

dafÃ¼r wÃ¤re, dass er diejenigen bestimmte, die zu jener Zeit materiell

und physisch vor ihm prÃ¤sent waren. Niemals hÃ¤tte man daran

gedacht, dieses Prinzip so natÃ¼rlicher Evidenz in Frage zu stellen,

dass er in diesen ZwÃ¶lf, aus denen er den Kern seines Reiches

gebildet hatte, alle seine GlÃ¤ubigen betrachtete, belehrte, warnte,

ermahnte, bewahrte, die er deutlich durch die gesamte Dauer der

Zeiten sah; und dass er folglich, indem er im eschatologischen

Diskurs, den wir hier analysieren, zu Petrus, Jakobus, Johannes,

Andreas sagte: â€žWenn ihr seht, wenn man euch sagt, wenn ihr hÃ¶rt,

erhebt eure HÃ¤upter, blickt auf, usw.â€Ÿ, durch sie und in ihnen an

diejenigen seiner AnhÃ¤nger sprach, von denen er wusste, dass sie

Zeugen der Vorzeichen der hÃ¶chsten Katastrophe sein wÃ¼rden, welcher

Zeitpunkt auch immer es sein mochte, ob nahe oder fern: worÃ¼ber

er sich, wie bereits gesagt, nicht erklÃ¤ren musste.
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Nein, ich wiederhole, man hÃ¤tte es sich niemals gewagt, vor unseren

unglÃ¼cklichen Zeiten, dieses ABC, diese elementaren Prinzipien der

Evangeliumsexegese anzutasten, deren Ablehnung zu nichts Geringerem

als zur ZerstÃ¶rung der ersten Grundlagen der christlichen Religion

fÃ¼hren wÃ¼rde, angefangen mit der fundamentalen VerheiÃŸung: *ecce ego

vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem saeculi*.

Aber damals nahm man Jesus Christus so, wie ihn uns alle Seiten

der Schrift geben, sowohl des Alten als auch des Neuen Testaments,

mit seiner Ã¼bermenschlichen Transzendenz, seiner Allwissenheit der

Zukunft nicht weniger als der Vergangenheit, seiner Eigenschaft als

Messias, als Vater der zukÃ¼nftigen Welt, als GrÃ¼nder des Reiches

Gottes fÃ¼r Zeit und Ewigkeit. WÃ¤hrend der Modernismus all das

geÃ¤ndert und uns nach seiner Laune einen Christus geschaffen hat,

der nur noch ein Mensch ist, der nur das weiÃŸ, sieht und sagt,

was ein Mensch sehen, wissen und sagen kann, und der sich seinen

wenigen JÃ¼ngern gegenÃ¼ber, die er an sich binden konnte, in

demselben VerhÃ¤ltnis oder ungefÃ¤hr so befand wie ein Professor der

Sorbonne oder des CollÃ¨ge de France vor dem halben Dutzend

ZuhÃ¶rer, die seinen Kurs besuchen.
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Doch lassen wir diese blinde Gewalt, blinde FÃ¼hrer, und kehren wir

zum Text des Heiligen Lukas zurÃ¼ck, der, weit entfernt davon, die

unmittelbare NÃ¤he der Parusie und das baldige Ende der Zeiten

anzukÃ¼ndigen, im Gegenteil die weitesten Horizonte fÃ¼r zukÃ¼nftige

MutmaÃŸungen Ã¶ffnete und genÃ¼gend Raum fÃ¼r so viele Tage, Jahre,

Jahrhunderte und Jahrtausende lieÃŸ, wie man sich vorstellen mÃ¶chte.

Die "Zeiten der Heiden" (*tempora nationum*)Die Passage, die hier unsere Aufmerksamkeit fesseln soll, ist diejenige,

die die zweite der oben genannten drei Perioden markiert, die, wie

wir sagten, zwischen der PlÃ¼nderung Jerusalems und den letzten

Tagen der Welt liegt:

Diese Passage ist Ã¤uÃŸerst bemerkenswert und aus vielen verschiedenen

Blickwinkeln. Bemerkenswert zunÃ¤chst, da sie in der Prophezeiung

durch ein deutlich ausgeprÃ¤gtes Intervall die beiden Katastrophen

trennt, die die JÃ¼nger in ihrer Frage miteinander vermischt und

verwechselt hatten. Bemerkenswert dann, da sie aus dem zukÃ¼nftigen

politischen Zustand Jerusalems nach seinem Fall ein Bild macht, das

die Geschichte sicherlich nicht treuer hÃ¤tte gestalten kÃ¶nnen. Denn

Jerusalem, von den Heiden mit FÃ¼ÃŸen getreten, d.h. den verschiedenen

heidnischen Nationen (zuerst den RÃ¶mern, dann den Persern, dann

den Arabern, dann den Franken, dann den Ã¤gyptischen Muslimen,

dann den TÃ¼rken) unterworfen, ist das nicht die genaue und

vollstÃ¤ndige Zusammenfassung seiner Annalen von Titus bis zu unseren

Tagen? Aber vor allem bemerkenswert, da es angibt, wie lange dieser

Zustand der Sklaverei und Knechtschaft dauern wÃ¼rde, und welche

groÃŸe Revolution sich inzwischen vollziehen mÃ¼sste, wie diese Worte

andeuten, die in ihrer extremen KÃ¼rze mehr sagen als ganze Seiten:

*donec impleantur tempora nationum*: bis die Zeiten der Nationen

erfÃ¼llt sind, mit anderen Worten, der Heiden, die, wie jeder weiÃŸ, in

der Sprache der Schrift die VÃ¶lker sind, die der jÃ¼dischen Rasse

und Religion fremd sind.
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Der ganze Kern der Debatte liegt in diesem kleinen Teil des Satzes,

wo sich sofort zwei Fragen stellen. Die erste: Was sind diese Zeiten

der Heiden, bis zu deren ErfÃ¼llung die Versklavung Jerusalems

andauern sollte? Die zweite: Wie lange konnten sie sich erstrecken?

Mit anderen Worten: Markierte ihre ErfÃ¼llung, um die Sprache der

Prophezeiung zu sprechen, deutlich und prÃ¤zise einen kurz

bevorstehenden Termin (z.B. innerhalb der Lebenszeit der Zeitgenossen

Jesu), oder lieÃŸ sie nicht vielmehr alle Perspektiven auf eine lange

Reihe von Jahrhunderten vor dem Eintreten der hÃ¶chsten Katastrophe

offen?

Diese beiden speziellen Fragen sachgemÃ¤ÃŸ zu beantworten, wird damit

die integrale Frage lÃ¶sen und in vollem Umfang deutlich machen, was

der Text des heiligen Lukas Ã¼ber die zukÃ¼nftige Dauer der Welt

und die Zeit der Parusie zu denken, zu glauben oder zu vermuten

gab.



Diese beiden speziellen Fragen sachgemÃ¤ÃŸ zu beantworten, wird damit

die integrale Frage lÃ¶sen und in vollem Umfang deutlich machen, was

der Text des heiligen Lukas Ã¼ber die zukÃ¼nftige Dauer der Welt

und die Zeit der Parusie zu denken, zu glauben oder zu vermuten

gab.

Die erste Frage betrifft also die Bedeutung des Ausdrucks *â€žtempora

nationumâ€Ÿ*, die Zeiten der Heiden, und die Antwort kann keineswegs

zweifelhaft sein. Zweifellos sind die Zeiten der Heiden die von Gott

fÃ¼r die Bekehrung des Heidentums, fÃ¼r die Evangelisierung der

heidnischen VÃ¶lker, fÃ¼r den Eintritt der unglÃ¤ubigen Nationen in den

SchoÃŸ der Kirche vorbereiteten Zeiten. Dieser Sinn wird klar

angedeutet, zunÃ¤chst durch den Text des Evangelisten selbst: *á¼ŒÏ‡Ï•Î¹ Î¿á½—

Ï€Î»Î·Ï•Ï‰Î¸á¿¶ÏƒÎ¹Î½ ÎºÎ±Î¹Ï•Î¿á½¶ á¼•Î¸Î½á¿¶Î½*. Und hier wird uns der heilige Augustinus, dem

man gemeinhin vorwirft, er habe kein Griechisch gekonnt, der aber

noch genug davon verstand, um gelegentlich die ihm gestellten

exegetischen Schwierigkeiten zu klÃ¤ren, im ersten seiner beiden Briefe

an Hesychius bemerken, dass der Begriff, den der heilige Lukas

verwendet, kein Ã„quivalent im Lateinischen hat: und ich fÃ¼ge hinzu,

auch nicht in unserer Sprache. TatsÃ¤chlich steht, wo wir *â€žtempora

nationumâ€Ÿ* lesen, im Griechischen nicht *â€žÏ‡Ï•ÏŒÎ½Î¿Î¹â€Ÿ*, sondern *â€žÎºÎ±Î¹Ï•Î¿á½¶

á¼•Î¸Î½á¿¶Î½â€Ÿ*. Nun, zwischen diesen beiden WÃ¶rtern *â€žÏ‡Ï•ÏŒÎ½Î¿Ï‚â€Ÿ* und *â€žÎºÎ±Î¹Ï•ÏŒÏ‚â€Ÿ*,

die in beiden Sprachen, sowohl Latein als auch FranzÃ¶sisch, nur

einen einzigen entsprechenden Begriff haben, besteht ein bemerkenswerter

Unterschied. Und der Unterschied besteht darin, dass das erste nur

die reine und einfache Idee der Zeit hervorruft, wÃ¤hrend das zweite,

wie alle alten und modernen Lexika bezeugen, eine passende, gÃ¼nstige,

gÃ¼nstige Zeit bedeutet. Deshalb konnte dieser Ausdruck, *â€žÎºÎ±Î¹Ï•Î¿á½¶ á¼•Î¸Î½á¿¶Î½â€Ÿ*,

wo der Begriff *â€žÎºÎ±Î¹Ï•Î¿Î¯â€Ÿ* absolut verwendet wird, ohne jegliche

HinzufÃ¼gung oder Bestimmung, die seinen ursprÃ¼nglichen und

natÃ¼rlichen Sinn einschrÃ¤nken oder Ã¤ndern wÃ¼rde, nur die fÃ¼r die

Heiden gÃ¼nstigen Zeiten bedeuten: nÃ¤mlich die Tage des Segens, des

Heils und der Gnade, die endlich fÃ¼r sie anbrechen wÃ¼rden, jene

von den alten Orakeln so gefeierte Ã„ra ihrer Berufung zum

wunderbaren Licht des Glaubens.
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Wer hÃ¤tte nicht im GedÃ¤chtnis, was die Propheten in den

prÃ¤chtigsten Worten Ã¼ber den Segen erklÃ¤rt hatten, der sich durch

den Messias Ã¼ber die Heiden ausbreiten sollte? Wer erinnert sich

nicht, unter hundert anderen, an dieses prachtvolle StÃ¼ck Jesaja, das

die Liturgie uns jedes Mal vor Augen fÃ¼hrt, wenn das Jahr die

Gedenkfeier der Ankunft der Magier, der Erstlinge des Heidentums,

an der Krippe Jesu Christi wiederkehren lÃ¤sst; wo die zukÃ¼nftige

Herrlichkeit des neuen Jerusalem, d.h. der christlichen Kirche, gefeiert

wird, zu der alle Nationen der Erde strÃ¶men werden, ihre

Opfergaben bringend und unzÃ¤hlige Kinder mit sich fÃ¼hrend? â€žErhebe

dich und strahle, neues Jerusalem!â€Ÿ, rief der Prophet, â€ždenn dein

Licht erscheint, und die Herrlichkeit des Herrn ist Ã¼ber dir

aufgegangen. Denn Finsternis bedeckte die Erde und ein dunkles

Dunkel umhÃ¼llte die VÃ¶lker, aber Ã¼ber dir wird der Herr aufgehen,

und seine Herrlichkeit wird Ã¼ber dir strahlen. Die Heiden werden zu

deinem Licht wandeln und deine KÃ¶nige zum Glanz deines Aufgangs.

Erhebe deine Augen ringsum und siehe; sie versammeln sich alle, sie

kommen zu dir; deine SÃ¶hne kommen von fern und deine TÃ¶chter

werden auf den Armen getragen. Dann wirst du es sehen und

strahlen; dein Herz wird beben und sich weiten, denn die ReichtÃ¼mer

des Meeres werden zu dir strÃ¶men, die SchÃ¤tze der Nationen werden

zu dir kommen. Zahlreiche Dromedare werden dich bedecken, die

Kamele von Midian und Ephe; alle von Saba werden kommen, Gold

und Weihrauch mitbringend und die Lobpreisungen des Herrn

verkÃ¼ndend.â€Ÿ
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Dort sind sie also, viele Jahrhunderte im Voraus angekÃ¼ndigt, diese

Zeiten, die bei Lukas die Zeiten der Nationen, oder der Heiden

genannt werden: eine Bezeichnung, wie man sieht, abgeleitet von dem

charakteristischen Merkmal, das sie auszeichnen sollte, und das noch

besonders durch den Kontrast des jÃ¼dischen Volkes hervorgehoben

werden sollte, das sich aus unbegreiflicher Blindheit weigerte, den

Messias zu erkennen, der zu ihm gekommen war, sich dadurch vom

dem der Nachkommenschaft Abrahams versprochenen Segen zurÃ¼ckzog

und seinem verworfenen Sinn Ã¼berlassen wurde, bis auch fÃ¼r sie am

Ende der Welt, nachdem die FÃ¼lle der Heiden in die Kirche

eingetreten ist, die gÃ¼nstige Stunde, die Stunde der VersÃ¶hnung und

der RÃ¼ckkehr schlÃ¤gt. All dies findet sich in den gesichertsten und

authentischsten Daten der Schrift.

Doch sollte noch der geringste Zweifel am Sinn des Einschubs

*â€ždonec impleantur tempora nationumâ€Ÿ* bestehen, so genÃ¼gte es, diesen

vollstÃ¤ndig zu zerstreuen, indem man sich auf den Parallelvers bei

MatthÃ¤us bezieht. Ich meine den entsprechenden Einschub (Matth.

XXIV, Vers 14), der besagt, dass â€ždas Evangelium in der ganzen

Welt gepredigt werden wird, allen VÃ¶lkern zum Zeugnis, und dann

wird das Ende kommen. *Et praedicabitur hoc evangelium regni in

universo orbe, in testimonium omnibus gentibus, et tunc veniet

consummatio*.â€Ÿ Was also bei Lukas die Zeiten der Nationen genannt

wird, wird bei MatthÃ¤us die Zeiten genannt, in denen ihnen das

Evangelium gepredigt werden wÃ¼rde, das heiÃŸt, ohne Schwierigkeit, die

Zeiten ihrer Berufung zum Glauben und ihrer fortschreitenden

Eingliederung in jenen einzigen Schafstall, von dem Jesus Christus

gesagt hatte: â€žUnd ich habe noch andere Schafe, die nicht aus

diesem Schafstall (der Synagoge) sind, und ich muss sie herbeifÃ¼hren,

und sie werden meine Stimme hÃ¶ren, und dann wird ein einziger

Schafstall und ein einziger Hirte sein.â€Ÿ
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gelÃ¶st. Wir wissen auf die sicherste Weise, was diese *tempora

nationum* bedeuten, die im Evangeliums-Orakel den Fall Jerusalems

von der vorangehenden Zeit der Vollendung der Zeitalter und der

Parusie trennen. Doch nun bleibt die wichtigste Frage, die Gegenstand

der zweiten Frage war: Wie lang konnten diese Zeiten der Heiden

eigentlich dauern? Ein kurzes Intervall von kaum einigen Jahren, das

selbst diejenigen leicht zugestehen wÃ¼rden, die sagen, dass die

ErklÃ¤rungen Jesu Ã¼ber die NÃ¤he der Katastrophe keinen Raum fÃ¼r

Zweideutigkeiten lieÃŸen? Oder im Gegenteil eine lange Reihe von

Jahrhunderten, wie die, die bereits vergangen ist, wie die, die sich

noch in eine unendlich verlÃ¤ngerte Zukunft erstrecken kÃ¶nnte? Hier

wird es wichtig sein, zwischen dem zu unterscheiden, was der Text

in absoluter These andeutete, und dem, was er an Vermutungen,

Annahmen und Hypothesen enthielt, in Bezug auf die besonderen

UmstÃ¤nde oder Bedingungen, unter denen sich die verschiedenen

christlichen Generationen seit dem ersten Ursprung bis heute

nacheinander befanden.
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***In absoluter These stellten die Zeiten der Nationen die Dauer dar,

die nÃ¶tig wÃ¤re, damit die evangelische VerkÃ¼ndigung, in Jerusalem am

Tag des ersten Pfingstfestes begonnen, sich von Nachbar zu Nachbar

Ã¼ber den ganzen Erdball verbreitet, nach und nach alle StÃ¤mme, alle

Rassen, alle VÃ¶lker der Erde erreicht und tief genug eindringt, um

Ã¼berall und in allen Zweigen der Menschheitsfamilie den Samen des

Glaubens aufgehen zu lassen. Das sind die Daten, die das Evangelium

liefert, die auch die berÃ¼hmtesten Orakel des Alten Testaments

bestÃ¤tigen. Was kÃ¶nnte diesbezÃ¼glich kategorischer sein als die bereits

zitierte Passage aus MatthÃ¤us: â€žUnd dieses Evangelium des Reiches

wird in der ganzen Welt gepredigt werden, zum Zeugnis fÃ¼r alle

Nationen, und dann wird das Ende kommenâ€Ÿ? â€žIn der ganzen Weltâ€Ÿ,

das ist die Gesamtheit der Orte; â€žfÃ¼r alle Nationenâ€Ÿ, das ist die

Gesamtheit der Rassen und Sprachen.

Doch da der Text des Heiligen Lukas in diesem Moment der

besondere Gegenstand unserer Untersuchung ist, konzentrieren wir uns

besonders auf das, was der Heilige Lukas selbst von den Worten

Jesu an seine Apostel in den Erscheinungen nach seiner Auferstehung

berichtet (Lukas, XXIV, 44 ff.; Apostelgeschichte, I, 4 ff.): â€žDas ist

es, was ich euch sagte, als ich noch bei euch war, dass alles

erfÃ¼llt werden musste, was von mir im Gesetz Moses, in den

Propheten und in den Psalmen geschrieben steht.â€Ÿ Dann Ã¶ffnete er

ihnen den Sinn, um die Schriften zu verstehen, und er sagte zu

ihnen: â€žSo steht es geschrieben, und so musste Christus leiden, dass

er am dritten Tage von den Toten auferstehe, und dass in seinem

Namen BuÃŸe und Vergebung der SÃ¼nden allen Nationen gepredigt

werde.â€Ÿ Und er fÃ¼gte hinzu: â€žAngefangen in Jerusalemâ€Ÿ, weil das die

festgesetzte Ordnung war, die Ordnung, die wollte, dass von

Jerusalem, dann von JudÃ¤a und Samarien aus die apostolische Predigt

ihren Anfang nehmen sollte, um nicht mehr aufzuhÃ¶ren, bis sie die

letzten Grenzen, die entferntesten Enden der bewohnten Welt erreicht

hatte: *usque ad ultimum terrae*. Das sagte er auf dem Ã–lberg im

selben Moment, als er wegging; das war sein letztes Wort, das war

seine hÃ¶chste Empfehlung, denn als er dies sagte, erhob er sich von

der Erde, verschwand in der Wolke und sandte die beiden Engel,

die bekannt sind, um ein letztes Mal die Wahrheit seiner

Wiederkunft am Ende der Zeiten zu bezeugen, um die Lebenden und

die Toten zu richten.
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die Toten zu richten.

Doch es wird nicht unangemessen sein, ein wenig auf die Zeugnisse

einzugehen, die er aus dem Gesetz Mose, den Propheten und den

Psalmen gebracht hatte, *scripta in lege Moysis et prophetis et

psalmis de me*, um den Sinn seiner letzten Anweisungen besser zu

prÃ¤zisieren und die ganze Weite des Evangelisierungswerkes, das er

der Kirche Ã¼berlieÃŸ, noch stÃ¤rker hervorzuheben. Hier ist das Gesetz

Mose (der Pentateuch), wo das Versprechen Gottes an Abraham

geschrieben steht, dass in seiner Nachkommenschaft, d.h. in dem

Messias, der aus ihm hervorgehen wÃ¼rde, alle Nationen der Erde

gesegnet werden wÃ¼rden. Hier sind die Psalmen, insbesondere der

XXI., wo nach dem Bild der Passion Christi, seiner durchbohrten

HÃ¤nde und FÃ¼ÃŸe, seiner Knochen, die durch das ganze Gewicht

seines heftig aufgehÃ¤ngten KÃ¶rpers auf seiner Haut sichtbar waren,

seiner geteilten Kleider, seines dem Los Ã¼berlassenen Gewandes, seiner

um ihn zitternden und sich an seinem Blut sÃ¤ttigenden Feinde, die

Folgen und FrÃ¼chte eines so groÃŸen Opfers zu sehen sind: Alle

Enden der Erde erinnern sich des Herrn und wenden sich zu ihm;

alle Familien der Heiden, aus der Finsternis der GÃ¶tzenverehrung

gezogen, werfen sich vor seinem Angesicht nieder, und der Herr, dem

das Reich gehÃ¶rt, herrscht Ã¼ber alle Nationen. Hier sind auch die

Propheten, und unter ihnen Jesaja, der, seinen Flug noch hÃ¶her als

alle anderen erhebend, die zukÃ¼nftigen Herrlichkeiten des neuen Zion

sang: â€žErweitere den Raum des Zeltesâ€Ÿ, rief er aus. â€žMan entfalte

die VorhÃ¤nge deiner Wohnung. Spare den Platz nicht, verlÃ¤ngere deine

Seile und befestige deine PfÃ¤hle! Denn du wirst nach rechts und

links durchdringen, und deine Nachkommenschaft wird die Nationen in

Besitz nehmen und die verlassenen StÃ¤dte bevÃ¶lkern. FÃ¼rchte dich

nicht, denn du wirst nicht beschÃ¤mt werden. Dein Gemahl ist dein

SchÃ¶pfer, und dein ErlÃ¶ser ist der Heilige Israels. Er wird der Gott

der ganzen Erde genannt werden.â€Ÿ
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Dies ist die AnkÃ¼ndigung der Inbesitznahme der Welt durch die

Kirche Jesu Christi, gleichzeitig mit der prÃ¤zisen Angabe der Art

und Weise, wie diese immense Revolution stattfinden wÃ¼rde: nicht auf

einmal, nicht durch einen plÃ¶tzlichen Wechsel, nicht durch ein

Wunder, das absolut auÃŸerhalb der gesamten Ordnung der

gegenwÃ¤rtigen Vorsehung gelegen hÃ¤tte, sondern durch ein

fortschreitendes Eindringen, Ã¤hnlich dem Eindringen des Sauerteigs des

Gleichnisses, vermischt mit den drei MaÃŸ Mehl, die die drei

HauptvÃ¶lker der Menschheit, semitisch, hamitisch und japhetisch,

darstellten: ein Eindringen folglich, das sich mit dem Segen der

Gnade Gottes durch die Mittel der sekundÃ¤ren Ursachen, durch die

Arbeit der apostolischen Menschen, durch die Anstrengungen der

Missionare im Laufe der Zeitalter und an allen Punkten des Globus

vollziehen wÃ¼rde.

Das ist es, was diese so oft anderswo wiederholten Bilder der

Raumausweitung, des Entfaltens der VorhÃ¤nge, des VerlÃ¤ngerns der

Seile bedeuten, um einen immer grÃ¶ÃŸeren Platz zu schaffen. Das

sagen diese ausdrÃ¼cklichen Worte: â€žDu wirst nach rechts und links

durchdringen, nach Osten und Westen, zu allen KÃ¼sten und allen

Horizonten; die Nachkommenschaft wird die Nationen in Besitz nehmen,

die an den entferntesten Enden liegen, und die aus diesem Grund

die Apostel der ersten Zeiten nicht erreichen konnten; und sie wird

die verlassenen StÃ¤dte bevÃ¶lkern, die bis dahin ohne Kenntnis des

wahren Gottes und der wahren Religion waren.â€Ÿ Und diese Bewegung

des Eindringens in alle Zonen, unter allen Breitengraden und

Klimazonen, wann wird sie aufhÃ¶ren, wann wird sie ihr Ende finden?

Wenn der ErlÃ¶ser der Kirche, der Heilige Israels, der Gott der

ganzen Erde genannt werden wird, das heiÃŸt, wenn von Pol zu Pol,

von China nach Peru, vom Sankt-Lorenz-Strom zum Sambesi, von

Alaska nach Tibet, von den eisigen Seen der Huronen zu den

verbrannten Ebenen der heiÃŸen Zone, die christliche Religion bekannt,

angenommen und praktiziert wird unter den unzÃ¤hligen VarietÃ¤ten der

groÃŸen menschlichen Familie, ohne Unterschied ihrer verschiedenen

Verfassungen, ihrer intellektuellen FÃ¤higkeiten, ihrer zivilen BrÃ¤uche,

ihrer politischen Institutionen, ihrer rassischen Vorurteile und der Farbe

ihrer Haut. *Redemptor tuus, Sanctus IsraÃ«l, Deus omnis terrae

vocabitur!* Dies war das immense Feld, das sich den Aposteln

Ã¶ffnete, als Jesus Christus, in den Himmel aufsteigend, sie zur

Eroberung der Heiden aussandte.
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Folglich schliessen wir, dass â€ždie Zeiten der Nationenâ€Ÿ die gesamte

Dauer darstellten, die zur Verwirklichung dieser Eroberung notwendig

war, welche, bemerken wir es noch einmal, nicht durch Wunder, die

dem gleich gewesen wÃ¤ren, das den Heiligen Paulus auf dem Weg

nach Damaskus zu Boden warf und bekehrte, sondern durch die

gewÃ¶hnlichen und gewÃ¶hnlichen Mittel, die mit der Hilfe der Gnade

Gottes den Dienern der Kirche zur VerfÃ¼gung gestellt wurden,

vollbracht werden sollte. FÃ¼gen wir auch schnell hinzu, dass wir uns

nicht scheuen werden, von irgendjemandem widersprochen zu werden,

wenn wir sagen, dass es fÃ¼r ein solches Werk nicht um ein paar

kurze Jahre gehen konnte, sondern nur um eine lange Reihe von

Jahrhunderten, wie die, die tatsÃ¤chlich bereits vergangen ist, und die,

trotz der intensiven Arbeit, die in allen Teilen des Globus von den

katholischen Missionen geleistet wurde, noch nicht ihr letztes Ende

erreicht zu haben scheint.
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Schliessen wir endlich, dass der Text des Heiligen Lukas, einmal wie

er sein sollte durch den zu wenig beachteten Einschub geklÃ¤rt, den

wir versucht haben, ans Licht zu bringen (â€žund Jerusalem wird von

den Heiden mit FÃ¼ÃŸen getreten werden, bis die Zeiten der Heiden

erfÃ¼llt sindâ€Ÿ), in voller, perfekter und vollstÃ¤ndiger Ãœbereinstimmung

mit dem gesamten Verlauf der Ereignisse der Geschichte steht, vom

Tag, an dem die Prophezeiung von den Lippen Jesu fiel, bis zu

der neunzehn Jahrhunderte spÃ¤ter liegenden Stunde, in der wir uns

heute befinden.

Die historische Wahrnehmung der "Zeiten der Heiden"Das alles versteht sich jetzt von selbst, das alles ist uns vollkommen

klar, die wir den Vorteil haben, uns in den besten Bedingungen der

Welt zu befinden, um den wahren Sinn einer Prophezie zu verstehen,

die grÃ¶ÃŸtenteils bereits verwirklicht ist, und auÃŸerdem den Vorteil

haben, mit allen geographischen wie ethnographischen Kenntnissen

ausgestattet zu sein, die die Bewertung der Dauer der â€žZeiten der

Nationenâ€Ÿ erforderte. Doch weit gefehlt, dass es bei den Alten so

gewesen wÃ¤re. Den Alten fehlten diese Kenntnisse absolut. Daher die

UnmÃ¶glichkeit fÃ¼r sie, sich eine richtige Vorstellung von den

Dimensionen des Werkes zu machen, das die Kirche vor der fÃ¼r die

Vollendung der Zeiten festgesetzten Stunde zu vollbringen hatte. Und

das ist der Grund, warum wir oben zwischen dem absoluten und

objektiven Sinn der Worte Jesu Christi, deren genaues VerstÃ¤ndnis

uns vorbehalten war, und dem mehr oder weniger mutmaÃŸlichen Sinn

unterschieden, zu dem sie sich aufgrund der Unwissenheit, in der

man sich befand und bis in die Neuzeit hinsichtlich der wahren

Beschaffenheit der Weltkarte geblieben ist, eignen konnten.
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Nehmen wir zum Beispiel die erste christliche Generation, in der

noch der auÃŸergewÃ¶hnliche Eindruck nachwirkte, den die irdische

Erscheinung unseres Herrn hervorgerufen hatte, und die frische

Erinnerung an die VerheiÃŸung seiner Wiederkunft: diese Generation,

die die ErstlingsfrÃ¼chte des Geistes empfangen hatte, die der neue

Wein der Gnade mit der Liebe zu den himmlischen GÃ¼tern berauscht

hatte, deren alle SehnsÃ¼chte sich auf â€ždie neuen Himmel und die

neue Erde, in denen Gerechtigkeit wohntâ€Ÿ, richteten, deren Ungeduld,

die Parusie, die so sehnsÃ¼chtig geliebt und so einzigartig gewÃ¼nscht

wurde, nicht kommen zu sehen, die Apostel schlieÃŸlich so viel MÃ¼he

hatten, zu beruhigen (II Petr., III, 9; I Thess., IV, 12 ff.). FÃ¼r

diese Generation war die ganze Welt in den Grenzen des RÃ¶mischen

Reiches enthalten. Dies fÃ¼hrte dazu, dass sie in ihren Berechnungen

und Vermutungen bezÃ¼glich der NÃ¤he der Parusie kaum durch den

Gedanken aufgehalten werden konnte, dass das Evangelium vor dem

Kommen des Endes auf der ganzen Erde gepredigt worden sein

musste. Und tatsÃ¤chlich, schrieb der Heilige Paulus nicht den

Kolossern, kaum dreiÃŸig Jahre nach der Himmelfahrt des Heilands,

dass die Predigt der evangelischen Wahrheit zu ihnen gelangt war,

wie sie zu der ganzen Welt gelangt war, wo sie FrÃ¼chte trug und

tÃ¤glich an Boden gewann? *ÎšÎ±Î¸á½¼Ï‚ ÎºÎ±á½¶ á¼•Î½ Ï€Î±Î½Ï„á½¶ Ï„á¿· ÎºÏŒÏƒÎ¼á¿³ á¼•ÏƒÏ„á½¶Î½ ÎºÎ±Ï•Ï€Î¿Ï†Î¿Ï•Î¿Ï•Î¼ÎµÎ½Î¿Î½

ÎºÎ±á½¶ Î±á½•Î¾Î±Î½ÏŒÎ¼ÎµÎ½Î¿Î½* (Kolosser, I, 6). Ermahnte er sie nicht, unerschÃ¼tterlich

in der Hoffnung zu bleiben, die durch das Evangelium gegeben war,

das sie gehÃ¶rt hatten und das jedem GeschÃ¶pf unter dem Himmel

gepredigt worden war? *á¼˜Î½ Ï€Î¬Ïƒá¿ƒ Ï„á¿‡ ÎºÏ„Î¯ÏƒÎµÎ¹ Ï„á¿‡ á½‘Ï€á½¸ Ï„á½¸Î½ Î¿á½•Ï•Î±Î½ÏŒÎ½* (Kolosser, I,

23). Und als er den RÃ¶mern seinen groÃŸen Wunsch mitteilte, endlich

eine gÃ¼nstige Gelegenheit zu finden, zu ihnen zu gelangen, lobte er

nicht ihren Glauben als in der ganzen Welt bekannt? *á¼˜Î½ á½…Î»á¿³ Ï„á¿·

ÎºÏŒÏƒÎ¼á¿³* (RÃ¶m., I, 8).
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Es versteht sich Ã¼brigens von selbst, dass diese AusdrÃ¼cke, â€žin der

ganzen Weltâ€Ÿ, â€žder ganzen Weltâ€Ÿ, â€žjedem GeschÃ¶pf unter dem

Himmelâ€Ÿ, nur in einem wesentlich relativen Sinne zu verstehen waren,

fÃ¼r die Gesamtheit der Regionen oder Provinzen, die in regelmÃ¤ÃŸiger

Kommunikation mit dem Zentrum standen, wo die Predigt des

Evangeliums begonnen hatte und sich von dort aus verbreitet hatte.

Es versteht sich auch von selbst, dass selbst innerhalb dieser Grenzen

noch weit entfernt von einer Durchdringung war, die als ausreichend

fÃ¼r die ErfÃ¼llung der Orakel Ã¼ber die Bekehrung des Heidentums

angesehen werden kÃ¶nnte. Doch egal, man schaute nicht so genau

hin, und die Gesamtheit der Bedingungen, die der ersten christlichen

Generation gestellt waren, an deren Spitze sicherlich das Fehlen der

oben erwÃ¤hnten geographischen und ethnographischen Kenntnisse gesetzt

werden muss, erklÃ¤rt, wie es kam, dass die TÃ¼r dort immer mehr

oder weniger offen blieb fÃ¼r die Idee oder Meinung, â€ždass die Welt

kurz vor ihrem Ende stand und dass die groÃŸe Offenbarung Christi

bevorstandâ€Ÿ.
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Nun, dieselbe Beobachtung gilt, proportional gesehen, auch fÃ¼r die

folgenden Zeitalter. Wenn zum Beispiel der Heilige Leo im fÃ¼nften

Jahrhundert und der Heilige Gregor am Ende des sechsten, jeweils

das Ende und den Zusammenbruch einer Welt (der rÃ¶mischen Welt)

mit dem Ende und dem Zusammenbruch der Welt verwechselnd, nicht

zÃ¶gerten, die hÃ¶chste Katastrophe als nahe, ja sogar als unmittelbar

bevorstehend anzukÃ¼ndigen, so war ihre Ãœberzeugung zweifellos durch

den damals mehr als mangelhaften Zustand der geografischen

Wissenschaft bedingt. Denn hÃ¤tten sie gewusst, dass von den fÃ¼nf

Erdteilen mindestens zweieinhalb noch zu entdecken waren, hÃ¤tten sie

dann Ã¼berhaupt an ein baldiges Ende der Dinge gedacht, gegen die

formellsten und ausdrÃ¼cklichsten ErklÃ¤rungen der Schrift? Doch kaum

hatte der heilige Augustinus in den beiden bereits zitierten Briefen an

Hesychius die Existenz barbarischer VÃ¶lkerschaften in Zentralafrika

erwÃ¤hnt, denen das Evangelium nach erhaltenen Informationen von aus

diesen Regionen verschleppten und im Dienst der RÃ¶mer stehenden

Gefangenen noch nicht gepredigt worden war. Im Ãœbrigen sollte noch

ein Jahrtausend vergehen, bis zur Entdeckung der Neuen Welt, eine

Entdeckung, die das notwendige PrÃ¤ludium fÃ¼r die Installation der

katholischen Missionen auf der gesamten ErdoberflÃ¤che sein sollte, die

erst in unseren Tagen abgeschlossen ist.

Darin liegt also das Wunder der Prophezeiung, das Gegenstand dieser

Studie ist: dass sie sich uns jetzt als in so genauer und

vollstÃ¤ndiger Ãœbereinstimmung mit dem offenbart, was uns die

Ereignisse Ã¼ber die relativ spÃ¤te Zeit der Parusie gelehrt haben, und

dass sie dennoch in frÃ¼heren Jahrhunderten Anlass zu so vielen

Vermutungen oder Ãœberzeugungen Ã¼ber ihre Unmittelbarkeit oder NÃ¤he

gab. Aber, wie wir bereits die Gelegenheit hatten zu sagen, hatte

Jesus absichtlich so gesprochen, um den Hypothesen keinen Riegel

vorzuschieben, die nur die heilsamsten Wirkungen haben konnten,

entweder als Ansporn zur Inbrunst oder als Aufruf zur BuÃŸe, nach

diesen Worten des Heiligen Petrus: â€žDer Tag des Herrn wird

kommen, und an diesem Tag werden die Himmel mit GetÃ¶se

vergehen, die brennenden Elemente werden sich auflÃ¶sen, die Erde

wird mit allen Werken, die sie enthÃ¤lt, verzehrt werden. Da nun all

diese Dinge dazu bestimmt sind, sich aufzulÃ¶sen, wie groÃŸ muss dann

die Heiligkeit eures Wandels und eure FrÃ¶mmigkeit sein, indem ihr

den Anbruch des Tages des Herrn erwartet und beschleunigt, an dem

die entflammten Himmel sich auflÃ¶sen und die brennenden Elemente

schmelzen werden? Aber wir erwarten nach seiner VerheiÃŸung neue

Himmel und eine neue Erde, in denen Gerechtigkeit wohnt. In dieser

Erwartung, o Geliebteste, gebt euch alle MÃ¼he, um von ihm makellos

und tadellos im Frieden gefunden zu werden.â€Ÿ
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Dies sind die Beobachtungen, die wir zum Text des Heiligen Lukas

vorzulegen hatten. Dieselben Beobachtungen gelten auch fÃ¼r die beiden

anderen Synoptiker, wie sich bereits aus dem Gesagten Ã¼ber den

Parallelvers des Heiligen MatthÃ¤us ergibt: *Et praedicabitur hoc

Evangelium regni in universo orbe in testimonium omnibus gentibus,

et tunc veniet consummatio*. Nur dass sich bei MatthÃ¤us und

Markus ein von Lukas ausgelassener Zug findet, Ã¼ber den GrÃ¤uel der

VerwÃ¼stung, der vom Propheten Daniel vorhergesagt wurde, was Anlass

zu einer sehr besonderen und einzigartigen Schwierigkeit gibt. Wir

werden sie fÃ¼r den folgenden Artikel aufheben.
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werden sie fÃ¼r den folgenden Artikel aufheben.

Artikel IV: Besonderheiten bei MatthÃ¤us und Markus Ã¼ber den vom

Propheten Daniel vorhergesagten GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung, dem die

Parusie und das Gericht kurz darauf folgen sollten.

Die Lektion des Heiligen Lukas, sagten wir im vorhergehenden Artikel,

hat die Besonderheit, dass sie einen Punkt, der bei den beiden

ersten Synoptikern stark hervorgehoben wird und einen betrÃ¤chtlichen

Teil des Bildes einnimmt, vollstÃ¤ndig auÃŸer Acht lÃ¤sst. Es ist der

Punkt, der den â€žGrÃ¤uel der VerwÃ¼stung, der vom Propheten Daniel

vorhergesagt wurdeâ€Ÿ, betrifft. Und in der Tat setzte dieser Punkt, um

verstanden zu werden, Geister voraus, die in der Kenntnis der

Schriften, in der Kenntnis des Gesetzes, im Lesen der Propheten, und

des Propheten Daniel im Besonderen, bewandert waren: alles Dinge,

die den Heiden fremd waren, denen, wie jeder weiÃŸ, das dritte

Evangelium speziell gewidmet war. Die Auslassung drÃ¤ngte sich also

von selbst auf, oder besser gesagt, erklÃ¤rte sich auf die natÃ¼rlichste

Weise der Welt, war aber dennoch eine Auslassung. Deshalb bleibt

uns nun, die zuvor erfolgte Untersuchung des Textes des Heiligen

Lukas durch die PrÃ¼fung der MatthÃ¤uspassage zu ergÃ¤nzen, die sich

auf diesen berÃ¼hmten *abominatio desolationis* bezieht, der, neben dem

Privileg, die Neugier vieler zu wecken, auch, was schwerwiegender ist,

die Besonderheit hat, Schwierigkeiten verschiedener Art hervorzurufen,

die es sich lohnen wÃ¼rde, ein fÃ¼r alle Mal grÃ¼ndlich zu untersuchen

und, wenn mÃ¶glich, endgÃ¼ltig zu klÃ¤ren.
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Beginnen wir damit, dem Leser die betreffende Passage vor Augen zu

fÃ¼hren, nach einer kurzen Zusammenfassung des Kontextes, der ihr als

Rahmen dient. Sie folgt unmittelbar auf den bereits mehrfach

erwÃ¤hnten Vers: *Et praedicabitur hoc Evangelium regni in universo

orbe in testimonium omnibus gentibus et tunc veniet consummatio.*

Jesus hatte gesagt, dass man von Kriegen und KriegsgerÃ¼chten hÃ¶ren

wÃ¼rde, dass es Seuchen, HungersnÃ¶te usw. geben wÃ¼rde, dass heftige

Verfolgungen gegen die Kirche entfesselt wÃ¼rden, dass falsche Propheten

zur VerfÃ¼hrung vieler kÃ¤men, dass die Liebe vieler erkalten wÃ¼rde

und dass nur der gerettet werden wÃ¼rde, der bis zum Ende

ausharrte. Dann, nachdem er erklÃ¤rt hatte, dass das Evangelium zuerst

in der ganzen Welt gepredigt werden wÃ¼rde, um allen Nationen ein

Zeugnis zu sein, und dass dann erst die Vollendung kÃ¤me, fuhr er

so fort:

Das ist das Bild der Ereignisse, deren Signal der vom Propheten

Daniel vorhergesagte GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung nach dem

Evangeliums-Orakel geben sollte. Man sieht darin Tage des UnglÃ¼cks

ohne Beispiel in der Geschichte, denen kurz darauf die Verfinsterung

der Sonne, die Zuckungen des Universums, alle Vorboten der Parusie

und die Parusie selbst folgen.

Andererseits, und hier beginnt die Schwierigkeit, wird die Zeit des

besagten GrÃ¤uels der VerwÃ¼stung keineswegs unseren Vermutungen

Ã¼berlassen. Sie wÃ¤re, so scheint es, sehr deutlich in dem Buch

Daniel angegeben, auf das uns das Evangelium verweist, und als

genau die Zeit der Belagerung und des Falls Jerusalems angegeben.

Wer hÃ¤tte nicht die berÃ¼hmte Prophezeiung der siebzig Wochen im

GedÃ¤chtnis, die ausdrÃ¼cklich besagt, dass, nachdem der Christus getÃ¶tet

worden ist, ein Volk kommen wird, angefÃ¼hrt von einem Hauptmann,

um die Stadt und das Heiligtum zu zerstÃ¶ren, dass dann im Tempel

der GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung sein wird, und dass die VerwÃ¼stung bis

zum Ende andauern wird?
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der GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung sein wird, und dass die VerwÃ¼stung bis

zum Ende andauern wird?

So hÃ¤tten wir also zwei Dinge: erstens, die Parusie angekÃ¼ndigt, als

unmittelbar nach Tagen Ã¤uÃŸerster TrÃ¼bsal folgend, die der vom

Propheten Daniel vorhergesagte GrÃ¤uel herbeifÃ¼hren wÃ¼rde; und

zweitens, der vom Propheten Daniel vorhergesagte GrÃ¤uel, von Daniel

selbst auf die Zeit der Belagerung Jerusalems durch die Armeen des

Titus festgesetzt. Von da an wÃ¤re die Schlussfolgerung klar,

offensichtlich, unausweichlich, nÃ¤mlich: dass nach den Angaben des

Evangeliums das Ende der Welt bereits vor achtzehn Jahrhunderten

eingetreten sein mÃ¼sste, das heiÃŸt, bevor die erste christliche

Generation zu Ende gegangen wÃ¤re, und wir stehen wieder von

vornherein vor der modernistischen Behauptung, die so triumphierender

denn je wiederkehrt.

Es ist diese Schwierigkeit, in der alle anderen zusammenlaufen und

in der sich die studierenden Leser am leichtesten fangen lassen, der

sich der vorliegende Artikel widmen will, indem er beweist, dass hier

alles auf einer falschen Annahme beruht. Und da diese falsche

Annahme vollstÃ¤ndig von den mehr als unvollstÃ¤ndigen Vorstellungen

abhÃ¤ngt, die man gemeinhin von den Orakeln Daniels und ihrem

Inhalt hat, mÃ¼ssen wir zuvor deren Verlauf durchgehen und sorgfÃ¤ltig

alles suchen, was sich auf die besagte *abominatio desolationis*

bezieht, die der groÃŸe Prophet die Mission hatte, vorherzusagen und

anzukÃ¼ndigen.
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***Der GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung in den Orakeln DanielsFÃ¼r die meisten derjenigen, die besondere UmstÃ¤nde nicht dazu

gebracht haben, die Propheten des Alten Testaments einer besonderen

Studie zu unterziehen, erinnert der Name Daniel in Bezug auf

Prophezeiungen kaum an etwas anderes als an die oben erwÃ¤hnte

Prophezeiung der siebzig Wochen. Die groÃŸe BerÃ¼hmtheit dieses

Orakels, seine Ã¼berragende Bedeutung in der messianischen Frage, der

betrÃ¤chtliche Platz, den es in theologischen, exegetischen und

apologetischen HandbÃ¼chern einnimmt, all das hat dazu gefÃ¼hrt, dass

es fÃ¼r viele schlichtweg die Prophezeiung Daniels geworden ist, oder

zumindest das *oraculum princeps*, das alle anderen in den Schatten

und damit in Vergessenheit geraten lÃ¤sst. Wenn also das Evangelium

von der *abominatio desolationis quae dicta est a Daniele propheta*

spricht, wird den meisten nicht der Gedanke kommen, die

notwendigen ErlÃ¤uterungen auÃŸerhalb des oben zitierten Verses zu

suchen. Man wird sich schlicht und einfach auf diesen letzten Zug

der allen bekannten Prophezeiung beziehen, ohne im Geringsten zu

ahnen, dass es in Bezug auf Referenzen noch viel mehr geben

kÃ¶nnte. Mehr noch, man wird dabei nur den Hinweisen der meisten

Kommentatoren des Heiligen MatthÃ¤us folgen, die sich anscheinend

abgesprochen haben, ihre Leser nur auf die Passage Daniel IX, 24-27

zu verweisen, als ob dies die einzige Stelle des Propheten wÃ¤re, wo

die fragliche GrÃ¤ueltat erwÃ¤hnt wird.
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und damit in Vergessenheit geraten lÃ¤sst. Wenn also das Evangelium

von der *abominatio desolationis quae dicta est a Daniele propheta*

spricht, wird den meisten nicht der Gedanke kommen, die

notwendigen ErlÃ¤uterungen auÃŸerhalb des oben zitierten Verses zu

suchen. Man wird sich schlicht und einfach auf diesen letzten Zug

der allen bekannten Prophezeiung beziehen, ohne im Geringsten zu

ahnen, dass es in Bezug auf Referenzen noch viel mehr geben

kÃ¶nnte. Mehr noch, man wird dabei nur den Hinweisen der meisten

Kommentatoren des Heiligen MatthÃ¤us folgen, die sich anscheinend

abgesprochen haben, ihre Leser nur auf die Passage Daniel IX, 24-27

zu verweisen, als ob dies die einzige Stelle des Propheten wÃ¤re, wo

die fragliche GrÃ¤ueltat erwÃ¤hnt wird.

Das ist aber ein Irrtum, und zwar ein offensichtlicher, denn die

Wahrheit, Ã¼brigens leicht zu Ã¼berprÃ¼fen, ist, dass Daniel tatsÃ¤chlich

die *abominatio desolationis in loco sancto* fÃ¼r drei sehr

unterschiedliche und weit voneinander entfernte Zeiten vorhergesagt hat:

erstens, fÃ¼r die Zeit der Verfolgung des Antiochus (VIII, V. 13, und

XI, V. 31); zweitens, fÃ¼r die Zeit der Belagerung und des

Untergangs Jerusalems (IX, V. 27); drittens schlieÃŸlich, fÃ¼r die Zeit

des Antichristen, des Endes der Welt und der Auferstehung der

Toten (XII, V. 11). Gehen wir kurz jede dieser drei Vorhersagen

durch, wobei wir die Besonderheiten hervorheben, die sie unterscheiden.

Aus der Gesamtheit der zu machenden Beobachtungen wird sich das

Licht ergeben, das wir benÃ¶tigen.

1. Zur Zeit des Antiochus EpiphanesHier ist zunÃ¤chst die *abominatio desolationis*, vorhergesagt fÃ¼r die

Zeit der Verfolgung des Antiochus. Es handelt sich, wie jeder weiÃŸ,

um Antiochus Epiphanes, diese Wurzel der SÃ¼nde, wie das Buch der

MakkabÃ¤er spricht, der der erste heidnische KÃ¶nig war, der nicht

nur das Land Israel erobern, sondern auch die Religion des wahren

Gottes durch die grausamste aller Verfolgungen abschaffen wollte, und

der aus diesem Grund in der Schrift genannt und von den VÃ¤tern

als das deutlichste Bild des Antichristen angesehen wird. Daniel sieht

ihn im achten Kapitel aus einer der vier Dynastien hervorgehen, die

das Reich Alexanders unter sich aufteilen sollten. Er sieht ihn in

seiner Gottlosigkeit aufsteigen und sich Ã¼ber den Gott der GÃ¶tter

erheben, dessen Kult er verbietet und dessen Tempel er entweiht.

Und ein Engel fragt einen anderen Engel: â€žWie lange wird das

dauern, was die Vision betrifft, das tÃ¤gliche Opfer, das Verbrechen

der VerwÃ¼stung, sowie die Ãœberlassung des Heiligtums zur Zertretung?â€Ÿ

Und es wird geantwortet: â€žBis zweitausenddreihundert Tage; danach

wird das Heiligtum gereinigt.â€Ÿ (Dan., VIII, 13 ff.). Und dieselbe

Prophezeiung wird mit grÃ¶ÃŸeren Entwicklungen im elften Kapitel

wieder aufgegriffen, wo der Engel, der Daniel unterweist, unter

anderem, sprechend vom Verfolger, sagt: â€žHeere, von ihm ausgesandt,

werden das Heiligtum entweihen, das tÃ¤gliche Opfer aufhÃ¶ren lassen

und den GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung aufstellen. *AUFERENT JUGE

SACRIFICIUM, ET DABUNT ABOMINATIONEM IN

DESOLATIONEM*â€Ÿ; und das, bis zur festgesetzten Zeit, wo, nachdem

die Strafe die Reinigung Israels herbeigefÃ¼hrt hat, bessere Tage der

Ruhe, der Stille und der Erholung zurÃ¼ckkehren werden. (Dan., XI,

31 ff.).
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die Strafe die Reinigung Israels herbeigefÃ¼hrt hat, bessere Tage der

Ruhe, der Stille und der Erholung zurÃ¼ckkehren werden. (Dan., XI,

31 ff.).

Es ist also offenbar, dass wir hier ein erstes Orakel Daniels Ã¼ber

den GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung haben, den Gegenstand unserer Forschung.

Zweifellos ist es nicht das, worauf sich unser Herr beziehen konnte,

als er sagte: *Cum ergo videritis abominationem desolationis quae

dicta est a Daniele propheta*, da es zur Zeit unseres Herrn nicht

mehr in der Zukunft zu verwirklichen war, sondern bereits in der

Vergangenheit seine ErfÃ¼llung gefunden hatte. Wir brÃ¤uchten uns also

nicht weiter damit zu beschÃ¤ftigen. Dennoch und gerade wegen dieser

ErfÃ¼llung, die die beiden BÃ¼cher der MakkabÃ¤er ausfÃ¼hrlich berichten,

wird es uns dienen, auf authentischen Dokumenten eine Sache zu

klÃ¤ren, die wir zuvor klÃ¤ren mÃ¼ssen: nÃ¤mlich, was dieser *abominatio

desolationis* bedeutet, in der einige, wie es scheint, noch unerklÃ¤rte

Geheimnisse vermuten, aber sicherlich zu Unrecht, wie der Bericht der

MakkabÃ¤er zwingend beweisen wird, von dem hier die wichtigsten

Passagen folgen:
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So lesen wir im ersten Kapitel des ersten Buches der MakkabÃ¤er,

Verse 43 und folgende. Hinzu kommen die weiteren Details im

zweiten Buch, wo es heiÃŸt:

Das ist also der â€žGrÃ¤uelâ€Ÿ, den Daniel fÃ¼r die Zeit der Verfolgung

des Antiochus vorausgesagt hatte und den uns die BÃ¼cher der

MakkabÃ¤er vor Augen fÃ¼hren. Wie man sieht, fehlt dem Bild nichts,

was alle notwendigen Daten liefern wÃ¼rde, um sich eine adÃ¤quate

und vollstÃ¤ndige Vorstellung davon zu machen. Es war im

Wesentlichen, neben dem absoluten Verbot des Gottesdienstes und

insbesondere des tÃ¤glichen Opfers, das dessen Hauptbestandteil ist, die

Entweihung des Heiligen Landes und des Tempels durch die

Substitution eines sakrilegischen und gÃ¶tzendienerischen Kultes, sowie

durch die Umwandlung des Heiligtums selbst in einen Ort der

Prostitution und Ausschweifung. Und dies geschah um 160 v. Chr.,

dauerte aber kaum drei oder vier Jahre, danach endete die

Verfolgung, der Tempel wurde gereinigt und der gÃ¶ttliche Kult unter

den ursprÃ¼nglichen Bedingungen wiederhergestellt.

2. Zur Zeit des Untergangs JerusalemsDoch Ã¼berwinden wir nun eine Spanne von etwa zweieinhalb

Jahrhunderten und kommen wir zur *abominatio desolationis*, die fÃ¼r

die Zeit der letzten UnglÃ¼cke Jerusalems bestimmt war. Die

Vorhersage findet sich in dem bekannten Orakel, von dem wir oben

sprachen, dem, das das Kommen und den Tod des Messias, den

Abschluss des neuen Bundes, die Aufhebung des alten, die Verwerfung

der Synagoge und die Katastrophen, die ihr folgen sollten, ankÃ¼ndigte:
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Nach den Bedingungen dieses anderen Orakels sollte also zur Zeit

des Falls Jerusalems etwas Ã„hnliches geschehen, wie es zur Zeit des

gottlosen Antiochus gesehen worden war. Wie zur Zeit des Antiochus:

Entweihung des heiligen Ortes, VerwÃ¼stung des Heiligtums, sakrilegische

Verletzung all dessen, was der Tempel am heiligsten hatte: aber jetzt

unter ganz anderen Bedingungen als zuvor, und mit einer Reihe von

UmstÃ¤nden, die diesem zweiten Erscheinen der *abominatio desolationis*

auf dem Schauplatz der Geschichte eine eigene Farbe und einen ganz

besonderen Charakter verleihen werden.

Und merken wir zunÃ¤chst an, dass der Tempel, dessen VerwÃ¼stung

hier angekÃ¼ndigt wird, nicht mehr wie zu Zeiten des Antiochus der

Tempel des wahren Gottes und der wahren Religion war, noch im

vollen Besitz seiner Vorrechte. Seit etwa vierzig Jahren hatte er

bereits seinen Ruhm verloren. Er hatte ihn verloren, sage ich, in

dem Augenblick, als inmitten der BestÃ¼rzung der gesamten Natur der

groÃŸe Vorhang, der den Eingang zum Allerheiligsten verschloss, von

oben bis unten zerriss, als Zeichen dafÃ¼r, dass im Blut Christi, der

soeben auf Golgatha gestorben war, das Alte Testament sein Ende

gefunden hatte, dass das figurative Gesetz der figurierten Wahrheit

wich, dass das mosaische Gesetz mit seinen Riten, seinen Sakramenten,

seinem Priestertum, seinem Altar und seinen Zeremonien fÃ¼r immer

aufgehoben war. Von da an hatten diese Zeremonien aufgehÃ¶rt,

rechtlich zu existieren, und der Tempel war nur noch ein Relikt.

Wenn aber die Opfer und andere gesetzliche Vorschriften dort

dennoch rechtmÃ¤ÃŸig gefeiert worden waren, so geschah dies nicht

mehr aufgrund eines nun hinfÃ¤lligen und Ã¼berholten Gesetzes, sondern

einzig aus der Gottesfurcht, von dem sie ihren Ursprung hatten: eine

Ehrfurcht, die verlangte, dass sie nicht wie die Riten falscher

Religionen behandelt wurden, die so schnell wie mÃ¶glich und ohne

die geringste VerzÃ¶gerung abgeschafft und ausgerottet werden mÃ¼ssen,

sondern vielmehr, nach dem schÃ¶nen Vergleich des heiligen Augustinus,

wie ein Leichnam von Rang, den man nicht sofort in die Erde eilt,

sondern den man noch einige Zeit im Haus behÃ¤lt, bis ihm die

letzten Ehren erwiesen sind. So sollte es sein, so geschah es mit

den Vorschriften und Zeremonien des alten Gesetzes, wÃ¤hrend der

wenigen Jahre, die zwischen dem Opfer auf Golgatha und dem

Beginn des jÃ¼dischen Krieges vergingen: es war der religiÃ¶s im

Trauerhaus aufbewahrte Tote, bis zur Stunde, die fÃ¼r die Beerdigung

und das BegrÃ¤bnis festgesetzt war. Es sei denn, dass infolge der

neuen und entsetzlichen Verbrechen der Synagoge, BegrÃ¤bnisse und

Beisetzungen zu einer TragÃ¶die werden sollten und in einer

Katastrophe enden wÃ¼rden.
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Und tatsÃ¤chlich, zur selben Zeit, als die rÃ¶mischen Armeen auf dem

Boden PalÃ¤stinas erschienen, nahm der GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung Besitz

vom Tempel und richtete sich dort dauerhaft ein. Mehr noch, er

sollte dort als Herrscher regieren und jedes MaÃŸ Ã¼berschreiten, bis

er schlieÃŸlich die unerbittliche Rache des Himmels provozierte und

schlieÃŸlich den Tempel selbst, den letzten Rest, untergehen lieÃŸ, jeden

letzten Stein umwarf und gleichzeitig fÃ¼r immer die gesamte

Ã–konomie, deren Sitz, Zentrum und Symbol er war, vernichtete. Und

worin, werden wir sagen, bestand diesmal dieser GrÃ¤uel der

VerwÃ¼stung? Die Antwort gehÃ¶rt offensichtlich der Geschichte an, und

die Geschichte in den HÃ¤nden muss uns sagen, dass er nicht mehr

und nicht weniger in den unerhÃ¶rten Entweihungen bestand, denen der

Tempel fast vier aufeinanderfolgende Jahre lang, vor und wÃ¤hrend der

Belagerung, Schauplatz war, durch die sogenannten Zeloten, die letzten

Vertreter der Synagoge, ihrer Hohepriester und ihres Sanhedrin. Denn

im Tempel, in seinen VorhÃ¶fen, in seinem Heiligtum und sogar im

Allerheiligsten, hatten sie sich wie in ihrer letzten Festung verschanzt;

dort, von allen Furien der HÃ¶lle gepeinigt, begingen sie solche

Verbrechen, dass Josephus nicht zÃ¶gert zu schreiben, dass, hÃ¤tten die

RÃ¶mer, Vollstrecker der gÃ¶ttlichen Rache, lÃ¤nger gezÃ¶gert, die Erde

sich aufgetan hÃ¤tte, um den Tempel mit der Stadt zu verschlingen,

oder die Feuer, die einst auf Pentapolis fielen, wÃ¤ren wieder vom

Himmel herabgekommen, um eine tausendmal verruchtere,

verbrecherischere und gottlosere Rasse zu verzehren, als die, die sie

in den Tagen Sodoms und Gomorras hinweggerissen hatten.
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Aus all dem geht sehr klar hervor, dass die von Daniel fÃ¼r die

Zeit der Belagerung vorhergesagte *abominatio desolationis* sich in

diesem Hauptpunkt bemerkenswert von der vorhergehenden unterscheidet,

dass sie nicht mehr das Werk eines Verfolgers war, sondern die Tat

der Diener des entweihten Heiligtums selbst, die geborenen HÃ¼ter

seiner Heiligkeit und MajestÃ¤t. Und aus diesem Unterschied ergeben

sich alle anderen. Wenn man diesmal nicht mehr wie unter Antiochus

die Abschaffung des Kultes und der Vorschriften des mosaischen

Gesetzes durch den Tyrannen sieht, und viel weniger noch die

EinfÃ¼hrung von GÃ¶tzen, die die Zeloten selbst verabscheuten und

hassten, so sieht man auch kein festgelegtes Ende fÃ¼r eine so groÃŸe

VerwÃ¼stung, noch eine Perspektive auf irgendeine Wiederherstellung.

Man liest nicht mehr wie zuvor: â€žbis zweitausenddreihundert Tage,

und der Tempel wird gereinigt werdenâ€Ÿ (Dan. VIII, 14), noch: â€žsie

werden den GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung aufstellenâ€¦, aber das Volk, das

seinen Gott kennt, wird standhaft sein und handelnâ€¦ bis zur

festgesetzten Zeit, damit sie geprÃ¼ft, gereinigt und gewaschen werdenâ€Ÿ

(Dan. XI, 31-35). Dies liegt daran, dass es sich nicht mehr um eine

Verfolgung handelte, die Gott gewollt oder zugelassen hatte, um sein

Volk zu prÃ¼fen und zu reinigen; es war nur noch der letzte

Aufschrei der Wut, durch den die sterbende Synagoge sich selbst

einen unheilbaren Fluch zuzog, und eine VerwÃ¼stung, die nichts mehr

trÃ¶sten sollte, wie geschrieben steht: â€žUnd es wird im Tempel der

GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung sein, und bis zur Vollendung und zum Ende

wird die VerwÃ¼stung andauern.â€Ÿ
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3. Zur Zeit des AntichristenDoch es ist an der Zeit, endlich zum GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung zu

kommen, der oben an dritter und letzter Stelle genannt wurde: zu

dem, der am Ende der Zeiten unter der Herrschaft des Antichristen

zu sehen sein wird, und den wir im zwÃ¶lften Kapitel Daniels

vorhergesagt finden, wie gleich gesagt werden wird.

Am Anfang dieses Kapitels ergreift der Engel das Wort, der dem

Propheten die zuvor empfangenen Visionen Ã¼ber die KÃ¶nigreiche der

Erde und das Reich Gottes erklÃ¤rt. Bereits hatte er, um sie

weiterzuentwickeln, die Vision vom Widder und Ziegenbock, vom

groÃŸen und kleinen Horn, die im achten Kapitel erscheint, im elften

Kapitel kurz die zukÃ¼nftige Geschichte des Perserreichs, dann die des

Griechenreichs skizziert, und sich dann sehr ausfÃ¼hrlich und besonders

auf die Herrschaft des Antiochus Epiphanes konzentriert: wobei er die

Person und ihre Taten in einem Bild darstellte, in dem die gesamte

christliche Antike eine Prophezeiung mit doppeltem Objekt erkannte,

die unter den ZÃ¼gen des gottlosen KÃ¶nigs von Syrien spÃ¤ter den

gesandten Menschen, den Gottlosen schlechthin, der der Antichrist am

Ende der Zeiten sein wird, und in der Verfolgung der MakkabÃ¤erzeit

den Entwurf der anderswie furchtbaren Verfolgung zeichnete, die am

Ende seiner Laufbahn die Kirche Gottes erleiden mÃ¼sste. Und siehe,

nun, plÃ¶tzlich, nach der Ã¼blichen Art der Propheten, vom Bild zur

Sache Ã¼bergehend und wie in einem Sprung alle Zwischenstufen

Ã¼berspringend, versetzt der Engel Daniel in jene ferne Zukunft, die

im vorhergehenden Bild noch vage den Hintergrund der Perspektive

einnahm. Siehe, er senkt den Vorhang Ã¼ber Antiochus und seine Zeit,

um ihn Ã¼ber eine neue Szene zu heben, eine Szene, die allesamt

die hÃ¶chste Krise vor der Vollendung der Zeiten, der Auferstehung

der Toten, dem allgemeinen Gericht, der Belohnung der Guten, der

Bestrafung der BÃ¶sen, kurz, der Wiederherstellung aller Dinge fÃ¼r die

Ewigkeit, anzeigt. TatsÃ¤chlich fuhr der Engel fort mit diesen Worten:
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Das ist sicherlich ein Anfang, der keinen Raum fÃ¼r mÃ¶gliche

Zweideutigkeiten lÃ¤sst, und wenn, wie der Heilige Hieronymus bemerkt,

diejenigen, die behaupten, die letzten Seiten Daniels allein auf

Antiochus zu beziehen, sich bisher mehr schlecht als recht behaupten

und ihre Meinung in irgendeiner Weise vertreten konnten, kÃ¶nnen sie

das in diesem Kapitel, wo die Auferstehung der Toten zum Leben

oder zur ewigen Schmach beschrieben wird, noch tun, und werden

sie uns mit irgendeiner Wahrscheinlichkeit sagen, wer unter Antiochus

diejenigen waren, die wie der Glanz des Firmaments oder wie Sterne

fÃ¼r ewige Ewigkeiten leuchteten?

Beachten wir also sorgfÃ¤ltig diese Zusammenstellung aller markantesten

Merkmale der klassischen Eschatologie in einem einzigen Rahmen,

einschlieÃŸlich der zukÃ¼nftigen Bekehrung der Ãœberreste Israels, die uns

so viele andere Orakel als am letzten Stunde der Welt geschehend

ankÃ¼ndigen. Aber beachten wir vor allem, was die Prophezeiung am

deutlichsten hervorhebt: diese Endverfolgung, von der die des Antiochus

nur ein schwaches Bild gewesen sein wird, wo der Erzengel Michael

persÃ¶nlich kommen wird, um gegen Satan und den Antichristen, seinen

AnhÃ¤nger, zu kÃ¤mpfen; die sich durch dieses charakteristische Merkmal

unter allen auszeichnen wird: eine Zeit der Not, die in der gesamten

Geschichte ihresgleichen nicht hatte, *tempus quale non fuit ex quo

gentes esse coeperunt usque ad illud!* Und auf diese gewaltige

Verfolgung richtet sich auch die Aufmerksamkeit des Propheten, der

fragt: â€žWann werden diese wunderbaren Dinge ihr Ende finden?â€Ÿ Und

es wird ihm geantwortet: â€žIn einer Zeit, zwei Zeiten und einer

halben Zeit; und wenn die Kraft des heiligen Volkes vÃ¶llig

zerbrochen ist, dann wird alles vollendet sein.â€Ÿ Doch Daniel versichert,

er habe gehÃ¶rt, ohne zu verstehen; er wÃ¼nscht sich explizitere

Details, und dann wird ihm die letzte Antwort gegeben, mit der das

ganze Buch endet: die Antwort, in der ausdrÃ¼cklich der GrÃ¤uel der

VerwÃ¼stung erwÃ¤hnt wird, den die Welt unter der Herrschaft des

Antichristen sehen wird, wÃ¤hrend gleichzeitig das gesegnete Ende gezeigt

wird, das diesmal, da die Zeit der schrecklichen PrÃ¼fung vorbei ist,

die VerwÃ¼stung beenden wird.
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die VerwÃ¼stung beenden wird.

So lautet das Orakel, das die Reihe der Prophezeiungen Daniels

bezÃ¼glich des GrÃ¤uels der VerwÃ¼stung abschlieÃŸt, und wenn man es

mit den vorhergehenden vergleicht, muss jeder aufmerksame Leser

zugestehen, dass es sich merklich von ihnen unterscheidet, da es von

einem dichteren Schleier aus Schatten und Geheimnis umhÃ¼llt ist.

Allein schon durch die Tatsache, dass es seine ErfÃ¼llung noch nicht

erhalten hat, wÃ¼rde es sich uns unter den Bedingungen prÃ¤sentieren,

die die gemeinsamen Bedingungen jeder Prophezeiung sind, die das

Ereignis noch nicht erhellt und sozusagen entschlÃ¼sselt hat. Denn die

Zukunft ist und bleibt fÃ¼r uns immer mehr oder weniger

verschlossen, und die Dinge selbst, die Gott uns davon offenbart hat,

geschehen gewÃ¶hnlich ganz anders, als wir es uns vorgestellt haben

oder vorgestellt hÃ¤tten: was den heiligen IrenÃ¤us dazu veranlasst zu

sagen, dass die Prophezeiungen, bevor sie erfÃ¼llt sind, RÃ¤tsel sind,

deren SchlÃ¼ssel uns entgeht.
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sagen, dass die Prophezeiungen, bevor sie erfÃ¼llt sind, RÃ¤tsel sind,

deren SchlÃ¼ssel uns entgeht.

Doch hier kommt zu diesem allgemeinen Grund ein ganz besonderer

hinzu, nÃ¤mlich, dass das Orakel selbst die ausdrÃ¼cklichste BestÃ¤tigung

seiner eigenen Dunkelheit mit sich trÃ¤gt. Es ist Ã¼berall nur von

verschlossenen Worten, von versiegelten Prophezeiungen die Rede (V. 4,

9); Daniel selbst erklÃ¤rt, er verstehe nicht: *audivi et non intellexi*,

und wenn er um weitere Informationen bittet, antwortet ihm der

Engel, dass das Siegel des Geheimnisses bis zur Zeit der ErfÃ¼llung

nicht gelÃ¼ftet werden kann, *usque ad praefinitam tempus*. Mehr

noch, selbst zur Zeit der ErfÃ¼llung werden die Gottlosen nicht

verstehen, *neque intelligent omnes impii*; nur die Gelehrten werden

verstehen, *porro docti intelligent*: die Gelehrten, das heiÃŸt die

GlÃ¤ubigen, die in der Wissenschaft der FrÃ¶mmigkeit unterrichtet sind,

die dann in diesem VerstÃ¤ndnis inmitten ihrer PrÃ¼fungen Ermutigung

und Hoffnung finden werden. Und all das ist zu beachten, all das

ist sorgfÃ¤ltig zu notieren, im Hinblick auf den Vergleich, den wir

bald anstellen mÃ¼ssen, zwischen dem Orakel Daniels und der

Evangeliumsstelle, Gegenstand unserer Studie.
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Doch, wie auch immer der erwÃ¤hnte Orakel bis zum Ende der Zeit

in einem Schleier des Geheimnisses gehÃ¼llt bleiben mag, es gibt

gewisse allgemeine Punkte, die der Text von sich aus beleuchtet, oder

die sich Ã¼brigens aus der Analogie der parallelen Stellen ergeben. So

wissen wir zum Beispiel, dass die Krise, die in diesem zwÃ¶lften

Kapitel Daniels angekÃ¼ndigt wird, von Gott speziell als Mittel zur

Reinigung der letzten christlichen Generation angeordnet sein wird:

dieser Generation, die alle Vorzeichen der immensen Katastrophe sehen

und die ersten KlÃ¤nge der Posaune vernehmen soll, die die Toten

aus der Tiefe ihrer GrÃ¤ber weckt: damit sie, wie Gold im Ofen

geprÃ¼ft, rein von jeder Bindung an eine Welt, die im Begriff ist

zusammenzubrechen, bereit gefunden wird, dem wiederkehrenden Herrn

entgegenzugehen, der die Seinen suchen wird, um sie in sein ewiges

Reich zu fÃ¼hren. Und das ist es, was uns diese Worte des zehnten

Verses andeuten: *Eligentur et dealbabuntur, et quasi ignis probabuntur

multi*. Wir wissen ferner, dass zur Zeit der schrecklichen Verfolgung

jede AusÃ¼bung der wahren Religion verboten sein wird, dass

infolgedessen der Gottesdienst aufhÃ¶ren wird, gefeiert zu werden,

zumindest Ã¶ffentlich und offensichtlich im Tageslicht, vor den Augen

der Sonne. *A tempore cum ablatum fuerit juge sacrificium*, lesen

wir im elften Vers: â€žvon der Zeit an, da das tÃ¤gliche Opfer

aufgehoben worden istâ€Ÿ. Das ist die Wiederholung dessen, was zuvor

(VIII, 13 und XI, 31) im Zusammenhang mit der Verfolgung des

Antiochus gelesen wurde, jedoch mit diesem bemerkenswerten

Unterschied, dass nun weder vom Tempel noch vom Heiligtum noch

von all dem, was an eine lÃ¤ngst und fÃ¼r immer verschwundene

Vergangenheit hÃ¤tte erinnern kÃ¶nnen, die Rede ist. Das tÃ¤gliche Opfer,

um das es hier geht, ist also das Opfer des Neuen Bundes, das an

die Stelle dessen trat, das nach dem Gesetz Mose abends und

morgens im Tempel von Jerusalem dargebracht wurde, und dem

tausendmal gerechter der Name *juge sacrificium* zukommt, da es

gemÃ¤ÃŸ dem Gesetz seiner Einsetzung ohne Unterlass, weder Tag noch

Nacht, von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang, an allen KÃ¼sten und

unter allen Himmeln dargebracht wird. Es ist, mit einem Wort, das

Opfer unserer AltÃ¤re, das dann, in jenen schrecklichen Tagen, Ã¼berall

verboten, Ã¼berall untersagt und, abgesehen von dem, was in der

unterirdischen Dunkelheit der Katakomben geschehen kann und wird,

Ã¼berall unterbrochen sein wird.
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Wir wissen drittens, dass zur gleichen Zeit der GrÃ¤uel der

VerwÃ¼stung errichtet wird: â€ž*A tempore cum ablatum fuerit juge

sacrificium, et posita fuerit abominatio in desolationem*.â€Ÿ Doch was

wird diesmal der GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung sein? Offensichtlich etwas

Analoges zu dem, was in der Verfolgung des Antiochus erschien, als

der Tempel von Jerusalem Jupiter Olympien geweiht und durch alle

Arten von Unreinheiten und Entweihungen befleckt wurde, wie oben

berichtet. Etwas Analoges, sagen wir, wobei jedoch der Unterschied

der Zeiten und Orte und die UnverhÃ¤ltnismÃ¤ÃŸigkeit einer lokalen

Verfolgung, wie die der MakkabÃ¤erzeit, zu der weltweiten Verfolgung

des Antichristen berÃ¼cksichtigt werden muss. Doch was noch? Ein

neues GÃ¶tzenbild, das in unseren Tempeln aufgestellt wird, die zu

Tempeln des Gott-Mensch, des Gott-Vernunft, des immanenten Gottes

der Welt geworden sind, der endlich, nach so vielen Anstrengungen

des Freien Denkens, Ã¼ber den transzendenten Gott der christlichen

Offenbarung triumphiert? Ein luziferisches Geheimnis, das aus den

dunklen HÃ¶hlen der Freimaurerlogen gezogen und im vollen Sonnenlicht

an die Stelle der umgestÃ¼rzten Tabernakel unseres Herrn Jesus

Christus gesetzt wird? Eine unreine Anbetung, die GÃ¶tzen aus Fleisch

und Blut dargebracht wird, wie es schon in den schlimmsten Tagen

unserer groÃŸen Revolution gesehen wurde? So viele Hypothesen, die

eine einfache Vorstellungskraft, die auf den Daten der Vergangenheit

aufbaut, uns suggerieren kann. Aber was sind die Daten der

Vergangenheit wert fÃ¼r zukÃ¼nftige Vermutungen? Mit groÃŸem Sinn

schrieb Bossuet: â€žIch zittere, wenn ich meine HÃ¤nde auf die Zukunft

lege.â€Ÿ Das Sicherste wird also sein, jede besondere Bestimmung auÃŸer

Acht zu lassen und uns rein und einfach an das Wort der Schrift

zu halten, wo sie die Offenbarung des groÃŸen Antichristen, des

Antichristen schlechthin, ankÃ¼ndigt, der sich gegen alles erheben wird,

was Gott genannt und mit einem Kult geehrt wird, bis er sich im

Heiligtum Gottes niederlÃ¤sst und sich darstellt, als ob er Gott wÃ¤re.

Das ist das Autorisierteste, was man Ã¼ber den GrÃ¤uel der

VerwÃ¼stung der letzten Tage sagen kann, ohne sich weiter um das

Wie der Sache zu kÃ¼mmern. Und alles, was man mit Sicherheit

hinzufÃ¼gen darf, ist, dass bei seinem Erscheinen der Gottlose, der

Mensch der SÃ¼nde, der Sohn des Verderbens â€ždurch die Macht

Satans, begleitet von allerlei trÃ¼gerischen Zeichen und Wundern, mit

allen VerfÃ¼hrungen der Ungerechtigkeitâ€Ÿ sein wird, was uns Ã¼brigens

der immer alarmierendere Fortschritt der Magie, der Nekromantie, des

Spiritismus, des Luziferianismus, der Theosophie und, mit einem Wort,

aller sogenannten okkulten Wissenschaften, wie immer sie genannt

werden und unter welcher Maske sie sich verbergen, nur zu sehr

verheiÃŸt. Was den Rest betrifft, so sagen wir noch einmal, es ist

ein Geheimnis der Zukunft, in dem wir wohl oder Ã¼bel zugeben

mÃ¼ssen, dass wir nichts sehen.
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Spiritismus, des Luziferianismus, der Theosophie und, mit einem Wort,

aller sogenannten okkulten Wissenschaften, wie immer sie genannt

werden und unter welcher Maske sie sich verbergen, nur zu sehr

verheiÃŸt. Was den Rest betrifft, so sagen wir noch einmal, es ist

ein Geheimnis der Zukunft, in dem wir wohl oder Ã¼bel zugeben

mÃ¼ssen, dass wir nichts sehen.

Doch welche noch tiefere Dunkelheit im Finale des danielischen

Orakels, wo, nachdem die zwÃ¶lfhunderneunzig Tage erwÃ¤hnt wurden,

die ab der Unterbrechung des tÃ¤glichen Opfers und der Installation

des GrÃ¤uels der VerwÃ¼stung gezÃ¤hlt werden, gesagt wird: â€žGlÃ¼cklich

ist, wer wartet und bis zu tausenddreihundertfÃ¼nfunddreiÃŸig Tage

erreicht!â€Ÿ Das heiÃŸt nicht, dass selbst hier alles Dunkelheit und

Unklarheit wÃ¤re, denn es scheint klar genug, dass es um das so oft

empfohlene Warten in den neutestamentlichen Schriften geht, â€žauf die

selige Hoffnung und die glorreiche Erscheinung unseres groÃŸen Gottes

und ErlÃ¶sers Jesus Christusâ€Ÿ: dass folglich, wie der heilige Hieronymus

in seinem Kommentar zu diesem Vers Daniels ausdrÃ¼cklich sagt, das

Ende der 1335 Tage tatsÃ¤chlich die Stunde der Parusie markiert, â€žwo

der Herr und ErlÃ¶ser in seiner MajestÃ¤t wiederkommen wirdâ€Ÿ. Das,

sage ich, scheint ausreichend klar zu sein, wenn man sich auf das

bezieht, was der Engel etwas weiter oben von der Auferstehung der

Toten und den ewigen Belohnungen der Gerechten gesagt hat. Aber

wie viele Schatten mischen sich nun in dieses Licht! Was sind

insbesondere die oben erwÃ¤hnten 1290 Tage? Was sind vor allem die

45 Tage, die hinzugefÃ¼gt werden, um die Summe von 1335 zu

vervollstÃ¤ndigen, und was ist der Grund, sie von den anderen zu

unterscheiden? Markieren sie das Intervall, das die Niederlage des

Antichristen von der Ankunft des Richters der Lebenden und Toten

trennen wird? Und in diesem Fall, wÃ¤re diese Zahl 45, wie die

Zahl 1290, mit der sie addiert wird, eine prÃ¤zise Zahl, im

eigentlichen und natÃ¼rlichen Sinn des Wortes zu nehmen, oder nicht

vielmehr eine jener mystischen Zahlen, von denen uns die BÃ¼cher der

Propheten so zahlreiche Beispiele bieten? So viele Geheimnisse, die

undurchdringlich bleiben, bis das Ereignis den SchlÃ¼ssel zum RÃ¤tsel

liefert; so viele Siegel, die erst zur Zeit des Endes gelÃ¼ftet werden,

und nur fÃ¼r die Guten, fÃ¼r die treuen Diener Jesu Christi, fÃ¼r

diejenigen, die, nach dem so schÃ¶nen Ausdruck des Apostels, â€žsein

Kommen liebenâ€Ÿ, *qui diligunt adventum ejus*. Denn fÃ¼r die anderen,

wie bereits gesagt, werden sie nicht verstehen, sondern, rebellisch

gegenÃ¼ber allen Warnungen wie die der Generation Noahs, werden sie

von der Katastrophe Ã¼berrascht werden, die plÃ¶tzlich Ã¼ber sie

hereinbricht, genau in dem Moment, wo sie sagen werden: â€žFriede

und Sicherheitâ€Ÿ. *Cum dixerint pax et securitas, tunc repentinus eis

superveniet interitus, sicut dolor in utero habenti, et non effugient*.
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***Wir haben also bisher die verschiedenen Orakel Daniels Ã¼ber den

GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung hervorgehoben und, soweit es unsere Mittel

erlaubten, kommentiert und erklÃ¤rt. Dies war die vorlÃ¤ufige

Untersuchung, motiviert durch die Schwierigkeiten, die die Passage

MatthÃ¤us, XXIV, 15 ff. aufweist, und insbesondere durch die Frage,

was genau die Evangeliums-Prophezeiung meinte, wo es heiÃŸt: â€žWenn

ihr den GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung seht, der vom Propheten Daniel

angekÃ¼ndigt wurde, im Heiligtum aufgestellt, wer es liest, der merke

auf, etc.â€Ÿ Nun, nach den vorhergehenden ErklÃ¤rungen wird die

Antwort, von der die gewÃ¼nschte LÃ¶sung abhÃ¤ngt, sehr einfach sein;

wir werden sie als Schlussfolgerung in einer einfachen und kurzen

Darstellung geben.

Und zunÃ¤chst werden wir keine Schwierigkeiten haben, anzuerkennen,

dass Jesus, indem er sich auf die Prophezeiung Daniels bezog,

tatsÃ¤chlich das Orakel des neunten Kapitels meinte, das die Zeit und

die Ereignisse der Belagerung betrifft. Dies beweisen zwingend die

Hinweise auf die Flucht in die Berge, die denen gegeben wurden,

die in JudÃ¤a wÃ¤ren, sobald sie im Tempel den GrÃ¤uel der

VerwÃ¼stung sahen: welcher, wie sich aus dem Vergleich der

verschiedenen Texte des Heiligen MatthÃ¤us und des Heiligen Lukas

ergibt, zur selben Zeit beginnen sollte zu erscheinen, als die

Belagerung Jerusalems durch die rÃ¶mischen Armeen begann. All dies

ist sowohl der Exegese als auch der Geschichte bekannt, von allen

Interpreten unbestritten anerkannt, und wir werden uns wohl hÃ¼ten,

dem zu widersprechen.
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Doch was noch offensichtlicher, wenn mÃ¶glich, und noch sicherer

scheint, ist, dass das hauptsÃ¤chlich gemeinte Orakel Daniels das des

zwÃ¶lften Kapitels war, genau das, das wir zuletzt interpretiert haben,

das die Zeit des Antichristen und der groÃŸen Verfolgung unter seiner

Herrschaft betrifft. Und hier kÃ¶nnte ich vor allem bemerken, dass im

Evangelientext nichts die Reichweite dieses Ausdrucks, *abominationem

desolationis quae dicta est a Daniele propheta*, auf den allein fÃ¼r

die Zeit der Belagerung vorhergesagten GrÃ¤uel beschrÃ¤nkt; absolut

nichts, was seine Bedeutung auf Daniel IX, 27, festlegt, unter

Ausschluss von Daniel XII, 11. Ich kÃ¶nnte ferner bemerken, dass

unser Herr nicht sagt: â€žWenn ihr den GrÃ¤uel seht, der von Daniel

vorhergesagt wurde, im Tempel aufgestellt, *en tÅ• hierÅ•*, sondern

vielmehr: â€Ÿim Heiligtum aufgestellt, *in loco sancto*, *en topÅ• hagiÅ•*,

was ein allgemeinerer Ausdruck ist, der den jÃ¼dischen Horizont

Ã¼berschreitet und den Gedanken Ã¼ber den Tempel von Jerusalem und

die Ereignisse, deren Schauplatz er sein sollte, hinausfÃ¼hrt. Ich kÃ¶nnte,

sage ich, diese Ãœberlegungen vorbringen, die nicht ohne Wert sind

und hilfreich wÃ¤ren, mangels anderer Beweise; aber ich bestehe nicht

darauf und ziehe es vor, mich auf zwei viel zwingendere Argumente

zu stÃ¼tzen.

Der erste leist sich aus dem Einschub: â€žWer es liest, der merke

auf! *Qui legit, intelligat*â€Ÿ, unmittelbar angeschlossen an die Worte:

â€žWenn ihr den GrÃ¤uel seht, der vom Propheten Daniel geredet hatâ€Ÿ.

Dieser Einschub enthÃ¤lt in der Tat einen offensichtlichen Hinweis auf

das, was oben bezÃ¼glich der Dunkelheit des Orakels im zwÃ¶lften

Kapitel hervorgehoben wurde. Mehr noch, er antwortet direkt auf die

Stelle, wo es heiÃŸt, dass die Gottlosen es nicht verstehen wÃ¼rden,

dass nur die GlÃ¤ubigen die Erkenntnis davon empfangen wÃ¼rden:

*Neque intelligent omnes impii, porro docti intelligent*. Also, wer es

liest, der merke auf! Dies ist ein stillschweigender, aber umso

bedeutsamerer Hinweis auf die genaue Stelle des Propheten, auf die

wir verwiesen werden.
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Das war das erste Argument. Aber das zweite wird noch

entscheidender sein. Es ergibt sich aus den Worten, die etwas weiter

unten im Text des Heiligen MatthÃ¤us zu lesen sind: â€žDenn dann

wird eine so groÃŸe Drangsal sein, wie sie von Anfang der Welt bis

jetzt nicht gewesen ist, und auch niemals wieder sein wird.â€Ÿ Das ist

wÃ¶rtlich, was in Dan. XII, 1 steht: *Et veniet tempus quale non

fuit ex quo gentes esse coeperunt usque ad illud*.

Aus all dem ergibt sich, dass in der Passage des Heiligen MatthÃ¤us,

die Gegenstand der vorliegenden Studie war, unser Herr gleichzeitig

die beiden oben erwÃ¤hnten Orakel Daniels gemeint und in einem

selben prophetischen Bild die entsprechenden Ereignisse, die der

Belagerung und die der Verfolgung des Antichristen, verbunden hat.

Denn in der Tat stellten diese Ereignisse, so weit sie auch zeitlich

voneinander entfernt sein mochten, vÃ¶llig analoge Situationen dar, die

sich von selbst dazu eigneten, in einer einzigen Perspektive von naher

und ferner Zukunft dargestellt und angeordnet zu werden. Einerseits

die Krise, die das Ende der jÃ¼dischen Religion signalisiert, die der

des Neuen Testaments wich; andererseits die Krise, die das Ende der

Religion auf Erden signalisiert, die abgeschafft werden wird, um der

Religion der Ewigkeit Platz zu machen. Auf beiden Seiten Tage, wie

man sie niemals zuvor in dieser Welt gesehen hat oder sehen wird:

aber Tage der Rache zur Zeit der Belagerung, *hÄ“merai ekdikÄ“seÅ•s*

(Lukas XXI, 22), denn niemals sah man, niemals wird man eine

solche Rache sehen, wie die, die damals gegen Jerusalem ausgeÃ¼bt

wurde; Tage der Verfolgung zur Zeit des Antichristen, *hai hÄ“merai

ekeinai* (Matth. XXIV, 29), denn niemals sah man, niemals wird

man eine Verfolgung sehen, die der vergleichbar wÃ¤re, in der Satan,

entfesselter denn je, seine VerfÃ¼hrung grenzenlos durch bis dahin

unerhÃ¶rte Mittel ausÃ¼ben wird. SchlieÃŸlich, auf beiden Seiten, der

Weltuntergang am Ende der Tage der TrÃ¼bsal, *statim post

tribulationem dierum illorum*. Aber nach der TrÃ¼bsal der Tage der

Belagerung, der Weltuntergang im Bild und in der Figur, von dem

wir in einem frÃ¼heren Artikel gesprochen haben. Nach der TrÃ¼bsal

der Tage des Antichristen, der reale Weltuntergang, wo sich in aller

Wahrheit das Zeichen des Menschensohnes zeigen wird, den alle

StÃ¤mme der Erde in groÃŸer Kraft und MajestÃ¤t kommen sehen

werden.
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Mit diesen einfachen Beobachtungen zerfliegen die modernistischen

Argumentationen, die sich doch nicht geschlagen geben. Ihnen bleibt

das unÃ¼berwindlichste aller Argumente, oder zumindest das, was sie

dafÃ¼r halten, und das wir prÃ¼fen mÃ¼ssen, bevor wir die

eschatologische Rede, die uns bisher beschÃ¤ftigt hat, verlassen und zu

anderen Stellen der Schrift Ã¼bergehen, die sie, nach dem Wort des

Heiligen Petrus (II Petr., III, 16), zu ihrem eigenen Verderben und,

ach!, auch zum Verderben derer, die ihnen zuhÃ¶ren, verdrehen.

Artikel V: Entscheidendes Argument der Modernisten: â€žWachet und

betet, denn ihr wisset nicht, wann die Zeit sein wird. Was ich euch

sage, das sage ich allen: Wachet.â€œ (Markus XIII, 33-37)
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betet, denn ihr wisset nicht, wann die Zeit sein wird. Was ich euch

sage, das sage ich allen: Wachet.â€œ (Markus XIII, 33-37)

Nachdem wir den Text des Heiligen Lukas einerseits und den des

Heiligen MatthÃ¤us und des Heiligen Markus fÃ¼r den Teil, der diesen

beiden Evangelisten eigen ist, andererseits getrennt untersucht haben,

mÃ¼ssen wir nun die Ermahnungen zur Wachsamkeit betrachten, die

bei den drei Synoptikern unterschiedslos auf das eschatologische Orakel

folgen und wie die praktische Schlussfolgerung, oder, wenn man will,

die moralische Lehre sind, die Jesus daraus ableitet. Denn obwohl

diese Empfehlungen kein integraler Bestandteil des eigentlichen Orakels

sind, sind sie doch, in Bezug auf die Prophezeiung selbst, ein

Interpretationselement von grÃ¶ÃŸter Bedeutung. Mehr noch, sie bilden

die Grundlage, aus der die wichtigsten, stÃ¤rksten und offensichtlichsten

GrÃ¼nde gezogen werden, die uns unsere Gegner entgegenhalten.

Das Modernistische DilemmaDie Modernisten fragen nÃ¤mlich, ob die Empfehlungen Jesu, die wir

bei MatthÃ¤us lesen, sich an die materiell und physisch Anwesenden,

persÃ¶nlich Anwesenden, in Fleisch und Blut Anwesenden richteten:

Und bei Markus:Und bei Lukas:Ja oder nein, noch einmal: Richtet sich diese Empfehlung an Petrus,

Jakobus, Johannes, Andreas und die anderen, die am Vorabend der

Passion Jesus auf dem Ã–lberg umgaben und die Antwort auf ihre

eigenen Fragen hÃ¶rten, oder nicht?

Und sie glauben, uns hier in einem ausweglosen Dilemma zu halten.

Denn wenn wir sagen, dass die Ermahnungen zur Wachsamkeit, zum

Gebet, zu einer stÃ¤ndigen und genauen Vorbereitung auf das mÃ¶gliche

Eintreffen der Parusie im unerwartetsten Moment nur die Menschen

der Zukunft betrafen, so haben wir hier die ausdrÃ¼ckliche und

formelle ErklÃ¤rung Jesu selbst gegen uns, der bei Markus mit diesen

Worten schloss: *Quod autem vobis dico, omnibus dico, vigilate*:

Worte, die, wenn sie einen Sinn haben, keinen anderen Sinn haben

kÃ¶nnen als diesen: â€žUnd was ich euch sage, euch, die ihr mich

hÃ¶rt, das sage ich auch allen: Wachet!â€Ÿ Wenn wir im Gegenteil

nicht zÃ¶gern anzuerkennen, dass diese Ermahnungen vor allen anderen

diejenigen betrafen, die Jesus persÃ¶nlich vor sich hatte, so kommt

hier die Konsequenz, nÃ¤mlich: dass nach Jesu eigener Vorstellung und

Meinung die Parusie, obwohl sie in Bezug auf ihren genauen

Zeitpunkt ungewiss war, dennoch innerhalb der Grenzen ihrer

Lebenszeit eintreffen sollte. Denn sonst, wenn er sie fÃ¼r die letzte

Stunde der Welt bereits seit Jahrhunderten in ihren GrÃ¤bern liegend

und zu Staub zerfallen gesehen hÃ¤tte, woher wir alle stammen, hÃ¤tte

er ihnen dann Wachsamkeit empfohlen, aus Furcht, dass ihr Herr,

wenn er plÃ¶tzlich kÃ¤me, sie schlafend finden wÃ¼rde? HÃ¤tte er sie

verglichen, wie wir an einer anderen Stelle bei Lukas (XII, 35 ff.)

sehen, mit Dienern, die auf die RÃ¼ckkehr ihres Herrn von der

Hochzeit warten, damit sie ihm, sobald er ankommt und an die TÃ¼r

klopft, sofort Ã¶ffnen? HÃ¤tte er ihnen brennende Lampen in die

HÃ¤nde und den GÃ¼rtel um die Lenden gelegt, der die Arbeitskleidung

und den Zustand eines fleiÃŸigen Menschen in voller TÃ¤tigkeit

kennzeichnet? Ist das die Haltung, die Toten im Grunde ihrer

GrÃ¤ber zukommt?
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Auf all dies wird man vielleicht sagen, dass, damit diese

Empfehlungen, im VerhÃ¤ltnis zur zeitgenÃ¶ssischen Generation (und

derselbe Grund wird fÃ¼r die folgenden gelten), ihren Sinn und

Nutzen gehabt hÃ¤tten, es keineswegs notwendig war, dass die Parusie

tatsÃ¤chlich zu Lebzeiten dieser Generation eintreffen musste; dass, um

wachsam zu bleiben und nach der Absicht Jesu Mittel zu haben,

sich im eifrigen Ãœben guter Werke zu Ã¼ben, dargestellt durch die

Metaphern der brennenden Lampen in den HÃ¤nden und des um die

Lenden geschnallten GÃ¼rtels, es vÃ¶llig ausreichte, wenn sie nur die

BefÃ¼rchtung hatten; dass Ã¼brigens zur Inspiration dieser BefÃ¼rchtung

die so feierlich und mit so besonderer Dringlichkeit gegebenen

Hinweise auf die vollstÃ¤ndige Ungewissheit des Tages und der Stunde

(Matth., XXIV, 36), der Zeiten und Zeitpunkte (Apg., I, 7)

ausreichten; und dass so, dank dieser Ungewissheit, die immer

gleichermaÃŸen schwebte, entweder als Ansporn oder als Drohung, die

Ermahnungen zu stÃ¤ndiger Wachsamkeit, zu einer genauen und

aufmerksamen Vorbereitung immer dieselbe Bedeutung, immer dieselbe

AktualitÃ¤t, immer denselben Einfluss auf alle GlÃ¤ubigen aller Zeiten

haben mussten, und ebenso auf die der ersten Generationen wie auf

die der letzten, so weit auch der Zeitpunkt in den Ratschluss Gottes

fÃ¼r das Ende der Welt und das Kommen des Richters der

Lebenden und der Toten entfernt war.
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Ja, man wird all das sagen, und noch andere Dinge von gleicher

StÃ¤rke, gleicher Wahrscheinlichkeit und gleichem Einfallsreichtum. Man

wird es sagen, aber wem wird man es glauben machen? Denn

schlieÃŸlich mÃ¼sste man schon sehr fest in der Region der

Abstraktionen verankert sein, wo der Geist Ã¼ber rein metaphysische

EntitÃ¤ten nachdenkt, um sich vorzustellen, dass die EventualitÃ¤t einer

Sache, von der man weiÃŸ, dass sie ebenso gut in tausend oder

zweitausend Jahren wie in hundert, zwanzig, zehn oder fÃ¼nfzig Jahren

eintreten kann, jemals auf reale Menschen aus Fleisch und Blut eine

Wirkung, einen Einfluss, eine Macht ausÃ¼ben wird. Wenn die

Ungewissheit des Tages und der Stunde tatsÃ¤chlich auf die erste

christliche Generation die Wirkung hatte, sie in Atem zu halten, so

geschah dies gerade wegen der Ãœberzeugung, oder zumindest der

lebhaften BefÃ¼rchtung, die sie von einer bevorstehenden, wenn nicht

unmittelbar bevorstehenden Ankunft hatte. Dasselbe PhÃ¤nomen, und aus

demselben Grund, zur Zeit des Zusammenbruchs des rÃ¶mischen

Reiches, und noch besonders, bei der AnnÃ¤herung an das Jahrtausend.
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Reiches, und noch besonders, bei der AnnÃ¤herung an das Jahrtausend.

Doch, wenn man einmal die sehr besonderen UmstÃ¤nde beiseite lÃ¤sst,

die damals dazu beigetragen hatten, die GemÃ¼ter bezÃ¼glich der NÃ¤he

der Katastrophe zu erhitzen, so hatte die Ungewissheit der Zeit der

Parusie, geben wir es offen zu, niemals, in gewÃ¶hnlichen Zeiten, einen

Einfluss, weder auf etwas noch auf jemanden, und nicht mehr auf

GlÃ¤ubige als auf UnglÃ¤ubige: man kann sich hier, mit voller

Gewissheit, auf eine konstante Erfahrung berufen. GlÃ¤ubige und

UnglÃ¤ubige, wir schlafen tief und fest, ohne zu befÃ¼rchten, dass die

Maschine der Welt plÃ¶tzlich aus den Fugen gerÃ¤t, oder uns sonst

um die â€žZeiten und Momenteâ€Ÿ zu kÃ¼mmern, deren Geheimnis der

Vater sich vorbehalten hat; ohne jemals daran zu denken, auÃŸerhalb

der rein platonischen Vermutungen, die wir manchmal bezÃ¼glich der

Zukunft anstellen; vor allem, ohne uns die mÃ¶gliche NÃ¤he des Endes

der Zeiten zu einem besonderen Motiv zu machen, sei es zur

Besserung des Lebens, sei es zum Fortschritt in der Vereinigung mit

Gott und zur LoslÃ¶sung von irdischen GÃ¼tern. Denn tatsÃ¤chlich kann

die Ungewissheit des Tages und der Stunde fÃ¼r uns keine praktische

Bedeutung haben, es sei denn, sie ist mit der begrÃ¼ndeten Erwartung

eines baldigen Ereignisses verbunden. Denn nur dann fÃ¼hlen wir uns

von der MÃ¶glichkeit des Ereignisses selbst betroffen und folglich dazu

gedrÃ¤ngt, den Gefahren zu begegnen, die ohne stÃ¤ndige Aufmerksamkeit

die Ungewissheit mit sich bringen wÃ¼rde. Sonst nehmen wir keine

Notiz davon, und das mit gutem Grund: genausowenig wie wir uns

beim Verlassen unserer HÃ¤user Sorgen machen, dass ein Ziegel, der

von einem Dach fÃ¤llt, uns, wÃ¤hrend wir die StraÃŸe entlanggehen,

treffen und erschlagen kÃ¶nnte.
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Wie hÃ¤tte also Jesus, vorausgesetzt, er hÃ¤tte in seinen Gedanken die

Parusie erst nach einer langen Reihe von Jahrhunderten erwartet, die

Ungewissheit des Tages und der Stunde zu einer Grundlage des

Evangeliums, zu einer seiner HauptstÃ¼tzen, zu einem Ansporn von

grÃ¶ÃŸter Bedeutung fÃ¼r alle GlÃ¤ubigen ohne Ausnahme, von Zeitalter

zu Zeitalter und von Generation zu Generation, machen kÃ¶nnen? Ich

sagte: fÃ¼r alle GlÃ¤ubigen unterschiedslos, und angefangen bei denen,

die ihn auf dem Ã–lberg hÃ¶rten, zwei Tage vor dem letzten

Passahfest, wie er es klar zu verstehen gab, wiederholen wir es noch

einmal, indem er seine Ermahnung beendete: *Quod autem vobis dico,

omnibus dico, vigilate?* Kurz gesagt, wer sÃ¤he nicht, dass es

vergeblich war, sie zur Wachsamkeit zu ermahnen, aus dem genauen

Grund, dass sie die Stunde seiner Wiederkunft nicht kannten, wenn

die Stunde dieser Wiederkunft von ihm als in der transzendenten

und unzugÃ¤nglichen Ferne der kommenden Zeitalter verloren angesehen

wurde? Wer wÃ¼rde im Gegenteil nicht verstehen, und das zur

GenÃ¼ge, dass ihnen persÃ¶nlich die eindringlichen Empfehlungen zu

geben, die wir gesehen haben, gleichbedeutend damit war, sie zu

warnen, dass die Parusie sie noch lebend, noch in der Lage finden

wÃ¼rde, ihrem Meister entgegenzugehen, ihm zu Ã¶ffnen, ihn

aufzunehmen, und gleichzeitig ihnen zu bedeuten, dass die anderen, an

die sich dieselben Empfehlungen und Warnungen richteten, nur ihre

Zeitgenossen waren und sein konnten?
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Das ist es, was sich jeder beim Lesen des Evangeliums sagen wird.

Und wenn all dies mit einem Anschein von Vernunft nicht bestritten

werden kann, wenn all dies vom reinsten, elementarsten, einfachsten

gesunden Menschenverstand ist, wenn all dies schlieÃŸlich jedem ins

Auge springt, der sie nicht aus Voreingenommenheit vor der Evidenz

verschlossen hat, so muss man wohl oder Ã¼bel schlieÃŸlich die

Schlussfolgerung akzeptieren, nÃ¤mlich: dass entweder Jesus Ã¼ber den

Tag und die Stunde der Parusie tÃ¤uschte, oder er sich selbst

tÃ¤uschte. Nun, die erste Hypothese kann sicherlich nicht in Frage

kommen. Bleibt also die zweite, die man damit berechtigt ist, als

nunmehr auÃŸerhalb jeder Diskussion stehend und somit als wohl und

gehÃ¶rig bewiesen, als endgÃ¼ltig der Kritik erworben zu betrachten. So

argumentieren die Modernisten, die hier das StÃ¤rkste bieten, was sie

haben. Wir glauben Ã¼brigens nicht, dass wir die Tragweite ihrer

Beobachtungen in irgendeiner Weise verschleiert oder die Kraft ihrer

Beweise geschwÃ¤cht haben. Es war unsere Pflicht als Berichterstatter,

den Angriff mit allen Vorteilen darzulegen, deren er sich rÃ¼hmen

kann, und wir haben sie loyal erfÃ¼llt, ohne dass uns, sagen wir es

gleich, die scheinbar Ã¼berzeugenden Argumente, die vorgebracht wurden,

das Vertrauen genommen hÃ¤tten, dem Leser die befriedigende Antwort

zu liefern, die er zweifellos von uns erwartet.
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Die traditionelle LÃ¶sung: St. Augustine und die "zwei Parusien"Nur, da die GrÃ¼nde, die man soeben gelesen hat, im Wesentlichen

Ã¼beraus alt sind, so alt, ich will nicht sagen wie die Welt, aber

wie die Evangeliums-Exegese selbst, mÃ¶ge man uns erlauben, bevor wir

bescheiden unsere eigenen Gedanken prÃ¤sentieren, hier die LÃ¶sung zu

transkribieren, die ihnen bereits vor etwa fÃ¼nfzehnhundert Jahren

gegeben wurde, als noch das andauerte, was Bossuet irgendwo das

groÃŸe Licht des vierten Jahrhunderts nennt. Beginnen wir also damit,

den heiligen Augustinus in dem bereits zitierten Brief an Hesychius

zu hÃ¶ren, auf den er im zwanzigsten Buch von *De civitate Dei*

verweist, und den er selbst betitelte: *De fine saeculi*, mit anderen

Worten: vom Ende der Welt. Alles sollte in dieser prÃ¤chtigen

Darstellung der eschatologischen Orakel des Neuen Testaments

wiedergegeben werden. BegnÃ¼gen wir uns zumindest mit der

wesentlichen Passage, die die vorliegende Schwierigkeit direkter betrifft

und die wir hier dem Leser vor Augen fÃ¼hren werden.

Und das ist eine klare LÃ¶sung des Problems, falls es Ã¼berhaupt

eines gab. Das haben wir alle auf dem SchoÃŸ unserer MÃ¼tter

gelernt, alle im Katechismusunterricht empfangen, was uns von Anfang

unseres Lebens an gegeben wurde â€žwie eine Fackel, um unsere

Schritte zu leiten, und wie ein Licht, um unseren Pfad zu erhellenâ€Ÿ,

wie eine Wahrheit, die man stets vor Augen haben muss, und eine

Warnung, die man niemals aus den Augen verlieren darf, wie dieses

Phylakterion oder Denkzeichen, das die Juden sich auf die Stirn

legten, an den Arm banden und bis an die TÃ¼ren ihrer HÃ¤user

hÃ¤ngten, nÃ¤mlich:
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Dass der Weg des Menschen mit seiner irdischen Existenz endet; dass

von seiner irdischen Existenz absolut seine ganze Ewigkeit abhÃ¤ngt;

dass, so wie Jahel Sisara an der Stelle und in der Haltung

festnagelte, in der er eingeschlafen war, so der Tod uns fÃ¼r immer

in dem moralischen Zustand fixiert, in dem er uns findet, ohne uns

die MÃ¶glichkeit zu lassen, ihn jemals zu Ã¤ndern; dass vor dem

Gericht Jesu Christi die Untersuchung sich ausschlieÃŸlich auf das

beziehen wird, was man im KÃ¶rper Gutes oder BÃ¶ses getan hat;

dass in dem Augenblick, in dem die Seele vom KÃ¶rper getrennt

wird, das besondere Gericht stattfindet, wobei das letzte nur eine

Wiederholung oder feierliche BestÃ¤tigung sein wird; dass in diesem

Fall alles fÃ¼r jeden von uns, in Bezug auf das Heil der Seele,

genau so geschieht, als ob das gesamte Intervall, das den letzten

Tag seines Lebens von dem der Parusie trennt, aufgehoben wÃ¤re; als

ob, da der eine punktuell und mathematisch mit dem anderen

zusammenfÃ¤llt, wir vom Tode nur ergriffen wÃ¼rden, um sofort zu

FÃ¼ÃŸen des Richters geworfen zu werden, angesichts des

Menschensohnes, der auf den Wolken des Himmels in der groÃŸen

Macht und MajestÃ¤t ankommt, die uns im Evangelium beschrieben

wird.

Das ist es, was immer in der Kirche geglaubt wurde, was die

Schriften sowohl des Alten als auch des Neuen Testaments formell

lehren, was niemand jemals, ich sage nicht widerlegt, sondern nur

versucht hat zu widerlegen durch irgendein kritisches Mittel, und nicht

mehr in der jÃ¼ngsten modernistischen Schule als in all jenen, deren

Erbe sie angetreten und deren ZerstÃ¶rungsmethoden sie vervollkommnet

hat.
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Nun, aus all dem ergibt sich auf die klarste und offensichtlichste

Weise der Welt, dass im Hinblick auf die Wachsamkeit und die

sorgfÃ¤ltige Vorbereitung auf die Parusie fÃ¼r alle Menschen

unterschiedslos dieselbe Bedingung geschaffen wurde, fÃ¼r diejenigen, die

gestern waren, fÃ¼r diejenigen, die heute sind, fÃ¼r diejenigen, die

morgen kommen werden; dass dieselben Empfehlungen fÃ¼r alle galten,

dieselben VorsichtsmaÃŸnahmen fÃ¼r alle erforderlich waren; dass

schlieÃŸlich in den Ohren aller mit derselben vibrierenden AktualitÃ¤t

die ernste Warnung erklingen sollte: â€žWachet also und betet ohne

Unterlass, damit ihr wÃ¼rdig befunden werdet, all diesen Ãœbeln zu

entfliehen, die kommen sollen, und vor dem Menschensohn zu stehen.â€Ÿ

Es ergibt sich auch mit gleicher Evidenz, dass die Parusie, wie sie

uns durch die Offenbarung des Neuen Testaments gegeben wird, sich

uns unter zwei sehr unterschiedlichen Aspekten darstellt, die man

stÃ¤ndig vor Augen haben muss, um nicht in der LektÃ¼re des

Evangeliums und der apostolischen Schriften vÃ¶llig zu irren: erstens, in

ihrer zukÃ¼nftigen RealitÃ¤t, beim allgemeinen Gericht, und zweitens, in

ihren tÃ¤glichen Antizipationen im Tod jedes einzelnen Menschen.

Was der heilige Hieronymus sehr gut ausgedrÃ¼ckt hat, indem er

sagte:

Der Lukanische Kontext: Eine direkte Verbindung zwischen Parusie

und Tod
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Aber all diese Unterscheidungen sind nicht nach dem Geschmack

unserer Gegner; sie sind nicht einmal ihrem VerstÃ¤ndnis zugÃ¤nglich.

Man wird sich vielleicht erinnern (denn die Sache machte damals ein

gewisses Aufsehen), dass zur Zeit der schÃ¤rfsten Phase der

modernistischen Krise, vor etwa fÃ¼nfzehn Jahren, ein Bischof, der in

einer *Vie de Notre Seigneur JÃ©sus-Christ* bezÃ¼glich der uns

beschÃ¤ftigenden Texte die traditionelle ErklÃ¤rung gab, die wir soeben

dargelegt haben, von einem der damals einflussreichsten MÃ¤nner der

Partei diese scharfe Antwort erhielt: Dass Seine Eminenz das Recht

habe, wenn Sie in ihrer Kathedrale predigte, die besagten Texte als

Vorbereitung auf den Tod zu interpretieren, d.h. die beste ErklÃ¤rung

daraus abzuleiten, die sie heute zulassen; aber dass es fÃ¼r jeden

unvoreingenommenen Menschen offensichtlich sei, dass Christus diese

rein moralische Lehre nicht im Sinn gehabt habe; dass er vom

bevorstehenden messianischen Kommen gesprochen habe, dass die JÃ¼nger

es nicht anders hÃ¤tten verstehen kÃ¶nnen und dass der Historiker es

so verstehen mÃ¼sse. Aber Gott vergebe es ihm! Der Historiker, der

Exeget, der Kritiker, der so sprach, kannte sein Evangelium nicht.

Ich schlage das Lukas-Evangelium im zwÃ¶lften Kapitel, Verse 15 und

folgende, auf und lese dort:

Gewiss, man wird uns diesmal zugestehen, dass Seine Eminenz, selbst

wenn Sie nicht in ihrer Kathedrale predigte, nicht nur berechtigt,

sondern sogar absolut notwendig war, diesen Text vom Tod und von

der Vorbereitung auf den Tod zu interpretieren: eine Vorbereitung,

die der reiche Mann im Gleichnis vernachlÃ¤ssigt hatte, um plÃ¶tzlich

zu hÃ¶ren: â€žNoch in dieser Nacht! deine Seele!â€Ÿ Hier ist weder vom

Ende der Welt die Rede, noch vom Erscheinen des Menschensohnes

auf den Wolken des Himmels, noch von den allgemeinen Sitzungen,

die der letzten Auferstehung folgen werden. Es ist eine Alltagsszene,

die uns Jesus vor Augen fÃ¼hrt, der leider allzu hÃ¤ufige Fall,

jemandes, der mitten in seinen Berechnungen von VermÃ¶gen oder

VermÃ¶gensvermehrung Ã¼berrascht wird, hundert Meilen entfernt davon,

an die Abrechnung zu denken, die er bald vor Gott ablegen muss.

DiesbezÃ¼glich kein Zweifel, keine MÃ¶glichkeit auch nur eines Anscheins

von Bestreitung.
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Nun, dies vorausgesetzt und solide etabliert, hÃ¶ren wir die Fortsetzung

der Rede:

Und all dies, wiederholen wir, liest man nicht nach dem

eschatologischen Orakel des einundzwanzigsten Kapitels, sondern nach

der Anweisung Ã¼ber die LoslÃ¶sung von den GÃ¼tern der Erde im

zwÃ¶lften Kapitel, als eine Moral des Gleichnisses vom reichen Mann,

den der Tod Ã¼berraschte, gerade als er nur daran dachte, seine

GÃ¼ter zu erweitern, seine Scheunen zu vergrÃ¶ÃŸern, in Ruhe zu leben

und gut zu speisen.

Nun, heiÃŸt das deshalb, dass es hier nicht um die Parusie geht?

Offensichtlich nicht. Denn was wÃ¤re dieses Kommen, oder besser

gesagt, diese RÃ¼ckkehr (V. 36) des Menschensohnes, die die Christen

in stÃ¤ndiger und mÃ¼hsamer Wachsamkeit erwarten mÃ¼ssen, wenn nicht

jene andere Ankunft, von der alle Seiten des Neuen Testaments voll

sind, wo der Menschensohn in der Herrlichkeit seines Vaters

wiederkommen wird, um jedem nach seinen Werken zu vergelten?

Zweifellos spricht Jesus von der Parusie und meint sie auch

tatsÃ¤chlich: aber von der Parusie, betrachtet unter dem zweiten

Aspekt, den wir oben nannten, von der Parusie, betrachtet in ihren

geheimen und tÃ¤glichen Antizipationen, die sie im Tod eines jeden

von uns hat, bis sie im groÃŸen Licht dieser letzten Szene der Welt

ausbricht und sich verwirklicht, die der Abschluss der Zeit und die

Einleitung des Reiches Gottes fÃ¼r die Ewigkeit sein wird. Und dieser

zweite Aspekt, unbeschadet der Modernisten, prÃ¤sentiert sich hier nicht

als ein Behelf, der aus Mangel an Besseren von bedrÃ¤ngten

Theologen erfunden wurde (diese unglÃ¼cklichen Theologen, die doch

nicht fÃ¼r alle Ãœbel verantwortlich sind, mit denen man sie

Ã¼berhÃ¤uft), sondern als eine Gegebenheit von grÃ¶ÃŸter Bedeutung und

auch aus erster Hand, unmittelbar, direkt und auf die authentischste

Weise der Welt, vom Evangelium geliefert.
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***Und es wird nichts nÃ¼tzen, zu sagen, dass die Ermahnung zur

Wachsamkeit im Hinblick auf die Ankunft des Menschensohnes, der

Vergleich mit dem Dieb, der sich vor dem Hausvater verborgen

nÃ¤hert, die Warnung, bereit zu sein wegen der Ungewissheit der

Stunde, die folgende Parabel vom treuen Haushalter, den der Herr

bei seiner Ankunft belohnt, indem er ihn Ã¼ber all sein Gut setzt,

und vom untreuen, den er durch SchlÃ¤ge bestraft (Lukas, XII, 35-46),

sich auch bei MatthÃ¤us finden, in derselben Reihenfolge und fast in

denselben Worten, aber nach dem Orakel Ã¼ber das Ende der Welt,

nach der Beschreibung des glorreichen Kommens Christi, nach der

Ã„hnlichkeit der Sintflut, die das gesamte Menschengeschlecht Ã¼berraschte,

auÃŸer Noah mit seiner Familie (Matth., XXIV, 42-51); dass

andererseits die Evangelisten nicht immer die chronologische Reihenfolge

einhalten, dass es ihnen manchmal geschieht, die Worte Jesu von

einem Ort an einen anderen zu Ã¼bertragen und an eine Rede, die

unter bestimmten UmstÃ¤nden gehalten wurde, das anzuhÃ¤ngen, was

doch nur unter ganz anderen UmstÃ¤nden von ihm gesagt wurde; und

dass so Lukas sehr wohl die Parabel vom reichen Gutsbesitzer, den

der Tod im unerwartetsten Moment ereilte, an die Lektion anfÃ¼gen

konnte, die in Wirklichkeit nur im eschatologischen Diskurs Ã¼ber das

allgemeine Gericht und die Vollendung der Zeitalter gemacht wurde.
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konnte, die in Wirklichkeit nur im eschatologischen Diskurs Ã¼ber das
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All dies, sage ich, wird nichts nÃ¼tzen, weil erstens die Lukas

zugeschriebene Umstellung eine vÃ¶llig willkÃ¼rliche Annahme ist, die

nicht nur nichts stÃ¼tzt, sondern im Gegenteil alles dazu beitragen

wÃ¼rde, sie zu widerlegen, und zweitens, selbst wenn diese Umstellung

zugelassen wÃ¼rde, sie weder die Kraft unseres Arguments noch die

LegitimitÃ¤t unserer Schlussfolgerung in keiner Weise Ã¤ndern wÃ¼rde.

Ich sage zunÃ¤chst, dass die dem Heiligen Lukas zugeschriebene

Umstellung eine rein willkÃ¼rliche Annahme ist, eine Hypothese, die

nichts stÃ¼tzt, ja, nichts andeutet oder begÃ¼nstigt. Nichts sicherlich im

Kontext, wo, von der PlÃ¶tzlichkeit der TodesschlÃ¤ge, die die Reichen

ihren ReichtÃ¼mern entreiÃŸt, Jesus Anlass nimmt, die LoslÃ¶sung des

Herzens von den GÃ¼tern der Erde zu empfehlen; dann von dort zur

Notwendigkeit Ã¼bergeht, sich einen Schatz in den Himmeln zu

sammeln, der unantastbar und absolut unzerstÃ¶rbar ist; von dort

schlieÃŸlich zu den VorsichtsmaÃŸnahmen, die im Hinblick auf die

Ankunft des mystischen Diebes zu treffen sind, der uns, nachdem er

uns alles genommen hat, was wir hier unten besaÃŸen, noch eine

genaue Rechenschaft Ã¼ber die Verwaltung der ihm anvertrauten Ã„mter

abverlangen wird. Keine Spur eines Anschlusses oder einer SchweiÃŸnaht

irgendeiner Art; alles hier ist aus einem Guss, klar und aufrichtig.

Und dann, haben wir es nicht mit dem Evangelisten zu tun, der

sich von Anfang seines Buches an die MÃ¼he machte, uns zu warnen,

dass er sich vornahm, in Ordnung zu schreiben, das heiÃŸt, nach der

Reihenfolge und VerknÃ¼pfung der Ereignisse, die Geschichte des

Lebens, der Taten, der Lehren, des Todes und der Auferstehung

Jesu? Andererseits sehen wir nicht, dass an mehr als einer Stelle

des Evangeliums die Reihenfolge der Fakten oder Worte, die bei

MatthÃ¤us sehr sicherlich vertauscht ist, von Lukas wiederhergestellt

wird, der Ã¼berall darauf bedacht ist, die natÃ¼rliche und regelmÃ¤ÃŸige

Abfolge der Geschichte ans Licht zu bringen? Wenn es also eine

Ãœbertragung von einem Ort zum anderen der uns beschÃ¤ftigenden

Passage gegeben hÃ¤tte, wÃ¤re es viel rationaler und den uns ansonsten

vorliegenden Daten viel mehr entsprechend, sie eher dem Heiligen

MatthÃ¤us zuzuschreiben, der unter die Empfehlungen des

eschatologischen Diskurses Worte eingefÃ¼gt hÃ¤tte, die in Wirklichkeit

unter anderen UmstÃ¤nden gesagt wurden, genau die, die uns vom

dritten Evangelium angegeben werden.
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Zudem sei schnell hinzugefÃ¼gt, dass es absolut keinen Grund gibt,

hier irgendeine Transposition zu vermuten, weder auf der einen noch

auf der anderen Seite, und zwar aus dem einfachen Grund, dass

nichts dagegen spricht, dass Jesus ein zweites Mal, als er von seiner

letzten Ankunft sprach, die zuvor gegebene Warnung bezÃ¼glich des

Reichen wiederholt hat, dessen GlÃ¼ck durch den plÃ¶tzlichen Tod jÃ¤h

beendet wurde. â€žWas hindert dennâ€Ÿ, sagt der Heilige Augustinus zu

Recht, â€ždass Jesus an einer Stelle gewisse Dinge wiederholt, die er

bereits anderswo gesagt hatte, oder gewisse Dinge wieder tut, die er

bereits zuvor getan hatte? *Quid enim prohiberet, Christum alibi

quaedam repetere quae jam antea dixerat, aut iterum quaedam facere

quae antea jam fecerat*?â€Ÿ Ich stelle mir vor, niemand wÃ¼rde diesem

Prinzip widersprechen, das ein Prinzip des reinen und einfachen

gesunden Menschenverstandes ist.
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Doch die SoliditÃ¤t unserer These hÃ¤ngt keineswegs von all diesen

Ãœberlegungen ab. Lassen wir sie, wenn man will, fÃ¼r den Moment

beiseite, und nehmen wir an, dass die Ermahnung zur Wachsamkeit,

illustriert durch den Vergleich mit dem Dieb, und die Allegorie vom

treuen Haushalter, der belohnt wird, und vom untreuen, der bestraft

wird, nur einmal gegeben wurde; dass sie genau im Diskurs zu den

Aposteln auf dem Ã–lberg, am Vorabend des letzten Passahfestes,

gegeben wurde; dass der Heilige Lukas sie abgelÃ¶st hat, um sie den

Lehren Ã¼ber den Tod in der oben erwÃ¤hnten Parabel vom Reichen

hinzuzufÃ¼gen. Nehmen wir das an, sage ich, und ohne weiteren

Beweis. Was wird nun daraus folgen? Wenn ich mich nicht irre,

nur eines, nÃ¤mlich: Dass der Heilige Lukas, mangels der

chronologischen Verbindung, nur die logische Verbindung, die einzige

VerknÃ¼pfung, die einzige AnnÃ¤herung, die einzige KonnektivitÃ¤t der

Dinge betrachtet hÃ¤tte; dass folglich in seiner Vorstellung, wie in der

Vorstellung derer, von denen er das Evangelium erhalten hatte, â€ždie

von Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes warenâ€Ÿ, die

Texte Ã¼ber die Vorbereitung auf die Parusie tatsÃ¤chlich und dadurch

die Vorbereitung auf den Tod betrafen; dass diese Texte diese

Vorbereitung so gut betrafen, dass man sie, gleichgÃ¼ltig, entweder nach

der AnkÃ¼ndigung des unbekannten Tages, an dem der Menschensohn

auf den Wolken des Himmels in Macht und MajestÃ¤t wiederkommen

wird, oder nach der AnkÃ¼ndigung des ebenfalls ungewissen Tages, an

dem jeder von uns hÃ¶ren wird: â€žSiehe, deine Seele wird von dir

gefordertâ€Ÿ, plazieren konnte; dass sie so von den JÃ¼ngern verstanden

wurden, dass der Historiker sie so verstehen muss; dass wir uns

hier also nicht vor einer nachtrÃ¤glich erdachten Anpassung befinden,

um aus den besagten Texten â€ždie beste Anwendung abzuleiten, die sie

heute zulassenâ€Ÿ, sondern tatsÃ¤chlich vor dem ursprÃ¼nglichen, natÃ¼rlichen,

ursprÃ¼nglichen Sinn, dem Sinn, der auf die ausdrÃ¼cklichste Weise den

doppelten Aspekt der Parusie bestÃ¤tigt, den wir oben hervorgehoben

haben, als den SchlÃ¼ssel des Evangeliums und der apostolischen

Schriften, in Bezug auf den Hauptartikel unseres Glaubens: *Et iterum

venturus est cum gloria judicare vivos et mortuos*.
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Eine finale linguistische Bemerkung: Der PrÃ¤sens des "Kommens"Ich sehe nur noch eine Sache, die man vernÃ¼nftigerweise dem

Gesagten entgegenhalten kÃ¶nnte. Die fragliche Lukas-Stelle endet mit

diesen Worten: â€žUnd auch ihr, seid bereit, denn zu einer Stunde,

die ihr nicht meint, wird der Menschensohn kommen.â€Ÿ Aber was?

wird jemand sagen. Sollte der Tod denn immer im unerwartetsten

Moment kommen? Immer wie ein Dieb, der sich versteckt, der sich

tarnt, der Ã¼berrascht? Nein, zweifellos, und wenn wir auch jeden

Augenblick solche unvorhergesehenen SchlÃ¤ge sehen, die die evangelische

Ã„hnlichkeit mit dem Dieb, der im Schutz der Nacht operiert, nur

allzu sehr rechtfertigen, so sehen wir doch auch zahlreiche andere

FÃ¤lle, und gewÃ¶hnlichere und hÃ¤ufigere, wo die Dinge nicht so

heimlich geschehen; wo der Tod eine Besucherin ist, die das

Tageslicht nicht scheut, eine Besucherin, die sich ankÃ¼ndigen lÃ¤sst, die

ihre Visitenkarte vorlegt, die schlieÃŸlich unter den regulÃ¤ren

Bedingungen kommt, die gesellschaftliche Beziehungen mit sich bringen.

Wie kÃ¶nnte es dann geschehen, wenn die hier gemeinte Ankunft des

Menschensohnes die ist, die fÃ¼r jeden von uns der Anbruch des

Todes bedeutet, dass man uns so absolut sagt: â€žzu einer Stunde, die

ihr nicht meint, wird er kommen!â€Ÿ

Doch auf diese Schwierigkeit wird der Evangeliumstext, richtig

interpretiert, antworten. Ich bemerke nÃ¤mlich, dass, wÃ¤hrend in der

Vulgata die Ankunft des Herrn, Motiv und Grund der so eindringlich

empfohlenen Vorbereitung, durch ein Futur ausgedrÃ¼ckt wird â€“ *qua

hora non putatis, Filius hominis veniet* â€“, im Griechischen hingegen

(das, wie jeder weiÃŸ, das Original ist) sie konstant, und sowohl bei

Lukas als auch in den parallelen Stellen bei MatthÃ¤us und Markus,

durch das PrÃ¤sens ausgedrÃ¼ckt wird. *Î³Î¯Î½ÎµÏƒÎ¸Îµ á¼•Ï„Î¿Î¹Î¼Î¿Î¹, á½…Ï„Î¹ á¾— á½¥Ï•á¾³ Î¿á½• Î´Î¿ÎºÎµá¿–Ï„Îµ,

á½• Ï…á¼±á½¸Ï‚ Ï„Î¿á¿¦ á¼€Î½Î¸Ï•ÏŽÏ€Î¿Ï… á¼”Ï•Ï‡ÎµÏ„Î±Î¹* (Lukas, XII, 40). Dasselbe, Matth., XXIV, 42

und 44. Dasselbe, Markus, XIII, 35. Ãœberall *á¼”Ï•Ï‡ÎµÏ„Î±Î¹*, im PrÃ¤sens,

nirgends *á¼•Î»ÎµÏ•ÏƒÎµÏ„Î±Î¹* im Futur. WortwÃ¶rtlich: â€žWachet, seid bereit, denn

zu einer Stunde, die ihr nicht meint, kommt der Menschensohn, denn

ihr wisset nicht, zu welcher Stunde euer Herr kommt.â€Ÿ
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Vulgata die Ankunft des Herrn, Motiv und Grund der so eindringlich

empfohlenen Vorbereitung, durch ein Futur ausgedrÃ¼ckt wird â€“ *qua

hora non putatis, Filius hominis veniet* â€“, im Griechischen hingegen
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durch das PrÃ¤sens ausgedrÃ¼ckt wird. *Î³Î¯Î½ÎµÏƒÎ¸Îµ á¼•Ï„Î¿Î¹Î¼Î¿Î¹, á½…Ï„Î¹ á¾— á½¥Ï•á¾³ Î¿á½• Î´Î¿ÎºÎµá¿–Ï„Îµ,

á½• Ï…á¼±á½¸Ï‚ Ï„Î¿á¿¦ á¼€Î½Î¸Ï•ÏŽÏ€Î¿Ï… á¼”Ï•Ï‡ÎµÏ„Î±Î¹* (Lukas, XII, 40). Dasselbe, Matth., XXIV, 42

und 44. Dasselbe, Markus, XIII, 35. Ãœberall *á¼”Ï•Ï‡ÎµÏ„Î±Î¹*, im PrÃ¤sens,

nirgends *á¼•Î»ÎµÏ•ÏƒÎµÏ„Î±Î¹* im Futur. WortwÃ¶rtlich: â€žWachet, seid bereit, denn

zu einer Stunde, die ihr nicht meint, kommt der Menschensohn, denn

ihr wisset nicht, zu welcher Stunde euer Herr kommt.â€Ÿ

Und das ist nicht gleichgÃ¼ltig, das ist zu beachten; denn man sage

nicht, dass im Neuen Testament das PrÃ¤sens manchmal fÃ¼r das Futur

gesetzt wird. Gewiss, ich werde dem nicht widersprechen, und das

umso weniger, als dies keine Besonderheit des Neuen Testaments ist,

sondern eine mehr oder weniger gemeinsame Allgemeinheit aller

Sprachen und Literaturen. Doch man wird mir, denke ich, auch nicht

widersprechen, wenn ich sage, dass das PrÃ¤sens, obwohl es manchmal

fÃ¼r das Futur genommen wird, doch noch hÃ¤ufiger fÃ¼r das PrÃ¤sens

genommen wird; und dass es so genommen werden muss, jedes Mal,

wenn der Kontext nicht positiv das Gegenteil Ã¼berzeugt. Nun, hier

scheint es eher, nach dem Hinweis des Kontextes, dass das PrÃ¤sens

absichtlich gesetzt ist, in dem Sinn, in dem es gemeinhin verwendet

wird, um eine gewohnheitsmÃ¤ÃŸige Handlung oder Verhaltensweise

auszudrÃ¼cken. Wie als der Hauptmann zu unserem Herrn sagte: â€žIch

habe Soldaten unter mir, und ich sage zu einem: Geh!, und er

geht, und zu einem anderen: Komm!, und er kommt, und zu

meinem Diener: Tu das!, und er tut es.â€Ÿ Wie wenn man auf

jemanden antwortet, der sich nach den Gewohnheiten eines anderen

erkundigt: â€žEr geht mittags aus und kommt abends zurÃ¼ckâ€Ÿ, oder:

â€žEr kommt zu dieser Stunde, manchmal zu jener.â€Ÿ
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erkundigt: â€žEr geht mittags aus und kommt abends zurÃ¼ckâ€Ÿ, oder:
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Und so, scheint es, mÃ¼ssen wir das Evangeliumswort verstehen: â€žzu

einer Stunde, die man nicht denkt, kommt der Menschensohn.â€Ÿ Das

heiÃŸt nicht, dass er immer auf diese Weise kommt, aber es heiÃŸt,

dass er auch auf diese Weise kommt, dass er oft auf diese Weise

kommt. Und da es Ã¼brigens unmÃ¶glich ist zu wissen, fÃ¼r wen er

auf diese Weise kommen wird, fÃ¼r wen nicht, mÃ¼ssen alle

ausnahmslos annehmen, dass er auf diese Weise kommen kann. Daher

die Warnung: *Et vos estote parati, quia qua hora non putatis

Filius hominis venit*. Und noch einmal: *Quod autem vobis dico,

omnibus dico, vigilate*.

Artikel VI: Die Gleichnisse als Epilog des eschatologischen Diskurses.

Texte, die von den Modernisten missverstanden werden.

Unsere Exegese der Rede Jesu Ã¼ber das Ende der Welt und die

Parusie wÃ¤re nicht vollstÃ¤ndig, wenn wir die beiden Gleichnisse von

den zehn Jungfrauen und den Talenten Ã¼bergingen, die bei MatthÃ¤us

(XXV, 1-30) als Epilog dienen. Es ist in der Tat offensichtlich, dass

diese Gleichnisse mit dem gesamten Inhalt des vierundzwanzigsten

Kapitels zusammenhÃ¤ngen, ja sogar nichts anderes sind als eine

szenische Darstellung, in passenden Bildern und Figuren, dessen, was

das eschatologische Orakel als zukÃ¼nftig ankÃ¼ndigte. Sie bieten uns

also ein sicheres Mittel, die Interpretation des Orakels selbst zu

Ã¼berprÃ¼fen, gleichzeitig liefern sie die Mittel, die Wahrheit der

Schlussfolgerungen, zu denen wir bisher gelangt sind, erneut zu

beweisen.
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Das Gleichnis von den zehn JungfrauenHier zunÃ¤chst das Gleichnis von den zehn Jungfrauen. Der Stoff ist

der Hochzeitsfeier entnommen, wie sie in PalÃ¤stina zur Zeit unseres

Herrn Ã¼blich war und heute noch im ganzen Orient praktiziert wird.

Wenn die Braut aufgrund ihrer Heirat von einem Ort zum anderen

wechseln sollte, bildeten die jungen MÃ¤dchen des Ortes, den sie

verlieÃŸ, einen Ehrenzug und geleiteten sie feierlich dem BrÃ¤utigam

entgegen, der seinerseits der Braut entgegenkam, um sie in sein Haus

zu fÃ¼hren und sie sogleich in den Festsaal einzufÃ¼hren, wo die

Hochzeitsfeierlichkeit endete. Im Ãœbrigen spielte sich die ganze

Zeremonie gewÃ¶hnlich in den ersten Nachtstunden ab. Daher die

Fackeln, Leuchten, brennenden Lampen in den HÃ¤nden der

BrautfÃ¼hrerinnen. Daher auch die Metapher des Hinauswerfens in die

Ã¤uÃŸere Finsternis, oder, was dasselbe bedeutet, des Verweisens aus

dem Festsaal in die Dunkelheit drauÃŸen, die im Evangelium so oft

verwendet wird, um die Verdammnis der Seele zu bezeichnen, die

von diesem himmlischen Fest ausgeschlossen ist, das die Herrlichkeit

Gottes erleuchtet und dessen Lamm die Leuchte ist, wie Johannes in

seiner Offenbarung sagt (XXI, 23).

So wird uns unter der Ã„hnlichkeit einer dieser Hochzeitsfeiern, die

man tÃ¤glich in den DÃ¶rfern JudÃ¤as und GalilÃ¤as sah, das Geheimnis

des Himmelreichs in Bezug auf die Parusie beschrieben. Der erwartete

BrÃ¤utigam ist Jesus Christus; Jesus Christus bei seiner zweiten

Ankunft; Jesus Christus, der wiederkommen soll, wie er selbst

angekÃ¼ndigt hat, um alle Toten aus ihren GrÃ¤bern zu ziehen, und

nach der allgemeinen Auferstehung, nach Beendigung des allgemeinen

Gerichts, seine Braut, die triumphierende Kirche, nunmehr ohne

Flecken, Falten oder Makel jeglicher Art, zur ewigen Hochzeit zu

fÃ¼hren.
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Die zehn Jungfrauen, die dem BrÃ¤utigam entgegeneilen, sind die

Gesamtheit der GlÃ¤ubigen, die schon allein dadurch, dass sie sich

zum Christentum bekennen, auch bekennen, an die zweite Ankunft

Christi zu glauben: daran zu glauben, sage ich, und folglich darauf

zu warten. Nun, jemanden erwarten, was ist das anderes, als ihm

im Geist und im Gedanken entgegenzugehen? Was den Heiligen

Augustinus dazu veranlasst zu sagen: *Quid est ire obviam sponso?

Corde ire, exspectare ejus adventum*. Daraus ergibt sich klar, dass

sich zum Christentum zu bekennen gleichbedeutend ist mit dem

Bekennen, dem unsterblichen Christus, unserem groÃŸen Gott und

Retter, Urheber und Vollender unseres Glaubens, bei seiner glorreichen

Wiederkunft am Ende der Zeiten entgegenzugehen.

Doch wir sehen, dass unter denen, die sich Christen nennen, viele

ihr Verhalten nicht dem Glauben anpassen, den sie bekennen. Daraus

die Unterscheidung zwischen den klugen und den tÃ¶richten Jungfrauen.

Die fÃ¼nf tÃ¶richten nahmen ihre Lampen, aber sie nahmen kein Ã–l

mit, die klugen aber nahmen Ã–l in ihren GefÃ¤ÃŸen mit ihren

Lampen. Das bedeutet, dass die tÃ¶richten es versÃ¤umten, die

notwendigen Vorbereitungen zu treffen, wÃ¤hrend die klugen darauf

achteten, sich fÃ¼r jeden Fall mit allem zu versorgen, was der

Zeremonie des Festes erforderlich sein kÃ¶nnte. Und ohne uns hier in

die fast unendlichen Details der vielfÃ¤ltigen Anwendungen zu verlieren,

die der Evangeliumstext mit sich bringt, sagen wir allgemein, dass

wÃ¤hrend die Lampen das Gesetz symbolisieren, das Ã–l, dessen die

tÃ¶richten Jungfrauen beraubt waren, die Liebe und die guten Werke

darstellt, ohne die die mystische Lampe des Glaubens wie eine Lampe

ist, die raucht, verkohlt und erlischt.
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Aber hier ist nun etwas anderes. Die Prozession, die bei Anbruch

der Nacht begann, sollte bald anhalten und rasten, aus dem Grund,

dass der BrÃ¤utigam zÃ¶gerte zu kommen. Er zÃ¶gerte zu kommen;

mehr noch, er sollte bis Mitternacht zÃ¶gern. Gewiss, das war eine

vÃ¶llig auÃŸergewÃ¶hnliche VerzÃ¶gerung, angesichts der damaligen GebrÃ¤uche

und Sitten; sagen wir besser, eine VerzÃ¶gerung, die unter allen

UmstÃ¤nden jedes MaÃŸ Ã¼bertraf. Es ist also nicht verwunderlich, dass

wÃ¤hrend eines so langen Wartens die zehn Jungfrauen schlieÃŸlich

nacheinander vom Schlaf Ã¼bermannt wurden: sie schlummerten alle ein,

sagt das Evangelium, und schliefen. *Dormitaverunt omnes et

dormierunt*.

Dieses Merkmal ist zu beachten. Insbesondere ist dieses *omnes* zu

beachten: alle, das heiÃŸt die Weisen ebenso wie die TÃ¶richten. Dies

lÃ¤sst sogleich den Schluss zu, dass der Schlaf hier nicht in

schlechtem Sinne verstanden wird, als Schlaf der NachlÃ¤ssigkeit und

Faulheit, wie als es bei Markus, XIII, 36 hieÃŸ: â€žWachet, damit

nicht, wenn er plÃ¶tzlich kommt, der Hausherr euch schlafend findet.â€Ÿ

Nein, es ist diesmal nicht mehr der Schlaf der Pflichtvergessenheit, es

ist nicht mehr der Schlaf der SÃ¼nde, es ist nicht mehr der Schlaf

der NachlÃ¤ssigkeit, der hier gemeint ist. Das kann nicht sein, sagt

der heilige Augustinus sehr gut, da unter den Jungfrauen, die

einschliefen, auch die Weisen waren, die als Vorbilder gegeben sind,

die die AuserwÃ¤hlten darstellen, denen schlieÃŸlich die TÃ¼ren des

Hochzeitsmahles geÃ¶ffnet werden sollten, ein Bild des Mahles der

ewigen Herrlichkeit, zu dem man nur unter der Bedingung zugelassen

wird, bis zum Ende ausgeharrt zu haben, wie geschrieben steht:

â€žWer aber ausharrt bis ans Ende, der wird gerettet werden.â€Ÿ
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Doch es gibt einen anderen Schlaf, dem niemand entgeht und dem

niemand sich entziehen kann, das ist der Schlaf des Todes. Wer

weiÃŸ denn nicht, dass der Tod in den Schriften des Neuen

Testaments konstant als Schlaf dargestellt wird? Dass die Toten dort

gewÃ¶hnlich die Schlafenden genannt werden, und diejenigen, die sterben,

die, die einschlafen? (Matth., XXVII, 52; Joh., XI, 11; I Kor., VII,

39; XV, 6, 18, 20; I Thess., IV, 12-14, etc.). Es gibt also keinen

Grund, sich zu irren: Der Schlaf, der die zehn Jungfrauen ergreift,

die dem BrÃ¤utigam entgegeneilen, stellt uns den Tod dar, den Tod,

der die christlichen Generationen nacheinander im Grab ausstreckt, bis

die spÃ¤te Stunde der Parusie und der Auferstehung schlÃ¤gt.

SchlieÃŸlich, mitten in der Nacht, ertÃ¶nte plÃ¶tzlich ein Schrei: â€žSiehe,

der BrÃ¤utigam kommt, geht ihm entgegen!â€Ÿ Das ist der Schrei, von

dem der Apostel gesagt hat: â€žAuf ein Zeichen hin, auf die Stimme

des Erzengels, beim Schall der gÃ¶ttlichen Posaune, wird der Herr

selbst vom Himmel herabsteigen, und die Toten werden auferstehen.â€Ÿ

Da erwachten die zehn Jungfrauen, sie standen auf, sie machten sich

daran, ihre Lampen vorzubereiten und anzuzÃ¼nden, um sich als

Ehrengeleit hinter demjenigen zu formieren, der nach so langen

Stunden endlich ankam. Doch die TÃ¶richten sehen ihre Lampen

erlÃ¶schen, mangels Ã–l. In ihrer Not wenden sie sich an die Klugen,

die sich weigern, denn in diesem Moment wird jeder fÃ¼r sich selbst

antworten mÃ¼ssen und kann nichts von seinem Ãœberfluss an andere

weitergeben. â€žWir haben nicht genug fÃ¼r uns und fÃ¼r euch!â€Ÿ,

antworten sie, â€žaber geht lieber zu denen, die verkaufen, und kauft

euch etwas.â€Ÿ Eine ergreifende Ironie, die das unheilbare UnglÃ¼ck

ausdrÃ¼ckt, in das sich all diejenigen gestÃ¼rzt haben, die das

gegenwÃ¤rtige Leben nicht genutzt haben, um ihre Ewigkeit zu sichern.

Und man weiÃŸ den Rest. Inzwischen kam der BrÃ¤utigam, und die

bereit waren, gingen mit ihm in den Hochzeitssaal, und die TÃ¼r

wurde geschlossen. SpÃ¤ter kamen auch die anderen Jungfrauen und

sagten: â€žHerr, Herr, Ã¶ffne uns.â€Ÿ Er antwortete ihnen: â€žWahrlich, ich

sage euch, ich kenne euch nicht.â€Ÿ
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Und hier ist schlieÃŸlich die Moral der Parabel: â€žWachet also, denn

ihr wisset weder Tag noch Stunde.â€Ÿ Es ist immer dieselbe

Empfehlung zur Wachsamkeit, die in den letzten Anweisungen Jesu

wie ein ernster Refrain erklingt. Nur dass sie diesmal vielen ganz

unpassend erscheinen kÃ¶nnte, da sie, wie wir bemerkt haben, nach

dem Beispiel dieser Jungfrauen kommt, die, anstatt zu wachen, alle

schliefen, einschlieÃŸlich der klugen, als das Signal zur Ankunft des

BrÃ¤utigams gegeben wurde. TatsÃ¤chlich findet die Schwierigkeit in der

modernistischen Exegese keinen Ausweg, da ihr nichts mehr bleibt, als

dem Evangelium den grÃ¶bsten und absurdsten Widerspruch

zuzuschreiben.

Doch der Widerspruch verschwindet, sobald man sich auf das zuvor

Gesagte bezieht, und insbesondere auf diese beiden Hauptpunkte:

erstens, dass es sich hier um den Schlaf des Todes handelt; und

zweitens, dass das Evangelium gewohnt ist, die Stunde der Parusie,

noch im undurchdringlichen Unbekannten der Zukunft, als

vorweggenommene AnkÃ¼ndigung fÃ¼r jeden Einzelnen zu betrachten, und

zwar zu der ebenfalls im Voraus unerkennbaren Stunde, in der der

Tod, indem er ihn ergreift, ihn in den Zustand, sei es der Gnade

oder der Verdammnis, festlegt, in dem ihn der Tag des allgemeinen

Gerichts finden wird. Diese beiden Punkte, in der Tat, einmal gut

etabliert, besteht volle Harmonie, perfekte Ãœbereinstimmung zwischen der

vorgeschlagenen Ã„hnlichkeit und der daraus gezogenen Lehre. Denn von

da an wird deutlich, dass sich die in der Moral der Parabel

empfohlene Wachsamkeit auf die Zeit vor dem Kommen des

Menschensohnes bezieht, betrachtet, nicht so sehr in ihrer RealitÃ¤t der

letzten Stunde der Welt, als vielmehr in der der letzten Stunde

jedes Einzelnen: absolut wie in der Parabel selbst die von den zehn

Jungfrauen geforderte Voraussicht nicht die Zeit betraf, die unmittelbar

der Ankunft des BrÃ¤utigams vorausging, sondern die, die dem

Augenblick vorausging, in dem der Schlaf, indem er sie nacheinander

Ã¼berraschte, ihnen gleichzeitig, nach und nach, jede MÃ¶glichkeit nahm,

weitere Vorbereitungen zu treffen, jedes Mittel, das Fehlende zu

ergÃ¤nzen, jede MÃ¶glichkeit, etwas zu den VorrÃ¤ten hinzuzufÃ¼gen, die

sie vor dem Einschlafen gemacht hatten.
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Menschensohnes bezieht, betrachtet, nicht so sehr in ihrer RealitÃ¤t der

letzten Stunde der Welt, als vielmehr in der der letzten Stunde

jedes Einzelnen: absolut wie in der Parabel selbst die von den zehn

Jungfrauen geforderte Voraussicht nicht die Zeit betraf, die unmittelbar

der Ankunft des BrÃ¤utigams vorausging, sondern die, die dem

Augenblick vorausging, in dem der Schlaf, indem er sie nacheinander

Ã¼berraschte, ihnen gleichzeitig, nach und nach, jede MÃ¶glichkeit nahm,

weitere Vorbereitungen zu treffen, jedes Mittel, das Fehlende zu

ergÃ¤nzen, jede MÃ¶glichkeit, etwas zu den VorrÃ¤ten hinzuzufÃ¼gen, die

sie vor dem Einschlafen gemacht hatten.

Deshalb hielt sich der heilige Chrysostomus in seiner Homilie LXXVIII

Ã¼ber MatthÃ¤us nicht an einen akkommodativen Sinn, sondern an den

eigentlichen, wÃ¶rtlichen und natÃ¼rlichen Sinn, als er, in

Ãœbereinstimmung mit der gesamten Tradition, das Schlusswort *vigilate

itaque, quia nescitis diem neque horam* erklÃ¤rte, indem er sagte:

â€žIhr seht, wie oft er mit diesen Worten schlieÃŸt, womit er zeigt,

dass es fÃ¼r uns nÃ¼tzlich ist, den Tag unseres Abschieds von diesem

Leben nicht zu kennen: *Ï‡Ï•Î®ÏƒÎ¹Î¼Î¿Î½ Î´ÎµÎ¹ÎºÎ½á½ºÏ‚ Ï„á½´Î½ á¼€Î³Î½Ï‰ÏƒÎ¯Î±Î½ Ï„á¿†Ï‚ á¼•Î¾ÏŒÎ´Î¿Ï… Ï„á¿†Ï‚ á¼•Î½Ï„Îµá¿¦Î¸ÎµÎ½*.â€Ÿ
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So ist also das erste der beiden Gleichnisse, das bei MatthÃ¤us auf

den eschatologischen Diskurs folgt und das Himmelreich auf Erden in

seinem VerhÃ¤ltnis zur zweiten Ankunft Jesu Christi abbildet.

Das Gleichnis von den TalentenDieses bedurfte, um gut verstanden zu werden, einiger ErlÃ¤uterungen,

und das ist der Grund, warum wir uns etwas lÃ¤nger damit

aufhalten mussten. Was das zweite betrifft, das der Talente, so ist es

zu offensichtlich und zu transparent an sich, zumindest in seinem

allgemeinen Sinn und aus dem hier uns beschÃ¤ftigenden Gesichtspunkt,

um eine detaillierte ErklÃ¤rung zu erfordern. Es ist nÃ¤mlich

offensichtlich, dass der Mann, der eine Reise ins Ausland antritt,

Jesus selbst ist, der bald in den Himmel aufsteigen sollte; dass die

Diener dieselben sind wie die, die zuvor durch die zehn Jungfrauen

dargestellt wurden; dass die anvertrauten Talente die Gaben der Natur

und der Gnade sind, die jedem gegeben wurden, damit er sie

nutzen mÃ¶ge; dass die RÃ¼ckkehr des Herrn die Wiederkunft Jesu am

Ende der Zeiten ist, und die Rechenschaft Ã¼ber die Verwendung der

empfangenen Talente diejenige, die von uns selbst gefordert werden

wird, um als Grundlage fÃ¼r das Gericht zu dienen, wo uns nach

unseren Werken vergolten werden wird. Zudem bezieht sich das

Gleichnis von den Talenten absolut auf dasselbe Objekt wie das erste,

und der einzige Unterschied besteht darin, dass das erste, auf die

Ungewissheit des Tages und der Stunde bestehend, auf die

Notwendigkeit der Wachsamkeit schlieÃŸt, wÃ¤hrend dieses, auf die

Strenge der Rechenschaft bestehend, auf die Notwendigkeit der Arbeit,

der Anstrengung und einer konstanten AktivitÃ¤t schlieÃŸt.
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All dies versteht sich von selbst, leidet keinerlei Schwierigkeit, und es

bleibt uns nun nur noch, in angemessenes Licht zu rÃ¼cken, was das

eine und das andere Gleichnis am ehesten dazu geeignet enthÃ¤lt, die

tÃ¶richte Behauptung der Modernisten immer mehr zu zerstÃ¶ren, die

sagen, dass nach Jesu Gedanken die hÃ¶chste Katastrophe nahe war,

dass sie unaufhÃ¶rlich kommen wÃ¼rde, dass sie im Laufe der

zeitgenÃ¶ssischen Generation geschehen mÃ¼sste.

***Widerlegung des Modernismus durch die GleichnisseUnd in diesem Zusammenhang bietet sich zunÃ¤chst spontan der oben

im Gleichnis von den Jungfrauen hervorgehobene Zug an, die

VerzÃ¶gerung des BrÃ¤utigams, *moram autem faciente sponso*. Der

BrÃ¤utigam zÃ¶gerte zu kommen; er zÃ¶gerte sogar, beobachteten wir, in

einer Weise, die man als maÃŸlos bezeichnen kÃ¶nnte, da es sich beim

Warten bis Mitternacht auf ein Hochzeitsmahl um etwas handelt, das

man nicht sieht, nicht gesehen hat, und zweifellos niemals sehen wird.

Es war Mitternacht, als die dritte Wache begann, und die dritte

Wache galt, weit davon entfernt, als mÃ¶gliche Stunde eines Beginns

der Hochzeitsfeier angesehen zu werden, im Gegenteil als die Ã¤uÃŸerste

Stunde, zu der man von ihr zurÃ¼ckkehrte. Zeuge dessen, was vom

Herrn gesagt wird, den die Diener bei seiner RÃ¼ckkehr von der

Hochzeit erwarten: *et si venerit in secunda vigilia, et si in tertia

vigilia venerit, et ita invenerit, etc.*
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Andererseits, ich denke, man wird sich nicht vorstellen, dass wir hier

vor einem rein akzessorischen Merkmal stehen, das ohne jede

Bedeutungsabsicht hinzugefÃ¼gt wurde, als bloÃŸe Verzierung der

GleichniserzÃ¤hlung. Nicht nur, dass nichts eine solche Annahme

rechtfertigt, sondern im Gegenteil trÃ¤gt alles dazu bei, sie

auszuschlieÃŸen, denn wenn etwas offensichtlich ist, dann ist es, dass

der Umstand einer so auÃŸergewÃ¶hnlich langen VerzÃ¶gerung hier der

Hauptumstand ist; er gebietet Ã¼ber alle anderen, wird am stÃ¤rksten

hervorgehoben und hÃ¤ngt davon ab, was die ErzÃ¤hlung Eigenes,

Originelles und Charakteristisches hat. Es ist also notwendig, wohl

oder Ã¼bel, darin ein Merkmal zu erkennen, das zur Substanz der

GleichniserzÃ¤hlung gehÃ¶rt, und folglich zur Figur des darzustellenden

Mysteriums, formell als solches aufgefasst; folglich ist es notwendig,

seinen Sinn, seine Bedeutung und seine Tragweite zu suchen.

Doch die Aufgabe wird einfach sein, denn sobald der erwartete

BrÃ¤utigam Jesus Christus in seiner Parusie darstellt, versteht es sich

von selbst, dass die betrÃ¤chtliche VerzÃ¶gerung der Ankunft des

BrÃ¤utigams eine proportionale VerzÃ¶gerung der Ankunft dieser Parusie

selbst darstellt. Es soll also nicht mehr von der Unmittelbarkeit oder

NÃ¤he der glorreichen Ankunft die Rede sein. Das Gleichnis stellte sie

im Gegenteil als verzÃ¶gert dar, und verzÃ¶gert, bemerken wir, mit

einer so bemerkenswerten VerzÃ¶gerung, relativ zur Dauer der Welt,

wie die des BrÃ¤utigams relativ zur Dauer einer Hochzeitszeremonie

war. Und meinen wir vielleicht, das sei wenig? Es scheint vielmehr,

dass die gut etablierte Proportion nur eine Frist ergeben wird, die

sich Ã¼ber eine lange Reihe von, ich wÃ¼rde nicht sagen Tagen, noch

Jahren, sondern Jahrhunderten messen lÃ¤sst.
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Auch der heilige Chrysostomus sagt zu diesen Worten, *moram autem

faciente sponso*: â€žHier zeigt er wiederum ein nicht geringes

Zeitintervall und rÃ¤t seinen JÃ¼ngern von der Vorstellung ab, dass

sein Reich kurz bevorsteht, denn sie waren in dieser Hoffnung, und

das ist der Grund, warum er sie hÃ¤ufig davon ablenkt.â€Ÿ Und der

heilige Hieronymus kommentiert dieselbe Stelle: â€žDer BrÃ¤utigam zÃ¶gerte

zu kommen, denn es ist keine kurze Zeitspanne, die sich von der

ersten bis zur zweiten Ankunft des Herrn erstreckt.â€Ÿ

Doch es gibt noch mehr. Die VerzÃ¶gerung des BrÃ¤utigams wird noch

viel eindringlicher und bedeutungsvoller erscheinen, wenn man sie mit

dem vergleicht, was etwas weiter oben (Matth. XXIV, 48) Ã¼ber die

beiden Diener zu lesen ist, von denen der eine bei der RÃ¼ckkehr

des Herrn seine Pflichten treu erfÃ¼llte, der andere hingegen seine

GefÃ¤hrten schlug, aÃŸ und trank mit Leuten, die dem Wein ergeben

waren. Denn von letzterem sprechend, hatte Jesus ihm diesen Grund

fÃ¼r sein Leben in Unordnung und Ausschweifung in den Mund

gelegt: â€žMein Herr zÃ¶gert zu kommen,â€Ÿ *moram facit dominus meus

venire*. Dieser Grund ist bemerkenswert, und er wurde hier nicht

zufÃ¤llig platziert. Es war der Grund eines UnglÃ¤ubigen, der sich

absolut Ã¼ber die Parusie lustig machte, dessen Unglaube sich aber in

der ironischen Feststellung seiner VerzÃ¶gerung verbarg. Denn in der

Tat, diese Parusie, die die Inbrunst des ersten Zeitalters als so nahe

erwarten sollte, sollte nicht in der kurzen Zeitspanne kommen, die

man ihr zugeschrieben hatte. Daher die EnttÃ¤uschungen, vor denen die

Apostel den Glauben der GlÃ¤ubigen schÃ¼tzen mussten; daher auch die

Vorstellung einer VerzÃ¶gerung, die sich die spÃ¶ttische Laune der

UnglÃ¤ubigen nicht entgehen lassen konnte. So jene, von denen der

heilige Petrus in seinem zweiten Brief (III, 3-5) spricht: â€žWisst, dass

in den letzten Tagen SpÃ¶tter kommen werden, voller Spott, die nach

ihren Begierden leben und sagen: Wo ist die VerheiÃŸung seines

Kommens? Denn seitdem unsere VÃ¤ter gestorben sind, bleibt alles so,

wie es von Anfang der SchÃ¶pfung war.â€Ÿ
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Und all das, zusammen mit dem Ãœbrigen, das man sich leicht

vorstellen kann, war in der Ironie dieses Wortes enthalten: *moram

facit dominus meus venire!* Doch von den EnttÃ¤uschungen der einen

sowie von den Spottreden der anderen zeigte sich Jesus in seinem

eschatologischen Diskurs vÃ¶llig bewusst, und er offenbarte sich dort

auch in vollem Besitz der Kenntnis der Zukunft; ich sage, der

gesamten Zukunft, der nÃ¤chsten wie der entferntesten, und der Zeit

des Gerichts wie des Zustands der Geister am Tag nach seiner

Himmelfahrt. Er denunzierte also im Voraus den Grund des bÃ¶sen

Knechtes, mit dem, was ihm als Grundlage und Vorwand dienen

sollte, und indem er ihn denunzierte, gab er schon jetzt zu

verstehen, dass die Parusie tatsÃ¤chlich hinter den Eifer und die

Erwartung der ersten Generation zurÃ¼ckbleiben wÃ¼rde, aber nicht

hinter der in seinen RatschlÃ¼ssen festgelegten Stunde; dass die

angebliche VerzÃ¶gerung nur als AusfÃ¼hrung der ewigen VerfÃ¼gungen

seiner Vorsehung stattfinden wÃ¼rde, und dass die Verschiebung der

glorreichen Ankunft in die Ferne der Zeitalter nur die reine und

einfache ErfÃ¼llung eines zuvor gefassten, gewollten, festgesetzten Plans

wÃ¤re, und als solcher von ihm vorhergesagt und angekÃ¼ndigt. Das ist

der Sinn von *moram facit dominus meus venire*, insofern es

prophetisch von Jesus in den Mund des unglÃ¤ubigen Knechtes gelegt

wird. Es ist identisch der Sinn und die Tragweite von *moram

autem faciente sponso*, das so durch die AnnÃ¤herung ein neues Licht

und eine neue Betonung erhÃ¤lt, was sehr wichtig zu beachten ist.
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Und doch ist das noch nicht alles. Hier ist nun das Gleichnis von

den Talenten, das den fraglichen Punkt noch einmal unterstreichen

wird. Und im Zusammenhang mit diesem zweiten Gleichnis kÃ¶nnte

man zunÃ¤chst beobachten, dass es dem Gleichnis von den Pfunden

sehr Ã¤hnlich ist, das Lukas uns als einige Tage zuvor (am Vorabend

oder am Vortag des Palmsonntags) vorgeschlagen berichtet, und das er

uns begleitend, oder vielmehr vorangehend, mit dieser Information

(XIX, 11) prÃ¤sentiert: â€žEr (Jesus) fÃ¼gte ein Gleichnis hinzu, weil er

nahe bei Jerusalem war und das Volk dachte, das Reich Gottes

wÃ¼rde bald erscheinen.â€Ÿ Das sollte uns die falsche Meinung anzeigen,

die das genannte Gleichnis zu widerlegen und zu zerstÃ¶ren

beabsichtigte. Und in der Tat stellte sich Jesus dort unter der

Gestalt eines Manns von hohem Geschlecht dar, der in ein fernes

Land reiste, um mit dem KÃ¶nigtum bekleidet zu werden: der,

nachdem er zehn seiner Diener gerufen hatte, ihnen zehn PfundstÃ¼cke

gegeben hatte und ihnen sagte: â€žHandelt damit, bis ich wiederkommeâ€Ÿ;

dann, nach seiner RÃ¼ckkehr, nachdem er die Investitur seines Reiches

empfangen hatte, trotz des Widerstandes seiner MitbÃ¼rger, die ihn

hassten und Abgesandte hinter ihm her geschickt hatten, um zu

sagen: â€žWir wollen nicht, dass dieser Mann Ã¼ber uns herrschtâ€Ÿ, lieÃŸ

er die zehn Diener rufen, um zu erfahren, welchen Gewinn jeder

von ihnen erzielt hatte. Und all das diente direkt dazu, das oben

erwÃ¤hnte populÃ¤re Vorurteil zu widerlegen. Nein, das Reich Gottes,

das sie im Sinn hatten, nach dem sie sich sehnten, das Reich der

Herrlichkeit und des Triumphs, dieses Reich sollte nicht unmittelbar

erscheinen. Es war notwendig, dass Jesus zuvor in den Himmel fuhr,

dass er von dort zurÃ¼ckkehrte, und dass in der Zwischenzeit alle

Mittel des Heils, sowohl individuelle als auch soziale, die er uns

beim Reden in die HÃ¤nde legen wÃ¼rde, eingesetzt wÃ¼rden. So war

es keine Sache von ein paar Tagen, und a priori, nach

Berechnungen, die auf der einfachen Natur der Dinge beruhten,

konnte das Intervall zwischen der Abreise und der RÃ¼ckkehr keine

geringe Dauer haben.
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Mittel des Heils, sowohl individuelle als auch soziale, die er uns

beim Reden in die HÃ¤nde legen wÃ¼rde, eingesetzt wÃ¼rden. So war

es keine Sache von ein paar Tagen, und a priori, nach

Berechnungen, die auf der einfachen Natur der Dinge beruhten,

konnte das Intervall zwischen der Abreise und der RÃ¼ckkehr keine

geringe Dauer haben.

Doch was das Gleichnis von den Pfunden ahnen lieÃŸ, dessen direkter

Zweck nur darin bestand, die Vorstellung der Juden zu beseitigen,

die von einer bald beginnenden zeitlichen Herrschaft des Messias in

der Stadt Jerusalem trÃ¤umten, das Gleichnis von den Talenten, dessen

Bedeutung hÃ¶her war und sich auf die gesamte eschatologische Frage

erstreckte, sollte es positiv durch ein bedeutsames Merkmal zu

verstehen geben. â€žUnd lange Zeit spÃ¤terâ€Ÿ, so heiÃŸt es dort, â€žkehrte

der Herr, der ins Ausland gereist war, zurÃ¼ck und forderte von

seinen Dienern Rechenschaft Ã¼ber die Talente, die er ihnen anvertraut

hatte.â€Ÿ *Post multum vero temporis, venit dominus servorum illorum,

et posuit rationem cum eis.* Offensichtlich ist auch dieses *post

multum temporis*, *Î¼ÎµÏ„á½° Î´á½² Ï€Î¿Î»á½ºÎ½ Ï‡Ï•ÏŒÎ½Î¿Î½*, nicht ohne Motiv dort platziert

worden. Andererseits sieht man den Grund dafÃ¼r nicht sehr gut,

wenn man sich ausschlieÃŸlich auf den rein moralischen Zweck stellt,

den unser Herr beabsichtigte. Denn vom moralischen Standpunkt aus

genÃ¼gte es zu sagen, dass der Herr von seiner Reise zurÃ¼ckkehrte,

dass er bei seiner RÃ¼ckkehr eine Rechenschaft abforderte, und dass

er dann jedem der Diener nach der geleisteten Arbeit und der

entfalteten AktivitÃ¤t vergalt. Zudem war es, ob die RÃ¼ckkehr lange

nach der Abreise stattfand oder nicht, nach einem, zwei, zehn oder

fÃ¼nfzig Jahren, das gleichgÃ¼ltigste und am wenigsten erwÃ¤hnenswerte

Ding der Welt. Muss man also nicht auch hier die Bedeutung des

*post multum temporis* im prophetischen und figurativen Teil des

Gleichnisses finden, und erkennen, dass, wenn die Abreise und die

RÃ¼ckkehr des Herrn dort die Himmelfahrt und die Parusie des

Herrn darstellten, die lange Zeit, die vor der RÃ¼ckkehr verging, dort

auch eine proportionale LÃ¤nge der Dauer darstellte, die die groÃŸe

Szene des Ã–lbergs vierzig Tage nach der Auferstehung von der noch

grÃ¶ÃŸeren Szene des Josaphat-Tals bei der Vollendung der Zeiten

trennen sollte? Alles wÃ¼rde absolut darauf hindeuten, und so verstand

es der heilige Hieronymus in seinem Kommentar zu MatthÃ¤us sehr

zu Recht: â€žLange Zeit spÃ¤terâ€Ÿ, sagt er, â€žkehrte der Herr dieser

Diener zurÃ¼ckâ€¦ (um zu bedeuten, dass) groÃŸ die Zeit ist, die

zwischen der Himmelfahrt des Heilands und seiner zweiten Ankunft

liegt. *Grande tempus est inter ascensionem Salvatoris et secundum

ejus adventum*.â€Ÿ
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Dort sind also drei sehr ausgeprÃ¤gte Merkmale, wo sich die

Gedanken Jesu Ã¼ber die Dauer der Welt offenbaren; drei Merkmale,

die Schlag auf Schlag der modernistischen These die absoluteste

Dementi geben. â€žMein Herr zÃ¶gert zu kommenâ€Ÿ, lÃ¤sst Jesus den

bÃ¶sen Diener sagen. â€žWie der BrÃ¤utigam zÃ¶gerte zu kommenâ€Ÿ, sagt

er wenig spÃ¤ter, als er in dem Gleichnis von den Jungfrauen von

sich selbst spricht. â€žNach langer Zeit kam der Herr wiederâ€Ÿ, sagt er

noch einige Zeilen weiter unten, in dem Gleichnis von den Talenten.

Das erinnert an die berÃ¼hmte Stelle aus Psalm XXI, die der Kirche

Jesu Christi eine weite Verbreitung unter allen VÃ¶lkern der Erde

verheiÃŸt, die der heilige Augustinus den Donatisten entgegenzuhalten

pflegte, die, obwohl sie auf einen kleinen Bezirk Afrikas reduziert

waren, doch den Anspruch erhoben, die wahre Kirche zu sein.

â€žGlaubt ihrâ€Ÿ, sagte er dazu, an einem Karfreitag, â€ždass sie zugehÃ¶rt

haben, als ihr Leser heute Morgen, von der Kanzel herab, diese

prophetische AnkÃ¼ndigung der FrÃ¼chte der ErlÃ¶sung gelesen hat: â€šDie

Enden der Erde werden sich erinnern und zum Herrn bekehrenâ€™?

Aber Geduld, das ist nur ein Vers. Kommt schon, ihr habt

zweifellos an etwas anderes gedacht, oder ihr habt mit dem Nachbarn

geschwÃ¤tzt; achtet jetzt aber darauf, denn siehe, er wiederholt es und

schlÃ¤gt an die Ohren der Tauben: â€šUnd alle Geschlechter der Heiden

werden sich vor seinem Angesicht niederwerfen.â€™ Habt ihr es noch

nicht gehÃ¶rt? Man kehre also zum Angriff fÃ¼r ein drittes Mal

zurÃ¼ck: â€šDem Herrn gehÃ¶rt das Reich, und er wird Ã¼ber die

Gesamtheit der Nationen herrschen.â€™ Merkt euch diese drei Verse,

meine BrÃ¼der!â€Ÿ
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So werde ich meinerseits von den drei oben erwÃ¤hnten EinschÃ¼ben

sprechen, die sich auf das beziehen, was als *â€žmora finisâ€Ÿ* bezeichnet

wurde: â€žMein Herr zÃ¶gert zu kommenâ€Ÿ - â€žDer BrÃ¤utigam zÃ¶gerte zu

kommenâ€Ÿ - â€žNach langer Zeit kam der Herr wieder!â€Ÿ Welcher

widerspenstige und voreingenommene Geist, dessen Vorurteile eine solche

Beharrlichkeit auf derselben Seite, auf der die Frage der zweiten

Ankunft Jesu Christi *ex professo* und grÃ¼ndlich behandelt wird,

nicht umwerfen, und dessen Eintritt sie nicht erzwingen wÃ¼rde? Es

sei denn, man behauptet, die Parusie hÃ¤tte sich noch verzÃ¶gert, sie

wÃ¤re noch nach langer Zeit, nach einer betrÃ¤chtlichen Zeit, gekommen,

wie die Modernisten ihre Vorhersage im Evangelium finden wollen,

noch im Laufe derselben Generation, die Jesus geboren und sterben

sah!

***Gewiss, diese GrÃ¼nde scheinen zwingend. Doch sogleich taucht eine

Schwierigkeit auf. Man wird wieder fragen, wie das Gesagte mit der

im ersten Jahrhundert so weit verbreiteten Meinung einer baldigen

Wiederkunft des Herrn in Einklang zu bringen ist, und der Einwand

drÃ¤ngt sich von selbst auf. Wie denn? Hatten die ersten Christen

das Evangelium nicht auch gelesen? Oder waren sie etwa nicht in

der Lage, es zu verstehen, sie, die es aus den HÃ¤nden der Apostel

empfangen hatten und sich an der ursprÃ¼nglichen Quelle befanden,

aus der die gesamte christliche Tradition flieÃŸt? Und was wir darin

sehen oder zu sehen glauben, so eindringlich vermittelt, das hÃ¤tten sie

nicht gesehen! Was sage ich? Sie hÃ¤tten vielmehr das genaue

Gegenteil gesehen, wie zahlreiche Dokumente aus apostolischer Zeit

bezeugen, auf die wir bereits oben hingewiesen haben. Sie betrauerten

diejenigen ihrer AngehÃ¶rigen, die in ihren letzten Schlaf fielen, als ob

diese lieben Toten dadurch der Teilhabe an der Herrlichkeit und

dem Triumph des Tages des Herrn beraubt worden wÃ¤ren, wie sie

es so sehnlich gewÃ¼nscht hatten; und der heilige Paulus war

gezwungen, sie zu trÃ¶sten, indem er ihnen versicherte, dass die

Teilnahme an diesem Triumph nicht das ausschlieÃŸliche Privileg derer

sein wÃ¼rde, die der groÃŸe Tag noch lebend auf Erden finden wÃ¼rde

(I Thess., IV, 13-18). Sie waren auch beunruhigt Ã¼ber die

VerzÃ¶gerung, und der heilige Petrus musste sie durch die Ãœberlegung

stÃ¤rken, dass fÃ¼r den Herrn ein Tag wie tausend Jahre ist und

tausend Jahre wie ein Tag; dass Jesus auÃŸerdem die ErfÃ¼llung seiner

VerheiÃŸung nicht hinauszÃ¶gerte, sondern Geduld Ã¼bte, nicht wollte, dass

jemand umkomme, sondern dass alle zur BuÃŸe kÃ¤men (II Petr., III,

8-9).
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Man wusste also damals nichts vom *moram faciente sponso*, noch

vom *post multum temporis venit dominus servorum illorum*, noch

von irgendwelchen der ZÃ¼ge, die wir soeben als geeignet bezeichnet

haben, den widerspenstigsten Geistern die Idee der VerzÃ¶gerung

einzupflanzen. Das ist anscheinend das, was unsere Gegner sagen

werden; es ist der plausibelste Grund, den sie uns entgegenhalten

kÃ¶nnen, und doch werden wir nicht glauben, die Grenzen der

vollkommensten MÃ¤ÃŸigung zu Ã¼berschreiten, indem wir sagen, dass er

absolut nichts wert ist.
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Sie ist nichts wert, zunÃ¤chst, weil hier das Prinzip Anwendung findet,

das bereits so oft angefÃ¼hrt wurde, bezÃ¼glich der Prophezeiungen, die,

allgemein gesprochen, nur dann gut verstanden werden, wenn das

Ereignis den SchlÃ¼ssel dazu gegeben hat. Vergeblich wird man also

behaupten, dass die Christen des apostolischen Zeitalters, weil sie den

Quellen der Offenbarung nÃ¤her waren, auch in einer besseren Lage

waren als wir, die Prophezeiungen des Evangeliums zu lesen und zu

interpretieren. Das ist genau das Gegenteil, genau der Kehrwert der

Wahrheit. Genauso kÃ¶nnte man zum Beispiel sagen, dass die

Prophezeiungen Daniels Ã¼ber die KÃ¶nige von Syrien und Ã„gypten

(Dan. XI, 2 ff.), die von den Rationalisten als apokryph verworfen

wurden, allein wegen der Ã¼berraschenden Genauigkeit, mit der man

jetzt, bis in die kleinsten Details, alle Ereignisse ihrer Herrschaften

darin gekennzeichnet sieht: dass diese Prophezeiungen, sage ich, fÃ¼r

die Zeitgenossen Daniels selbst verstÃ¤ndlicher waren als fÃ¼r uns, die

wir sie so leicht mit Hilfe der Dokumente entschlÃ¼sseln, die uns die

BÃ¼cher der MakkabÃ¤er und die anderen DenkmÃ¤ler der Geschichte

liefern.

Sie ist nichts wert, danach und vor allem, weil die Vorhersage der

langen Zeit, die bis zur zweiten Ankunft des Herrn vergehen sollte,

nirgendwo *ex professo* prÃ¤sentiert wird, noch in expliziten und

formellen Begriffen, sondern nur beilÃ¤ufig, und sozusagen gelegentlich,

in verstreuten ZÃ¼gen, die auf den ersten Blick zufÃ¤llig im Diskurs

zu fallen scheinen, und umso weniger dazu geeignet sind, die

Aufmerksamkeit zu fesseln, als sie wie in den Schatten der

Gleichnisse verloren und unter den Schleiern der Allegorie verborgen

sind. Was Wunder also, dass sie den Augen der ersten Generation,

deren Anliegen anderswo lagen, unbemerkt blieben? Was Wunder auch,

dass, als die Ereignisse einmal die Hoffnungen der einen, die

BefÃ¼rchtungen der anderen, die Erwartung der meisten widerlegt

hatten, und dadurch die Geister gezwungen hatten, bei der Idee einer

noch fernen Parusie zu verweilen, man in einer tieferen Untersuchung

des Evangeliums entdeckte, was den unaufmerksamen Lesern frÃ¼herer

Zeitalter entgangen war?
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Und das war es ja gerade, was Jesus beabsichtigt hatte; im Hinblick

auf dieses Ergebnis hatte er seine Worte gemessen und, wenn ich es

wagen dÃ¼rfte, diesen Ausdruck zu verwenden, das Licht und den

Schatten in seiner Antwort auf die Frage der Apostel dosiert; â€žSagt

uns, wann dies geschehen wird, und was wird das Zeichen eurer

Ankunft und des Endes der Welt sein?â€Ÿ Zweifellos sollte der Tag

des Gerichts in Bezug auf sein genaues Datum vÃ¶llig verborgen

bleiben. Mehr noch, man sollte im Voraus nicht wissen, ob er nahe

oder fern war. Dies konnte jedoch nicht verhindern, dass diskret

prophetische Hinweise auf das Moratorium, das der Welt gewÃ¤hrt

wurde, eingefÃ¼gt wurden: Hinweise, die, im Laufe der Zeit immer

mehr ans Licht gebracht, dazu dienen wÃ¼rden, den Glauben spÃ¤terer

Zeitalter zu beruhigen, den sonst eine unbegrenzt verlÃ¤ngerte Erwartung

und nicht durch eine Ã¼bereinstimmende Angabe der Offenbarung

gestÃ¼tzt, schlieÃŸlich entmutigt hÃ¤tte. Und diese prophetischen Hinweise

hat Jesus uns nicht verweigert; wir finden sie, wie wir soeben

sagten, mit ihrer Dosis an Schatten fÃ¼r die ersten Zeiten und an

Licht fÃ¼r die folgenden, in den beiden Gleichnissen, in denen er,

unter einfachen und populÃ¤ren Bildern, das ganze Geheimnis seiner

Parusie dargestellt hat. Das wurde zuvor ausreichend gezeigt, ohne

dass es nÃ¶tig wÃ¤re, darauf zurÃ¼ckzukommen.
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Ich werde jetzt nur noch, als Epilog, hinzufÃ¼gen, dass das Gleichnis

von den zehn Jungfrauen, unabhÃ¤ngig von dem Hinweis, der durch

den zuvor erklÃ¤rten Umstand gegeben wurde, einen weiteren enthÃ¤lt,

der noch verschleierter und geheimnisvoller ist, aber auch umso

bedeutsamer, als er aus dem gesamten Gewebe der allegorischen

ErzÃ¤hlung hervorgeht, und immer, und mehr und mehr, in einem

diametral entgegengesetzten Sinn zum modernistischen Sinn und zur

modernistischen Idee. TatsÃ¤chlich ist es offensichtlich, dass, als Jesus

sagte, dass das Himmelreich gleich sein wÃ¼rde (*simile erit*) zehn

Jungfrauen, die ihre Lampen genommen und dem BrÃ¤utigam

entgegengingen: unter dem Namen Himmelreich verstand er das Reich

Gottes, das er gekommen war, um auf Erden zu grÃ¼nden, das

Reich, dessen Errichtung er die drei Jahre seiner Predigt gewidmet

hatte, das Reich schlieÃŸlich, das sich aus der Menge des christlichen

Volkes zusammensetzen sollte, von der ersten VerÃ¶ffentlichung des

Evangeliums bis zur Vollendung der Zeitalter. Die Parabel stellte uns

also die Gesamtheit der GlÃ¤ubigen der Zukunft dar. Aber warum

nun, unter dem Bild dieser Jungfrauen, die eine nach der anderen

wÃ¤hrend der langen Stunden des Wartens auf den zÃ¶gernden

BrÃ¤utigam einschlafen? Sollte das bedeuten, dass diese GlÃ¤ubigen der

Zukunft auch einschlafen wÃ¼rden, aber den Schlaf des Todes, bevor

der Tag der Parusie kommt? und dass sie in ihren GrÃ¤bern

schlafen wÃ¼rden, wenn der Ruf ertÃ¶nt: â€žSiehe, der BrÃ¤utigam kommt!â€Ÿ

- das Signal fÃ¼r die Wiederkunft Jesu auf den Wolken des

Himmels? Vielleicht.
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Eine EinschrÃ¤nkung ist jedoch unbedingt notwendig, und so begrÃ¼ndet

man die Bedeutung auch annimmt, die wir soeben genannt haben, so

muss man doch immer diejenigen ausnehmen, die der letzte Tag der

Welt noch lebend Ã¼berraschen wird, wie die Katastrophe der Sintflut

die Menschen zur Zeit Noahs Ã¼berraschte; (Matth., XXIV, 37 ff.;

Lukas, XXI, 35.) Es ist sogar noch die Frage, ob diese Christen

der letzten Generation auch ihren Tribut an den Tod zahlen mÃ¼ssen.

Mehrere VÃ¤ter, sich auf verschiedene Schriftstellen stÃ¼tzend, lehnen dies

ab und meinen, dass sie eine Ausnahme von der allgemeinen Regel

bilden werden, indem sie unmittelbar vom Zustand der gegenwÃ¤rtigen

Sterblichkeit in das unvergÃ¤ngliche Leben der zukÃ¼nftigen Welt

Ã¼bergehen werden. Dies ist fÃ¼r den Moment Ã¼brigens wenig wichtig,

denn wie dem auch sei mit dieser Meinung, die Ã¼brigens, und wohl

zu Recht, von der Mehrheit der Theologen abgelehnt wird, eines ist

absolut sicher, nÃ¤mlich, dass, wenn sie durch den Tod gehen, sie so

hindurchgehen, als gingen sie nicht hindurch, weil sie ohne Verweilen,

ohne Pause, in einem schnellen und raschen Ãœbergang vom Leben

zum Tod und vom Tod zur Auferstehung hindurchgehen werden. Und

das ist es, was sie in jedem Fall in eine ganz besondere Kategorie

stellt, im Vergleich zu den anderen Toten, die ins Grab hinabsteigen,

um dort zu verweilen und zu schlafen, bis die Stunde des

allgemeinen Erwachens schlÃ¤gt. Das ist es auch, was ausreicht, um zu

erklÃ¤ren, wie und warum der heilige Paulus, der in seinem ersten

Brief an die Thessalonicher (IV, 12-18) von der Ankunft des Herrn

handelt, sie von den Schlafenden (*V. 12*), von denen, die in Jesus

eingeschlafen sind, unterscheidet (*V. 13*); mehr noch, er bezeichnet

sie stÃ¤ndig als die Lebenden, im Gegensatz zu denen, die er die

Toten nennt (*V. 15, 17*), in Ãœbereinstimmung mit dem Artikel des

Glaubensbekenntnisses, wo es heiÃŸt, dass Jesus zur Rechten seines

Vaters sitzt, von woher er kommen wird, um Lebende und Tote zu

richten.
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Wir stehen also vor zwei deutlich unterschiedenen Kategorien. Einerseits

diejenigen der GlÃ¤ubigen, die einschlafen, das heiÃŸt, vor dem Tag der

Parusie sterben sollen, und andererseits diejenigen, die der hÃ¶chste

Tag lebend auf Erden finden wird: die ersten, die uns das Gleichnis

unter dem Bild der zehn schlafenden Jungfrauen darstellt; die zweiten,

von denen das Gleichnis schweigt, die es Ã¼bergeht, von denen es

vÃ¶llig absieht. Und sogleich stellt sich eine Frage: Auf welcher Seite

befand sich, nach Jesu Vorstellung, die Allgemeinheit, die Masse, die

groÃŸe Zahl? Ich sage, die groÃŸe Zahl der GlÃ¤ubigen, die das hier

in Frage stehende Reich der Himmel bildeten? Auf der Seite der

ersten oder auf der Seite der zweiten? Doch es ist kaum nÃ¶tig, die

Antwort zu formulieren. Offensichtlich sah Jesus die Allgemeinheit in

der Kategorie, die seine Parabel darstellte. Was die andere betrifft,

die er im Schatten lieÃŸ, die der Zeitgenossen des letzten Tages,

derer, von denen der heilige Paulus in der oben zitierten Stelle nur

als Rest, als Ãœberrest spricht, so sah er in ihr offenbar nur eine

Ausnahme, eine winzige Minderheit, die deshalb nicht in das

Gesamtbild des Himmelreiches passte, das die Parabel im Blick hatte.

Nehmen wir nun mit den Modernisten an, dass Jesus die Parusie als

unmittelbar bevorstehend glaubte. Dann hÃ¤tte sich genau das Gegenteil

in seinem Geist gezeigt: die Allgemeinheit, die groÃŸe Zahl, auf der

Seite der GlÃ¤ubigen, die die Parusie lebend finden sollte; die

Ausnahme, die kleine Zahl, auf der Seite derer, die der Tod bereits

ins Grab gelegt hÃ¤tte. Es wÃ¤re also nicht von diesen, sondern von

jenen, dass er die Ã„hnlichkeit dieses Himmelreiches genommen hÃ¤tte,

von dem er sagte: *Simile erit regnum caelorum decem virginibus

quae, acceptis lampadibus, exierunt obviam sponso*, und wenn der

Zug der VerzÃ¶gerung des BrÃ¤utigams keinerlei Daseinsberechtigung mehr

gehabt hÃ¤tte, wie bereits gesagt, so wÃ¤re der Zug der Benommenheit

und des Schlafes, der die zehn Jungfrauen ergreift, noch inkohÃ¤renter

und unverstÃ¤ndlicher geworden.
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Egal wohin wir uns also wenden, wir sehen nur feierliche Dementis,

die das Evangelium der modernistischen Idee erteilt, und es zeigt

sich, dass wir, am Ende unserer Studie Ã¼ber den Diskurs angelangt,

in dem die gesamte Frage der Parusie *ex professo* und grÃ¼ndlich

behandelt wird, feststellen kÃ¶nnen, dass keine einzige ihrer

Interpretationen Bestand hat, keiner ihrer Texte, den sie missbrauchen,

sie nicht verurteilt, kein einziger ihrer ZÃ¼ge sich nicht gegen sie

wendet; es ist die volle BestÃ¤tigung des Wortes des Psalmisten: *Et

infirmatae sunt contra eos linguae eorum*.

Doch vielleicht kÃ¶nnen sie nun, mangels der Hauptstelle, sich auf

Passagen berufen, die sie aus anderen Teilen des Evangeliums ziehen?

Noch viel weniger, denn diese sind nicht einmal mehr *ad rem*, sie

sind fehl am Platz, sie liegen auÃŸerhalb des Themas und haben

keinerlei Bezug zur Frage. So die Stelle, die sich bei MatthÃ¤us, XVI,

28, und bei Markus, VIII, 39, und bei Lukas, IX, 27, findet, wo

Jesus sagt: â€žWahrlich, ich sage euch, einige von denen, die hier

stehen, werden den Tod nicht schmecken, bis sie den Menschensohn

in seinem KÃ¶nigtum kommen sehen.â€Ÿ Es stimmt, dass auf den ersten

Blick, so vom ErzÃ¤hlteil getrennt, dieser Text die These der Gegner

in ausdrÃ¼cklichen und formellen Worten zu bestÃ¤tigen scheint. Aber

einen Moment lang. Greifen wir auf den Kontext zurÃ¼ck, und wir

werden dort mit voller Klarheit sehen, dass es hier nicht um die

Parusie selbst geht, sondern um eine Vorschau auf die Herrlichkeit

der Parusie, die Jesus drei seiner JÃ¼nger in seiner VerklÃ¤rung geben

wollte. â€žUnd sechs Tage danachâ€Ÿ, fÃ¤hrt der heilige MatthÃ¤us sogleich

fort, â€žnahm Jesus Petrus, Jakobus und Johannes mit sich und fÃ¼hrte

sie beiseite auf einen hohen Berg, und er wurde vor ihnen verklÃ¤rt.â€Ÿ

Dasselbe bei Markus; dasselbe auch bei Lukas, der noch expliziter

ist: â€žUnd etwa acht Tage nach diesen Worten (denen des

betreffenden Textes) nahm Jesus Petrus, Jakobus und Johannes mit

sich, etc.â€Ÿ *Factum est autem post haec verba fere dies octo*.
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Es war unmÃ¶glich, die Verbindung der vorhergehenden VerheiÃŸung mit

der Vision, die die drei Apostel auf dem Tabor begÃ¼nstigte, besser

hervorzuheben. Denn in der Tat hatte Jesus gesagt: â€žWer sein Leben

retten will, wird es verlieren, und wer sein Leben um meinetwillen

verliert, wird es finden. Und was nÃ¼tzt es dem Menschen, die Welt

zu gewinnen, wenn er seine Seele verliert? Denn der Menschensohn

wird in der Herrlichkeit seines Vaters mit seinen Engeln kommen,

und dann wird er jedem nach seinen Werken vergelten.â€Ÿ Er berief

sich also auf die glorreiche Ankunft, die der Verteilung der ewigen

Belohnungen und Strafen vorstehen wird. Aber diese Herrlichkeit seines

Vaters, in der er sagte, dass er wiederkehren wÃ¼rde, sollte erst im

zukÃ¼nftigen Leben, im Moment der allgemeinen Auferstehung,

erscheinen! Und in der Zwischenzeit, wer wird sie bezeugen, wer

wird sie denen glaubhaft machen, die der Skandal des Kreuzes so

tief erschÃ¼ttern sollte? Deshalb versprach Jesus sogleich, den

privilegierten Zeugen bereits in diesem Leben ein Beispiel davon zu

zeigen: ein Versprechen, das er in dieser wunderbaren VerklÃ¤rung

erfÃ¼llte, an deren Erinnerung der heilige Petrus, am Ende seiner

Laufbahn, am Vorabend seines Martyriums, in den letzten

Empfehlungen, die er der Kirche hinterlieÃŸ (II Petr., I, 16),

eindringlich erinnerte: â€žEs war nicht auf den Glauben an kunstvoll

erfundene Fabelnâ€Ÿ, schrieb er, â€ždass wir euch die Macht und die

Ankunft (die Parusie, *Ï€Î±Ï•Î¿Ï…ÏƒÎ¯Î±Î½*) unseres Herrn Jesus Christus

kundgetan haben, sondern als Augenzeugen seiner MajestÃ¤t: als er

Ehre und Herrlichkeit von Gott, dem Vater, empfing, und aus einer

herrlichen Herrlichkeit eine Stimme zu hÃ¶ren war: â€šDies ist mein

geliebter Sohn, an dem ich all mein Wohlgefallen habe.â€™ Und wir,

wir hÃ¶rten diese Stimme vom Himmel, als wir mit ihm auf dem

heiligen Berg waren.â€Ÿ Und aus all dem ergibt sich offen, dass der

von den Gegnern angefÃ¼hrte Text (*sunt quidam de hic stantibus, qui

non gustabunt mortem donec videant Filium hominis venientem in

regno suo*), keineswegs *ad rem* ist, dass er falsch ist, dass er

vÃ¶llig auÃŸerhalb des zur Diskussion stehenden Punktes liegt.
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Umso mehr mÃ¼ssen wir dasselbe von dem sagen, was Renan zuletzt

anfÃ¼hrte, um zu beweisen, dass die ErklÃ¤rungen Jesu Ã¼ber die NÃ¤he

der Endkatastrophe keinerlei Zweideutigkeit zulieÃŸen: â€žWenn ihr das

Abendrot seht, so sagt ihr voraus, dass es schÃ¶n wird; wenn ihr

das dunkle Morgenrot seht, so kÃ¼ndigt ihr den Sturm an. Wie

kÃ¶nnt ihr, die ihr das Aussehen des Himmels beurteilt, nicht die

Zeichen der Zeit erkennen?â€Ÿ Und tatsÃ¤chlich wÃ¤re es uns, die wir

von der Kirche die Einsicht in die Schriften empfangen haben,

unmÃ¶glich, in dieser Antwort des Heilands an diejenigen, die ihn

versuchten, indem sie ihn baten, ihnen ein Zeichen vom Himmel zu

zeigen, irgendeinen, auch nur entfernten, auch nur scheinbaren Hinweis

auf die Ankunft der fÃ¼r das Ende der Welt festgesetzten Zeiten zu

erkennen. Wir sehen sehr wohl, und ohne Schwierigkeit, dass Jesus

den Juden vorwirft, nicht die Zeichen zu erkennen, die in den

Prophezeiungen fÃ¼r diese Ankunft des Messias gegeben wurden, die in

groÃŸer Armut und groÃŸer Demut zur ErlÃ¶sung des Menschengeschlechts

und zur SÃ¼hne der SÃ¼nde geschehen sollte. Aber niemals wÃ¤re uns

der Gedanke gekommen, diesen Text auf den letzten Anbruch zu

verdrehen, der sich von selbst zu erkennen geben wird, ohne dass es

irgendwelcher Zeichen bedarf. â€žUnd wenn man euch sagt: Siehe, er

ist in der WÃ¼ste, siehe, er ist an den entlegenen Orten des Hauses,

glaubt es nicht. Es ist nicht mehr die Zeit, dass er auf diese

Weise kommen soll, aus einem besonderen Haus, aus einer

unbekannten Stadt, aus einer WÃ¼ste, sondern er wird plÃ¶tzlich mit

Ã¼berraschender Pracht erscheinen, und ein Blitz zeigt sich nicht

schneller von Ost nach West, und von einem Ende des Himmels

zum anderen, als der Menschensohn auf der ganzen Erde erscheinen

wird.â€Ÿ
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schneller von Ost nach West, und von einem Ende des Himmels

zum anderen, als der Menschensohn auf der ganzen Erde erscheinen

wird.â€Ÿ

Die Ursache des Irrtums der Rationalisten liegt also ganz darin, dass

sie als Prinzip gesetzt haben, dass die messianische Ankunft und die

Parusie ein und dasselbe sind: was dazu fÃ¼hrt, dass sie

unterschiedslos alles, was im Evangelium von letzterer gesagt wird, auf

ersteres beziehen. UnnÃ¶tig hinzuzufÃ¼gen, dass sie sich wohl hÃ¼ten, das

Prinzip selbst zu beweisen, wobei sie es vorziehen, eher eine solche

Kraftanstrengung zu versuchen, es als primÃ¤re Wahrheit anzunehmen,

die keines Beweises bedarf. Wir werden ihnen auf diesem Terrain

nicht folgen und sie im Besitz ihrer unerschÃ¼tterlichen Sicherheit

lassen; es sei denn, wir bitten den Vater der Lichter, den Schleier

von ihren Herzen zu nehmen, damit sie endlich diese Ankunft der

Gnade und Barmherzigkeit erkennen, die sie vor der zukÃ¼nftigen

Ankunft der Gerechtigkeit schÃ¼tzen wÃ¼rde, gemÃ¤ÃŸ dem Wunsch der

Kirche in den Weihnachtsfestlichkeiten: *Ut quem Redemptorem laeti

suscipimus, venientem quoque Judicem securi videamus*.
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Artikel VII: Die Parusie in den parÃ¤netischen Briefen der Apostel.Es war ganz natÃ¼rlich, dass der moderne Rationalismus, nachdem er

Jesus Christus selbst bezÃ¼glich der NÃ¤he des Weltendes den von uns

gesehenen Irrtum zugeschrieben hatte, ihn auch den Aposteln Jesu

Christi zuschrieb. Denn wenn der Irrtum des Meisters im Allgemeinen,

und zwar aufgrund der Natur der Dinge selbst, der Irrtum seiner

JÃ¼nger ist, um wie viel mehr im ganz besonderen Fall eines

Irrtums, der das gesamte Werk umhÃ¼llt, das er ihnen, als den

Vertrauten seines Gedankens, zur Fortsetzung nach ihm Ã¼berlassen

hÃ¤tte. Nun, dies war nach Aussage der Modernisten tatsÃ¤chlich der

Irrtum Jesu, da fÃ¼r sie das Evangelium ursprÃ¼nglich nur ein

Reformwerk war, das im Judentum gefÃ¶rdert werden sollte, und zwar

im Hinblick auf den bevorstehenden Zusammenbruch der gegenwÃ¤rtigen

Welt, dem sogleich die Errichtung des Reiches Gottes in einer vÃ¶llig

neuen Welt unter der PrÃ¤sidentschaft Christi in seiner Parusie folgen

sollte. Deshalb war in einem so charakteristischen und so

fundamentalen Punkt eine Abweichung irgendeiner Art zwischen dem

Meister und den JÃ¼ngern nicht wahrscheinlich aufrechtzuerhalten, und

folglich mussten wohl oder Ã¼bel die Apostel ihrerseits Ã¼berfÃ¼hrt

werden, in der eschatologischen Frage genau dieselben Ansichten,

dieselben Ideen, denselben Glauben, sagen wir es, dieselben

chimÃ¤rischen TrÃ¤ume und dieselben Illusionen gehabt zu haben.

Hier werden uns also nun zahlreiche Texte aus ihren Reden und

Schriften entgegengehalten. Es ist nicht mehr das Evangelium, das

herangezogen wird; es sind die Apostelgeschichte, die Briefe und vor

allem die Offenbarung. Daraus ergibt sich eine neue Gesamtheit von

Argumenten und GrÃ¼nden, deren Untersuchung diesem und den

folgenden Artikeln gewidmet sein wird. Doch bevor wir ins Detail der

Diskussion eintreten, wird es angebracht sein, dem Leser zunÃ¤chst die

Stellen vor Augen zu fÃ¼hren, wo die Frage nach dem Zeitpunkt der

Parusie ausdrÃ¼cklich angesprochen und, wie man zu sagen pflegt, *ex

professo* behandelt wird. Sucht man nicht in der Tat an diesen

Stellen im Allgemeinen den richtigen und genauen Ausdruck des

Gedankens der Autoren zu einem bestimmten Punkt, und folglich die

Interpretationsnorm, zumindest die negative, fÃ¼r das, was im Rest

ihrer Schriften zweideutig oder mehrdeutig sein kÃ¶nnte? Nichts ist also

angemessener, als sie von vornherein zu zitieren, wenn auch nur als

erste Information Ã¼ber die MentalitÃ¤t der Schriftsteller und als

allgemeiner Hinweis auf die Richtung ihrer Gedanken.
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ihrer Schriften zweideutig oder mehrdeutig sein kÃ¶nnte? Nichts ist also

angemessener, als sie von vornherein zu zitieren, wenn auch nur als

erste Information Ã¼ber die MentalitÃ¤t der Schriftsteller und als

allgemeiner Hinweis auf die Richtung ihrer Gedanken.

Nun, die Passagen, wo sich das apostolische Denken bezÃ¼glich der

Zeit der Parusie sachdienlich und kategorisch erklÃ¤rt hat, sind drei,

und nur drei. Die erste findet sich im ersten Thessalonicherbrief, V,

1-3:

Der zweite befindet sich im zweiten Thessalonicherbrief, II, 1-9:SchlieÃŸlich ist die dritte Stelle im zweiten Petrusbrief (III, 8-14), wo

wir lesen:

Und das ist die ganze Bilanz der Hinweise, die die Apostel an den

Stellen geben, wo sie die Frage, die damals so viele GemÃ¼ter

bewegte und so viele GesprÃ¤che bestimmte, ausdrÃ¼cklich behandeln.

Man wird, denke ich, groÃŸe MÃ¼he haben, dort eine Spur dessen zu

finden, was Renan uns als den â€žtiefstenâ€Ÿ und â€žbestÃ¤ndigstenâ€Ÿ Glauben

der ersten christlichen Generation zu geben wagte. Gibt es auch nur

ein Wort, gibt es eine Andeutung, gibt es irgendeinen Hinweis, der

die Ãœberzeugung einer baldigen Wiederkunft Christi auf den Wolken

des Himmels verrÃ¤t, oder sollte es nicht vielmehr das Gegenteil sein?
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die Ãœberzeugung einer baldigen Wiederkunft Christi auf den Wolken

des Himmels verrÃ¤t, oder sollte es nicht vielmehr das Gegenteil sein?

Der heilige Paulus erinnert sich, dass Jesus, als er die Erde verlieÃŸ,

zu den Seinen gesagt hatte: â€žEs ist nicht eure Sache, Zeiten und

Zeitpunkte (*Ï‡Ï•ÏŒÎ½Î¿Ï…Ï‚ á¼¢ ÎºÎ±Î¹Ï•Î¿Ï•Ï‚*) zu kennen, die der Vater in seiner

eigenen Macht festgesetzt hat.â€Ÿ Und sich von diesem Wort inspirieren

lassend, sich auf diese Warnung beziehend, die Rede wiederaufnehmend,

um MissverstÃ¤ndnisse zu vermeiden, in denselben Worten, beginnt er,

seinen Thessalonichern zu erklÃ¤ren, dass er Ã¼ber die Zeiten und

Zeitpunkte (*Ï€ÎµÏ•á½¶ Î´á½² Ï„á¿¶Î½ Ï‡Ï•ÏŒÎ½Ï‰Î½ ÎºÎ±á½¶ Ï„á¿¶Î½ ÎºÎ±Î¹Ï•á¿¶Î½*) nicht zu schreiben

braucht. Und warum? Aus dem Grund, dass sie bereits Ã¼ber alles

belehrt waren, was man davon wissen konnte: dass die Stunde der

Parusie die Stunde des nÃ¤chtlichen Diebes sein wÃ¼rde, die man nicht

im Voraus vorhersehen kann; dass es Ã¼brigens nichts nÃ¼tzen wÃ¼rde,

Geheimnisse lÃ¼ften zu wollen, deren Kenntnis den Sterblichen

vorenthalten wurde, und dass man folglich, anstatt vergeblich eine eitle

Neugier befriedigen zu wollen, daran denken musste, sich nicht

unvorbereitet Ã¼berraschen zu lassen, indem man sich durch ein heiliges

Leben auf das Gericht Gottes vorbereitet, zu welcher Zeit es auch

immer kommen mag: â€žSo lasst uns denn nicht schlafen wie die

anderen, sondern wachen und nÃ¼chtern sein, indem wir den Glauben

und die Liebe als Brustharnisch und die Hoffnung auf das Heil als

Helm anlegen.â€Ÿ Das ist absolut der ganze Sinn, die ganze Tragweite,

die ganze Schlussfolgerung der ersten Passage.
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Doch da sich die GerÃ¼chte Ã¼ber die unmittelbare NÃ¤he der

Katastrophe weiter verbreiteten, kommt der heilige Paulus in einem

zweiten Brief erneut darauf zurÃ¼ck und Ã¼bertrifft noch das, was er

im ersten gesagt hatte. Diesmal korrigiert er ausdrÃ¼cklich den Irrtum,

er will, dass man keinerlei Glauben an die so leichtsinnig verbreiteten

GerÃ¼chte schenkt, die zudem ankÃ¼ndigen, dass vor dem Kommen der

Parusie Ereignisse eintreten mÃ¼ssten, Ã¼ber deren Verlauf und

Verkettung er sich, zugegeben, schriftlich nur auf hÃ¶chst rÃ¤tselhafte

Weise Ã¤uÃŸert, die aber jedenfalls eine eher betrÃ¤chtliche Zeitspanne zu

benÃ¶tigen schienen, um sich zu entfalten. Denn diese Apostasie, von

der er spricht, dieser allgemeine Abfall vom Glauben an Jesus

Christus, diese Entwicklung des Werkes der Ungerechtigkeit, deren

Ausbruch ein geheimnisvolles Hindernis verzÃ¶gerte, dieses Kommen des

â€žBÃ¶senâ€Ÿ, das heiÃŸt, ohne Schwierigkeit, des groÃŸen und hauptsÃ¤chlichen

Antichristen, dem so viele andere vorausgehen sollten, all das waren

offensichtlich keine Dinge, die im Handumdrehen geschehen, die von

einem Tag auf den anderen beginnen, sich entwickeln, entstehen. Was

auch immer also die wahre Interpretation des berÃ¼hmten *Ï„á½¸ ÎºÎ±Ï„Î­Ï‡Î¿Î½*,

was zurÃ¼ckhÃ¤lt, was verhindert, das sich in Vers 6 findet, oder des

anderen Ausdrucks *á½• ÎºÎ±Ï„Î­Ï‡Ï‰Î½*, derjenige, der hÃ¤lt, oder der erhÃ¤lt,

oder der besetzt, das im folgenden Vers wiederkehrt, es bleibt

festzuhalten, dass die Hypothese einer unmittelbaren oder baldigen

Ankunft des Herrn vom Apostel deutlich zurÃ¼ckgewiesen wurde, und

dass, wenn sie fÃ¼r seine direkten Korrespondenten bereits klar genug

war, dies umso mehr fÃ¼r uns gilt, die so viele inzwischen vollzogene

Ereignisse in die Lage versetzt haben, den Sinn seiner Prophezeiung

besser zu durchdringen und ihre Tragweite zu ermessen.
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Und siehe, endlich hÃ¶ren wir den heiligen Petrus: Der heilige Petrus,

der nicht nur reichlich, sondern Ã¼berreichlich in demselben Sinne

spricht, indem er sich alles, was der, den er etwas spÃ¤ter â€žseinen

geliebten Bruder Paulusâ€Ÿ nennt, gesagt hat, zu eigen macht. Auch er

ist tausend Meilen davon entfernt, auch nur annÃ¤hernd ein ZeitmaÃŸ

festzulegen. Auch er hÃ¤lt sich rein und einfach an das Einzige, was

uns nÃ¼tzlich ist zu wissen, nÃ¤mlich, dass, da alle, ohne jede

Ausnahme, den Tag des Herrn sehen mÃ¼ssen, der die Lebenden und

Toten richten wird, alle, ohne Ausnahme, ob sie vor seiner Ankunft

sterben mÃ¼ssen oder nicht, aufgefordert sind, sich ohne Verzug darauf

vorzubereiten, durch die AusÃ¼bung guter Werke und eine stÃ¤ndige

BemÃ¼hung, sich von der Liebe zu vergÃ¤nglichen Dingen zu reinigen,

die dazu bestimmt sind, fÃ¼r immer zu verschwinden. Doch was

besonders hervorgehoben wird, ist, dass die Frage nach der

VerzÃ¶gerung Gottes in der ErfÃ¼llung seiner VerheiÃŸung in jeder

Hypothese eine vÃ¶llig sinnlose Frage wÃ¤re, weil Gott kein Datum

festgelegt hat, und weil ihm Ã¼brigens keine Dauer lang ist, oder

besser gesagt, keine Zeit andauert; dass ein Tag wie tausend Jahre

ist, dass tausend Jahre wie ein Tag sind, und dass so die

VerzÃ¶gerung, so lange man sie sich in den kommenden Zeitaltern

auch vorstellen mag, noch immer ihren wahren Namen tragen wÃ¼rde,

nicht eine VerzÃ¶gerung, sondern vielmehr ein Plan der Barmherzigkeit

und des Heils seitens dessen, â€žder nicht will, dass jemand verloren

geht, sondern dass alle zur BuÃŸe kommen.â€Ÿ

Das ist der Kern und der tiefste Grund des apostolischen Denkens.

Nicht mehr, nicht weniger, und ich suche inmitten all dessen die

angebliche MentalitÃ¤t, die uns als auf die fixe Idee einer unmittelbar

bevorstehenden Parusie und einer kurz vor dem Ende stehenden Welt

beschrÃ¤nkt und begrenzt dargestellt wurde.
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Wir kÃ¶nnen also bereits schlussfolgern, dass in allen Passagen, in

denen die Frage nach dem Zeitpunkt der Parusie von den Aposteln

zur Sprache gebracht wird, als eigentlicher, direkter und kategorischer

Gegenstand der Rede, keinerlei Zeichen, keinerlei Spur, keinerlei

Ãœberbleibsel der Ãœberzeugung vorhanden ist, die der zeitgenÃ¶ssische

Rationalismus ihnen zuschreibt, sondern vielmehr, soweit es die

ZurÃ¼ckhaltung erlaubte, in der Jesus selbst sich halten wollte, alle

Anzeichen einer diametral entgegengesetzten Ãœberzeugung.

Deshalb wendet sich das Freie Denken nicht dieser Seite zu. Diese

Passagen, zweifellos die wichtigsten von allen, und in gewisser Hinsicht

sogar die einzig wirklich beweisenden, diskutiert es nicht einmal, es

lÃ¤sst sie im Schatten, es will sie ignorieren, um sich ausschlieÃŸlich

auf Texte zu stÃ¼rzen, von denen man zumindest sagen kann, dass

sie am Thema vorbeigehen, und dass alle Hinweise, die man darin

auf das baldige Ende der Welt zu finden glaubt, nur durch das

Prisma von Argumenten gesehen werden, die auf falschen Annahmen

beruhen, die grÃ¶ÃŸtenteils aus der Unkenntnis der eigentlichen Sprache

der Schrift und ihrer eigenen Art, Dinge zu betrachten, stammen.

Diese Texte mÃ¼ssen wir nun genauer untersuchen, und um mehr

Ordnung und Klarheit zu schaffen, werden wir sie auf einige

Hauptkategorien reduzieren.

***



***Kategorie I: ParÃ¤netische Texte und die nahe AnkunftDie erste Kategorie umfasst die Texte, die man als parÃ¤netisch

bezeichnen kÃ¶nnte, Texte von Ermahnungen zur AusÃ¼bung aller

christlichen Tugenden im Hinblick auf die nahe Ankunft des Herrn.

Hier sind die wichtigsten Beispiele.

Und zu den Philippern:Und zu den HebrÃ¤ern:Und der heilige Jakobus seinerseits:Das sind, sage ich, die Texte der ersten Kategorie. Man kÃ¶nnte

zweifellos die Liste noch verlÃ¤ngern, aber ohne Nutzen oder Gewinn;

denn der Rest wÃ¼rde nur aus Wiederholungen oder Varianten

bestehen, die eher die Worte betreffen und die sich stellende

Schwierigkeit, die ganz in Aussagen wie diesen besteht, weder

inhaltlich noch formal in irgendeiner Weise Ã¤ndern: *Dominus prope

est, adhuc modicum aliquantulum, ecce judex ante januam assistit*,

und ob es andere von gleicher Kraft und Tragweite gibt.

Doch ist die LÃ¶sung dieser Schwierigkeit noch zu finden, oder kÃ¶nnen

wir nicht sagen, dass wir sie bereits besitzen? TatsÃ¤chlich haben wir

hier eine reine und einfache Anwendung der Anweisungen, die Jesus

seinen JÃ¼ngern in den Seiten gegeben hat, die Gegenstand unserer

vorhergehenden Studie waren. Offensichtlich sind die apostolischen

Ermahnungen, zu wachen, auszuharren, Geduld zu haben, weltliche

Begierden aufzugeben, sich immer bereit fÃ¼r die Ankunft des Herrn

zu halten, indem man seine Aufmerksamkeit und seinen FleiÃŸ mit

Gebeten begleitet, nur eine Anwendung, angepasst an die GlÃ¤ubigen

der ersten Stunde, der Ermahnungen, die bei MatthÃ¤us, Markus und

Lukas als Schlussfolgerung des eschatologischen Diskurses zu lesen sind.
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Daraus folgt, wenn ich mich nicht irre, sehr klar, dass alle zuvor

beleuchteten Punkte zur genauen VerstÃ¤ndigung der Worte Jesu, und

insbesondere der wichtigste, markanteste und bedeutsamste von allen,

der sich auf den doppelten Aspekt bezog, unter dem das Evangelium

die Parusie betrachtet: einerseits in ihrer strahlenden RealitÃ¤t am

groÃŸen Tag Gottes, wenn die letzte Stunde der Welt kommt, und

andererseits in ihren geheimen, tÃ¤glichen Antizipationen, wenn die letzte

Stunde jedes einzelnen Menschen kommt, nunmehr dazu dienen mÃ¼ssen,

uns in den legitimen und wahren Sinn des Gedankens der Apostel

einzufÃ¼hren, ohne dass neue Demonstrationen nÃ¶tig wÃ¤ren.

Die ganze Frage reduziert sich also darauf, zu wissen, unter welchem

dieser beiden Aspekte die Parusie in den genannten Texten genommen

wird. Ist es unter dem ersten? Dann ja, die Schwierigkeit bleibt

bestehen. Ist es unter dem zweiten? Dann verschwindet die

Schwierigkeit von selbst und lÃ¶st sich vollstÃ¤ndig auf.

Nun, die Antwort kÃ¶nnte nicht zweifelhaft sein. Sie wird von den

Beobachtungen abhÃ¤ngen, die wir dem Leser vor Augen fÃ¼hren

werden. Beachten wir also zunÃ¤chst den Inhalt der Passagen, in

denen die AnkÃ¼ndigung einer nahe bevorstehenden, kurzfristigen Parusie,

die kurz vor dem Eintreten steht, zu finden ist. GehÃ¶ren diese

Passagen vielleicht zu denen, die uns das Dekor, den Apparat, die

groÃŸe Szene des allgemeinen Gerichts darstellen? Keineswegs. Es sind

niemals andere als Texte, in denen die Parusie als Ankunft des

Herrn oder des Richters dargestellt wird, ohne weitere PrÃ¤zision oder

Bestimmung, ohne jegliche HinzufÃ¼gung, ohne direkte oder indirekte

ErwÃ¤hnung der Herrlichkeit, Macht und MajestÃ¤t, in der sie am

letzten Tag der Welt ausbrechen wird. Man liest dort nur, dass der

Herr nahe ist, dass der, der kommen soll, nicht zÃ¶gern wird, dass

der Richter bereits vor der TÃ¼r steht: woraus die praktische

Schlussfolgerung gezogen wird, dass es angebracht ist, die GefÃ¼hle zu

pflegen und die Vorbereitungen zu treffen, die diese Ankunft mit sich

bringt.



Nun, die Antwort kÃ¶nnte nicht zweifelhaft sein. Sie wird von den

Beobachtungen abhÃ¤ngen, die wir dem Leser vor Augen fÃ¼hren

werden. Beachten wir also zunÃ¤chst den Inhalt der Passagen, in

denen die AnkÃ¼ndigung einer nahe bevorstehenden, kurzfristigen Parusie,

die kurz vor dem Eintreten steht, zu finden ist. GehÃ¶ren diese

Passagen vielleicht zu denen, die uns das Dekor, den Apparat, die

groÃŸe Szene des allgemeinen Gerichts darstellen? Keineswegs. Es sind

niemals andere als Texte, in denen die Parusie als Ankunft des

Herrn oder des Richters dargestellt wird, ohne weitere PrÃ¤zision oder

Bestimmung, ohne jegliche HinzufÃ¼gung, ohne direkte oder indirekte

ErwÃ¤hnung der Herrlichkeit, Macht und MajestÃ¤t, in der sie am

letzten Tag der Welt ausbrechen wird. Man liest dort nur, dass der

Herr nahe ist, dass der, der kommen soll, nicht zÃ¶gern wird, dass

der Richter bereits vor der TÃ¼r steht: woraus die praktische

Schlussfolgerung gezogen wird, dass es angebracht ist, die GefÃ¼hle zu

pflegen und die Vorbereitungen zu treffen, die diese Ankunft mit sich

bringt.

Es ist also nicht wie an so vielen anderen Stellen der apostolischen

Schriften, wo das glorreiche Kommen, *adventus gloriae* (Tit., II, 13),

unseres groÃŸen Gottes und Heilands Jesus Christus als solches

beschrieben wird; wo die Parusie die Offenbarung (*apokalypsis*), das

Erscheinen (*epiphaneia*) Jesu Christi und seiner Herrlichkeit wird.

Wie zum Beispiel beim heiligen Paulus, wenn er zu den

Thessalonichern vom Tag spricht, an dem der Herr Jesus vom

Himmel her erscheinen wird, mit den Boten seiner Macht, mitten in

einer Feuerflamme, um denen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, die

dem Evangelium nicht gehorchen (II Thess., I; 7), und weiter unten,

vom Tag, an dem er kommen wird, um in seinen Heiligen

verherrlicht und in allen, die geglaubt haben, bewundert zu werden

(ibid., 10); und anderswo, von der Offenbarung unseres Herrn Jesus

Christus, die zu seiner Zeit der selige und einzige Herrscher, der

KÃ¶nig der KÃ¶nige und der Herr der Herren, erscheinen lassen wird

(I Tim., VI, 15); und noch in der ersten Korinther (I, 1), und in

der an die Kolosser (III, 4), und in der zweiten Thessalonicher (II,

8), und in der ersten Petrus (IV, 13), etc., etc.
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Gewiss, das sind alles Texte, die man niemals auf einen anderen

Tag als den des groÃŸen Gerichts am Ende der Zeiten anwenden

wird, und wenn es in Texten dieses Inhalts wÃ¤re, dass sich die

AnkÃ¼ndigungen der baldigen ErfÃ¼llung fÃ¤nden, die Gegenstand der

vorliegenden Schwierigkeit sind, so mÃ¼sste man anerkennen, dass die

LÃ¶sung nicht in der genannten Unterscheidung der beiden Aspekte der

Parusie zu finden wÃ¤re, zumindest nicht eine adÃ¤quate und

ausreichende. Aber nein; man kann die Briefe der Apostel von der

ersten bis zur letzten Seite durchsuchen, man wird niemals ein

einziges Beispiel finden. Wenn der heilige Paulus, wenn er vom

Erscheinen der Herrlichkeit unseres Herrn Jesus Christus spricht,

gleichzeitig den Zeitpunkt erwÃ¤hnt, zu dem es sich verwirklichen wird,

so wird er es nur tun, um wiederum das undurchdringliche

Geheimnis anzudeuten, in dem Gott es verborgen halten wollte: â€žBis

zur Offenbarung unseres Herrn Jesus Christusâ€Ÿ, sagt er im oben

zitierten Text, (*Î¼Î­Ï‡Ï•Î¹ Ï„á¿†Ï‚ á¼•Ï€Î¹Ï†Î±Î½ÎµÎ¯Î±Ï‚ Ï„Î¿á¿¦ ÎšÏ…Ï•Î¯Î¿Ï… á¼¡Î¼á¿¶Î½ á¼¸Î·ÏƒÎ¿á¿¦ Î§Ï•Î¹ÏƒÏ„Î¿á¿¦*), â€ždie zu

seiner Zeit erscheinen lassen wird, *ÎºÎ±Î¹Ï•Î¿á¿–Ï‚ á¼°Î´Î¯Î¿Î¹Ï‚*, der Herr der

Herren.â€Ÿ â€žZu seiner Zeitâ€Ÿ, das ist alles, was der Apostel sehr

wahrscheinlich weiÃŸ; auf jeden Fall ist es alles, was er uns davon

wissen lassen wird. Und anderswo, bezÃ¼glich der Ankunft des

Antichristen, den der Herr Jesus mit dem Glanz seiner Ankunft

vernichten wird (*Ï„á¿‡ á¼•Ï€Î¹Ï†Î±Î½ÎµÎ¯á¾³ Ï„á¿†Ï‚ Ï€Î±Ï•Î¿Ï…ÏƒÎ¯Î±Ï‚ Î±á½•Ï„Î¿á¿¦*), wird er dieselbe Art

zu sprechen verwenden, die jeder Berechnung entgeht und jeder

EinschÃ¤tzung entgeht: â€žUnd nun wisst ihr, was ihn zurÃ¼ckhÃ¤lt, damit

er sich zu seiner Zeit offenbare, *Îµá¼°Ï‚ Ï„á½¸ á¼€Ï€Î¿ÎºÎ±Î»Ï…Ï†Î¸á¿†Î½Î±Î¹ Î±á½•Ï„á½¸Î½ á¼•Î½ Ï„á¿· á¼‘Î±Ï…Ï„Î¿á¿¦

ÎºÎ±Î¹Ï•á¿·*â€Ÿ (II Thess., II, 6).
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Wie wir die Stellen der apostolischen Schriften auch nehmen, in

denen die Parusie als nahe bevorstehend angegeben wird (sei es

absolut oder vergleichend, sei es in sich selbst oder in den

vielfÃ¤ltigen Kontrasten, die ihre Bedeutung noch stÃ¤rker hervorheben),

alles sagt uns, alles warnt uns, dass es sich dort um jene Ankunft

des Herrn handelt, die sich heimlich und unsichtbar vollzieht, im

MaÃŸe, wie der Tod die menschlichen Seelen pflÃ¼ckt und Ã¼ber jede

von ihnen das unwiderrufliche und endgÃ¼ltige Urteil gesprochen wird,

wonach nur noch die VerÃ¶ffentlichung, die Offenbarung, vorbehalten

fÃ¼r die sichtbare und strahlende Parusie am Ende der Zeiten (I

Kor., IV, 5), bleibt; um jene Ankunft des Herrn, die uns zuvor das

Evangelium des heiligen Lukas in diesem zwÃ¶lften Kapitel vor Augen

fÃ¼hrte, wo, unabhÃ¤ngig von jeder Anspielung auf die Weltkatastrophe,

uns geboten wurde, stÃ¤ndig auf die RÃ¼ckkehr unseres Herrn zu

warten, damit wir ihm, sobald er unter der Gestalt des Todes

kommt und an die TÃ¼r klopft durch die SchlÃ¤ge, die die

AnnÃ¤herung des Todes ankÃ¼ndigen, sofort Ã¶ffnen, und ihm Ã¶ffnen, um

dann, wenn wir wachsam sind, in den Besitz seines Reiches, seiner

ewigen Seligkeit, seiner unschÃ¤tzbaren ReichtÃ¼mer gesetzt zu werden;

um jene Ankunft des Herrn schlieÃŸlich, die man immer und mit

voller Sicherheit als sehr nahe ankÃ¼ndigen kann, ohne dabei zu

beanspruchen, das groÃŸe Geheimnis zu durchdringen, das jeder Kreatur

und sogar den Engeln des Himmels verschlossen ist, das Geheimnis,

von dem geschrieben steht: â€žVon diesem Tag und dieser Stunde (wo

der Menschensohn in MajestÃ¤t und Macht kommen wird, um die

Welt zu richten) weiÃŸ niemand, auÃŸer dem Vater.â€Ÿ
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Und wie gerecht, wie natÃ¼rlich vor allem, wurde diese selbe Ankunft

des Herrn, die ganz nahe, die schon in Sicht war und nicht mehr

auf sich warten lassen konnte, von den Aposteln denen prÃ¤sentiert,

deren Eifer sie anregen oder deren Mut sie heben wollten! Diesen

ersten GlÃ¤ubigen, zum grÃ¶ÃŸten Teil bereits weit im Leben

fortgeschritten, die fÃ¼r den Glauben gelitten hatten und noch litten

(Phil., I, 29-30; Hebr., X, 32-37; Jak., I, 2), die dem Kranz nahe

waren, die versucht waren, nachzulassen, oder aufgefordert, die

christlichen Versammlungen zu verlassen (Hebr., X, 25), und die nur

noch ein wenig Beharrlichkeit benÃ¶tigten, um die Frucht so vieler

MÃ¼hen und Arbeiten zu ernten!

Ich frage, ist das nicht das, was auch heute noch, ohne ein einziges

Wort wegzulassen, der entschlossenste AnhÃ¤nger einer unbegrenzten

Dauer der Welt zu denen sagen kÃ¶nnte, die er in den VerhÃ¤ltnissen

sÃ¤he, in denen sich die HebrÃ¤er befanden, die einst der heilige

Paulus ermahnte? Und das sind die Texte, in denen die

modernistische Weisheit die Besessenheit von der Idee sieht, dass die

Zeiten gekommen waren, dass die Welt kurz vor ihrem Ende stand!

Wer kÃ¶nnte sich das vorstellen?

ZusÃ¤tzliche Beweise aus den BriefenDoch wenn es notwendig wÃ¤re, das Gesagte durch neue Beweise zu

bestÃ¤tigen, so wÃ¼rden wir sie im Ãœberfluss auf jeder Seite finden,

wo die Apostel durch ihre Empfehlungen, ihre RatschlÃ¤ge, ihre

Lehren, ihre praktischen Anweisungen zeigten, und zwar bis zur

Evidenz, dass ihre Vorstellung von der Zukunft in jeder Hinsicht der

unseren entsprach, noch heute. HÃ¶ren wir den heiligen Paulus, der

soeben sagte, dass der Herr nahe sei und dass der, der kommen

sollte, nicht lÃ¤nger auf sich warten lassen kÃ¶nnte. HÃ¶ren wir ihn,

sage ich, die GlÃ¤ubigen nun ermahnen, in Ruhe zu leben, sich um

ihre eigenen Angelegenheiten zu kÃ¼mmern (I Thess., IV, 11), friedlich

zu arbeiten, um ein gewissenhaft verdientes Brot zu essen (II Thess.,

III, 12), Gebete, Flehen, FÃ¼rbitten zu verrichten fÃ¼r KÃ¶nige und fÃ¼r

diejenigen, die in WÃ¼rden eingesetzt sind, damit wir ein ruhiges und

stilles Leben fÃ¼hren kÃ¶nnen, in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit (I

Tim., II, 1). Ist das die Sprache dessen, der sich am Vorabend des

Zusammenbruchs der Weltmaschine glaubt und bereits die ersten

Donner des schrecklichen Sturms hÃ¶rt, in dem das Universum

versinken sollte? Aber, um Gottes willen! Beachten wir gut, wie die

Perspektive des Apostels sich nur auf einen absolut normalen Zustand

der Dinge Ã¶ffnete, der Raum fÃ¼r ein ruhiges und regelmÃ¤ÃŸiges Leben

lieÃŸ, unter der einzigen Bedingung der Aufrechterhaltung der sozialen

Ordnung, fÃ¼r die die TrÃ¤ger der Ã¶ffentlichen Gewalt zustÃ¤ndig sind,

fÃ¼r die er gerade zu diesem Zweck zum Gebet riet.
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HÃ¶ren wir den heiligen Jakobus, der sich nicht damit begnÃ¼gte, die

NÃ¤he der Ankunft des Herrn anzukÃ¼ndigen, sondern auch den Richter

bereits an der TÃ¼rschwelle zeigte: *ecce judex ante januam assistit!*

Und siehe nun, im Verlauf seiner Empfehlungen, wird er dazu

gebracht, die AnmaÃŸung jener Christen zu korrigieren, die, ohne

RÃ¼cksicht auf die Ungewissheit des morgigen Tages, PlÃ¤ne fÃ¼r Aufstieg

und VermÃ¶gen schmiedeten, sich in allem verhielten, als ob die

Zukunft ihnen gehÃ¶rte und sie die Herren wÃ¤ren, darÃ¼ber nach

Belieben zu verfÃ¼gen. Gewiss, um diese Waghalsigen zur RealitÃ¤t der

Dinge zurÃ¼ckzufÃ¼hren, war es der Fall, wenn Ã¼berhaupt, ihnen die

Vision der unmittelbar bevorstehenden Weltkatastrophe vor Augen zu

fÃ¼hren und ihnen darzulegen, dass in KÃ¼rze selbst die letzte

Grundlage so vieler eitler Berechnungen verschwinden wÃ¼rde, da es

keine irdische Zukunft mehr geben sollte, weder fÃ¼r sie noch fÃ¼r

niemanden. Welches Argument an sich schlÃ¼ssiger als dieses? Welcher

Grund auch angemessener, wenn man der modernistischen Exegese

glauben sollte, fÃ¼r die MentalitÃ¤t der ersten christlichen Generation?

Und doch, anstatt dessen, was sehen wir? Eine reine und einfache

Ermahnung zur KÃ¼rze des Lebens, seiner Zerbrechlichkeit, seiner

geringen BestÃ¤ndigkeit, seiner ephemeren und im Wesentlichen zufÃ¤lligen

Dauer, alles Dinge, die nichts mit dem Ende der Welt zu tun

haben, und die in den GemeinplÃ¤tzen der evangelischen Predigt

geblieben sind und ewig bleiben werden:
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Sicherlich nichts hier, was auch nur entfernt auf die Schrecken

vorbereitet, die die Geschichte, oder, um vielleicht genauer zu

sprechen, die Legende dem Jahr Tausend zuschreibt. Das Leben, ein

Dampf, der fÃ¼r kurze Zeit erscheint und dann verschwindet! Das ist

also alles, was der heilige Jakobus von der Zukunft wusste, als er

die AnmaÃŸung derer tadelte, die ZukunftsplÃ¤ne schmiedeten, als ob sie

die Herren der Zukunft wÃ¤ren. Und das ist auch, fÃ¼ge ich nun

hinzu, worauf sich der Horizont der anderen beschrÃ¤nkt, wenn sie

sich auf die KÃ¼rze der Zeit berufen, als Grund, uns von der Welt,

ihren GÃ¼tern, ihren VergnÃ¼gen, ja sogar ihren legitimsten GenÃ¼ssen zu

lÃ¶sen, um uns an den zu binden, der allein ewig bleibt. Es geht

dann um die kurze Dauer des Lebens; es geht nicht um die NÃ¤he

der hÃ¶chsten Katastrophe.
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die AnmaÃŸung derer tadelte, die ZukunftsplÃ¤ne schmiedeten, als ob sie
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hinzu, worauf sich der Horizont der anderen beschrÃ¤nkt, wenn sie

sich auf die KÃ¼rze der Zeit berufen, als Grund, uns von der Welt,

ihren GÃ¼tern, ihren VergnÃ¼gen, ja sogar ihren legitimsten GenÃ¼ssen zu

lÃ¶sen, um uns an den zu binden, der allein ewig bleibt. Es geht

dann um die kurze Dauer des Lebens; es geht nicht um die NÃ¤he

der hÃ¶chsten Katastrophe.

So zum Beispiel der heilige Paulus in dieser Passage des ersten

Korintherbriefs (VII, 25-35), auf die sich die fruchtbare Phantasie der

Historiker der neuen Schule wie im Wettstreit erstreckt hat, und die

aus diesem Grund hier eine kleine ErklÃ¤rung erfordert. Der Apostel

beantwortet dort Fragen, die ihm zur JungfrÃ¤ulichkeit gestellt worden

waren, und er beginnt kategorisch zu erklÃ¤ren, dass die

JungfrÃ¤ulichkeit kein Gebot, sondern ein reiner und einfacher Rat ist;

dass sie ein hÃ¶herer und vollkommenerer Weg ist, welcher, wie er

bereits angedeutet hatte (V. 2 ff.), unter keinen UmstÃ¤nden der

gewÃ¶hnliche Weg sein kann, sondern nur der einer Elite, mit anderen

Worten, der Wenigen. Doch liegt es ihm umso mehr am Herzen,

diejenigen dazu zu bewegen, denen Gott die Gabe einer so

hervorragenden Berufung geschenkt hÃ¤tte, und der erste Beweggrund,

mit dem er sie anzuziehen sucht, ist die Befreiung von den Sorgen,

den Ã„ngsten, den Schwierigkeiten aller Art, die die Ehe mit sich

bringt:

Das ist, sage ich, der erste Grund, den der Apostel vorbringt. Er

besteht in der Befreiung von den vielfÃ¤ltigen Verlegenheiten, Sorgen,

BedrÃ¤ngnissen, Sorgen, die gewÃ¶hnlich das Eheleben begleiten, und die

den heiligen Franz von Sales dazu veranlassten zu sagen, dass, hÃ¤tte

Gott ein Noviziat fÃ¼r die Ehe eingefÃ¼hrt, wie es fÃ¼r das

Ordensleben geschehen ist, sehr wenige Novizen sich finden wÃ¼rden,

die sich bekennen wollten.
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Doch dieser Grund, der an sich noch rein zeitlich und menschlich

ist, ist auch nur ein Grund fÃ¼r ein erstes Engagement; er bereitet

lediglich den Weg, oder, wenn man so will, bietet den KÃ¶der an,

um die Natur anzulocken, und nun mÃ¼ssen wir hÃ¶her steigen. Der

heilige Paulus fÃ¤hrt also fort:

Welche Zeit? Ohne Schwierigkeit, die Zeit (*ÎºÎ±Î¹Ï•ÏŒÏ‚*), die uns gegeben

ist, um unsere Ewigkeit vorzubereiten; die Zeit, von der im zweiten

Korintherbrief (VI, 2) steht: â€žSiehe, jetzt ist die angenehme Zeit,

siehe, jetzt ist der Tag des Heilsâ€Ÿ; und im Galaterbrief (VI, 10):

â€žSolange wir Zeit haben, lasst uns Gutes tunâ€Ÿ; und im Epheserbrief

(V, 16): â€žKauft die Zeit aus, denn die Tage sind bÃ¶se.â€Ÿ

Er sagt nicht im Futur: â€žwird vergehenâ€Ÿ oder â€žwird bald vergehenâ€Ÿ

(*Ï€Î±Ï•Î­Î¾ÎµÎ¹*), als bezÃ¶ge er sich auf eine zukÃ¼nftige Katastrophe, die ihm

zufolge alles hinwegraffen wÃ¼rde. Sondern er sagt: â€žvergehtâ€Ÿ (*Ï€Î±Ï•Î¬Î³ÎµÎ¹*)

im PrÃ¤sens, als zeige er die eigentliche Bedingung der Gestalt der

Welt an, die darin besteht, immer im Begriff zu sein, zu vergehen.

Sie vergeht nÃ¤mlich, und vergeht unaufhÃ¶rlich, wie die Ufer des

Flusses fÃ¼r diejenigen vergehen, die vom Strom (des Lebensstroms)

mitgerissen werden, und die bald den Abgrund erreicht haben werden,

aus dem man nicht zurÃ¼ckkehrt. Und daraus, dass die Lebenszeit

kurz ist, dass die Gestalt der Welt vergeht, zieht der Apostel die

Schlussfolgerung, dass, wenn es trotz allem angebracht ist, die Welt

und die legitimen VergnÃ¼gen, die sie uns bieten kann, zu nutzen, so

muss dies doch in aller MÃ¤ÃŸigung geschehen, und ohne daran, ohne

sein Herz daran zu hÃ¤ngen; dass es auÃŸerdem einen besseren, und

unvergleichlich besseren Weg gibt, der sich genau in dieser oben

erwÃ¤hnten seligen Freiheit findet, wo man, befreit von den

Verpflichtungen und Sorgen der Ehe, in der Lage ist, sich ganz dem

zu widmen, der allein nicht vergeht und sich nicht Ã¤ndert, das

heiÃŸt, Gott und den Dingen seines Dienstes. Doch hÃ¶ren wir die

ganze Fortsetzung der Worte des Apostels:
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Das ist der Gedanke des heiligen Paulus Ã¼ber die JungfrÃ¤ulichkeit.

KÃ¶nnte man sich etwas Klareres vorstellen? Zusammenfassend ist die

JungfrÃ¤ulichkeit gut, sie ist zu empfehlen, und das aus zwei

GrÃ¼nden: erstens, wegen der Schwierigkeiten, die der Zustand der Ehe

mit sich bringt, und zweitens, wegen der Vortrefflichkeit eines

Zustands, in dem man, befreit von den Sorgen des Lebens, das so

kurz ist und uns jeden Augenblick entgleitet, in aller Freiheit die

Angelegenheiten des Heils pflegen, Gott dienen und dem Gebet

nachgehen kann.

Diese GrÃ¼nde, wie man sieht, haben keinerlei Bezug, auch nicht

scheinbar, zur Hypothese eines nahen Weltendes; denn, ob man die

Welt kurz vor ihrem Ende annimmt oder ihr noch Tausende von

Jahren Dauer zuschreibt, sie behalten unverÃ¤nderlich dieselbe Kraft,

dasselbe Gewicht, denselben Wert. Und doch wird der Modernismus

nicht davon ablassen. Einstimmig predigt und verkÃ¼ndet er, dass die

evangelischen RatschlÃ¤ge zur Enthaltsamkeit und freiwilligen Armut

geradewegs aus der Vorahnung eines unmittelbar bevorstehenden Endes

der Zeiten stammen, aus dieser stÃ¤ndigen Sorge, um nicht zu sagen

Besessenheit, die wie ein Albtraum auf den Gedanken Jesu Christi

und seiner Apostel gelastet haben soll. Das ist unglaublich.
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Ich lese in einer neueren Kirchengeschichte, die den Ruf groÃŸer

Gelehrsamkeit und Wissenschaft genieÃŸt, und zwar genau in dem

Kapitel, das sich mit der Organisation und dem Leben der ersten

christlichen Gemeinschaften nach den Briefen des heiligen Paulus

befasst, diesen erstaunlichen Satz: â€žDie absolute JungfrÃ¤ulichkeit wurde

gelobt und sogar empfohlen, angesichts der Unmittelbarkeit des letzten

Tages.â€Ÿ Gewiss, man kann nicht affirmativer sein, und doch, dieses

â€žangesichts der Unmittelbarkeit des letzten Tagesâ€Ÿ, woher hÃ¤tte der

Historiker das nur wissen kÃ¶nnen? In welchem authentischen Dokument

hÃ¤tte er es entdeckt? Wenn der heilige Paulus Ã¼ber die GrÃ¼nde

geschwiegen hÃ¤tte, die ihn dazu veranlassten, die Enthaltsamkeit zu

empfehlen, kÃ¶nnte man vielleicht als eine Art Entschuldigung anfÃ¼hren,

dass der Autor, begierig, Ã¼ber einen wichtigen Punkt plausible

ErklÃ¤rungen zu liefern, sich berechtigt gefÃ¼hlt hÃ¤tte, das Schweigen

des Apostels selbst und nach seinen eigenen Ideen zu ergÃ¤nzen. Aber

nein, der heilige Paulus hat sich selbst erklÃ¤rt, und zwar auf die

klarste, kategorischste und verstÃ¤ndlichste Weise der Welt. Er sagte,

dass er die JungfrÃ¤ulichkeit empfahl, zuerst wegen der *instantem

necessitatem* des Verses 26, die sich offensichtlich auf die *tribulatio

carnis* des folgenden Verses bezieht; zweitens, und hauptsÃ¤chlich und

vor allem, wegen der hohen Angemessenheit dessen, was *faciliores

praebet sine impedimento Dominum obsecrandi* (V. 35) ermÃ¶glicht.

Stattdessen wird ohne zu zÃ¶gern, ohne Glosse, ohne ErklÃ¤rung, ohne

Kommentar geschrieben: angesichts der Unmittelbarkeit des letzten

Tages. Aber in Wahrheit ist das eine zu groÃŸe Missachtung der

Einfalt des Lesers, wenn er nicht gewarnt ist, und wenn er gewarnt

ist, so gibt es ihm einen zu guten Grund zu schlieÃŸen, dass,

solange das Amt des Historikers nicht darin bestehen wird, seine

eigenen Phantasien an die Stelle der AutoritÃ¤t der Dokumente zu

setzen, ein so verfasstes Buch immer der Garantien entbehren wird,

die die WÃ¼rde und Ernsthaftigkeit der Geschichte erfordern.
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Das, was wir bisher gesagt haben, scheint also bereits mehr als

ausreichend, um den wahren Sinn der Passagen zu beweisen, in

denen die Ankunft des Herrn von den Aposteln als nahe

bevorstehend angegeben wird, und klar zu zeigen, wie sehr dieser

Sinn von dem abweicht, den die protestantische und modernistische

Exegese ihnen zuschreibt. Daher kÃ¶nnten wir dabei bleiben, und ohne

weitere fÃ¶rmliche Verhandlung, sofort zur Untersuchung einer anderen

Kategorie von Texten Ã¼bergehen. Doch um in einem Punkt von so

groÃŸer Bedeutung nichts auszulassen, was zur Erleuchtung des Glaubens

des Lesers beitragen kann, fÃ¼gen wir zur BestÃ¤tigung der

vorhergehenden Schlussfolgerungen noch einige neue Betrachtungen hinzu,

die uns nun hauptsÃ¤chlich aus den Briefen des heiligen Petrus

entnommen werden.

Im vierten Kapitel des ersten Petrusbriefes ermahnte der ApostelfÃ¼rst

die von ihm evangelisierten Christen, die kurze Zeit, die ihnen noch

in diesem sterblichen Leben verblieb, nicht mehr nach den Begierden

der Menschen, sondern nach dem Willen Gottes zu leben. â€žEs ist

genugâ€Ÿ, schrieb er ihnen, â€ždass ihr einst den Willen der Heiden

getan habt, indem ihr in Unordnung, Trunkenheit, Orgien und dem

verbrecherischen GÃ¶tzenkult lebtet. Und sie nun wundern sich, dass

ihr nicht mehr in dieselbe Ausschweifung von Ausschweifungen lauft,

und sie Ã¼berschÃ¼tten euch mit LÃ¤sterungen und Beleidigungen. WofÃ¼r

sie dem Rechenschaft ablegen werden, der bereit ist, nicht nur die

Lebenden, sondern auch die Toten zu richten.â€Ÿ Und der Apostel zeigt

sogleich durch die Herabkunft in die Unterwelt (mit anderen Worten,

ins Scheol, den Aufenthaltsort der Toten), dass sich die Herrschaft

Christi auch auf die Toten erstreckt; dass Ã¼ber sie, und schon jetzt,

ohne auf den Tag der letzten Auferstehung warten zu mÃ¼ssen, sein

Richteramt ausgeÃ¼bt wird.
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Und was bedeutet das, â€ždas Ende aller Dingeâ€Ÿ? Ohne Schwierigkeit:

entweder das Ende jedes einzelnen Menschen, oder, besser noch, das

Ende all derer, von denen soeben die Rede war, sowohl der

lÃ¤sternden Heiden als auch derer, die sie dazu bringen wollten, ihre

frÃ¼heren Ausschweifungen wieder aufzunehmen; fÃ¼r sie alle war der

Tod nahe, und mit dem Tod das Gericht, wo die Toten gerichtet

werden. Daraus folgt schlieÃŸlich ganz natÃ¼rlich die Ermahnung zur

Vorbereitung, die den Rest des Kapitels ausfÃ¼llt und sich in zwei

Teile gliedert. ZunÃ¤chst (V. 7-11) die Empfehlung der Tugenden, die

den gemeinsamen und unverÃ¤nderlichen Grund des christlichen Lebens

im Allgemeinen bilden: â€žSeid also besonnen und nÃ¼chtern zum Gebet,

und vor allem habt eine inbrÃ¼nstige Liebe zueinanderâ€¦ Jeder diene

seinem NÃ¤chsten mit der Gabe, die er von Gott empfangen hat, etc.â€Ÿ

Doch dann (V. 12-19) die besonderen RatschlÃ¤ge, die im Hinblick auf

die besonderen UmstÃ¤nde gegeben werden, die die Kirche durchmachen

sollte, und dort werden wir, wie selbstverstÃ¤ndlich, die sicherste und

autorisierteste Information Ã¼ber die Ideen der nahen Zukunft suchen,

die den Apostel beschÃ¤ftigten.

Doch was werden wir dort finden? Absolut nichts von allem, was

im Sinne der Schlussfolgerungen der neuen Schule wÃ¤re. Nur eines

wurde in Aussicht gestellt, und das war weder der allgemeine Brand,

der der Ankunft des Richters vorausgehen wird, noch die

ErschÃ¼tterung der KrÃ¤fte des Himmels, die alle Bewohner der Erde

in Angst versetzen wird, noch das GetÃ¶se, das die AuflÃ¶sung der

Weltmaschine begleiten wird, sondern ganz einfach die Verfolgung, die

bereits Ã¼ber die Kirche hereingebrochen war, und sie fast

ununterbrochen noch fast drei Jahrhunderte lang Ã¼ben sollte. Es ist

der Schock dieser PrÃ¼fung zu ertragen, auf den der heilige Petrus

die seiner Obhut anvertrauten GlÃ¤ubigen vorbereitete, und, was man

auch tun oder sagen mag, man wird in seinen Worten keinen

Hinweis auf eine andere Sorge oder ein anderes Anliegen entdecken:
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Dieselbe Beobachtung ist schlieÃŸlich Ã¼ber den zweiten Brief zu machen,

der, wie jeder weiÃŸ, das Testament des Apostels war: der Brief, in

dem er, nachdem er sein baldiges Ende angekÃ¼ndigt hatte, den

GlÃ¤ubigen seine letzten Empfehlungen zukommen lieÃŸ, indem er sagte,

dass er es fÃ¼r seine Pflicht hielt, solange er in diesem sterblichen

Leben war, sie durch seine Warnungen wach zu halten und dafÃ¼r

zu sorgen, dass sie sich nach seinem Tod immer daran erinnern

konnten (I, 13-15). Worauf bezogen sich diese Warnungen, die den

gesamten Briefinhalt, ab der zweiten HÃ¤lfte des ersten Kapitels bis

zum Epilog einschlieÃŸlich, fÃ¼llen? Immer und ausschlieÃŸlich auf die

Gefahren, die die Kirche bedrohten, und diesmal auf die gefÃ¼rchtetste

Verfolgung von allen, die ihr von falschen Lehrern und Predigern

von HÃ¤resien widerfahren sollte. Die Christen, die er zu Jesus

Christus gezeugt hatte, vor der VerfÃ¼hrung der zahlreichen HÃ¤resien

zu schÃ¼tzen, die sich auszubreiten drohten, das war das einzige Ziel

des heiligen Petrus in seinem letzten Abschied, den er ihnen sandte,

als er sie verlieÃŸ. Wenn er Ã¼brigens am Ende die Parusie erwÃ¤hnte,

so war dies, weit entfernt davon, ihr unmittelbares Kommen

anzukÃ¼ndigen, im Gegenteil, die SpÃ¶tter im Voraus zu denunzieren

und zu diskreditieren, die aus der angeblichen VerzÃ¶gerung des Herrn

in der ErfÃ¼llung seiner VerheiÃŸung ein Argument gegen die Wahrheit

der VerheiÃŸung selbst ziehen wÃ¼rden, wie bereits gesagt.
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anzukÃ¼ndigen, im Gegenteil, die SpÃ¶tter im Voraus zu denunzieren

und zu diskreditieren, die aus der angeblichen VerzÃ¶gerung des Herrn

in der ErfÃ¼llung seiner VerheiÃŸung ein Argument gegen die Wahrheit

der VerheiÃŸung selbst ziehen wÃ¼rden, wie bereits gesagt.

Und nun frage ich, wie kann man sich vorstellen, dass er, wenn er

sich von denen verabschiedete, die er am Vorabend der schrecklichen

Katastrophe lebend Ã¼berrascht hÃ¤tte, so sehr von der SingularitÃ¤t

einer so tragischen Situation abstrahiert hÃ¤tte? Welcher Schein vor

allem, dass er unter diesen UmstÃ¤nden seinen Gedanken Ã¼ber die

NÃ¤he des Ereignisses hÃ¤tte verbergen wollen, indem er auf die

kunstvolle Betrachtung der tausend Jahre zurÃ¼ckgriff, die vor Gott

dem Tag entsprechen, der gestern vergangen ist? Hier liegt also ein

neues und offensichtliches Dementi, das sich zu so vielen anderen

gesellt, die die modernistische These in den vielfÃ¤ltigsten Formen auf

allen Seiten des Neuen Testaments zurÃ¼ckweisen.

***Die Apostel als Erneuerer der WeltDoch es gibt noch eine letzte Ãœberlegung, die alles andere Ã¼berragt

und allein schon ausreichen wÃ¼rde, um die Aussage der Gegner

wieder zurechtzurÃ¼cken. NÃ¤mlich, dass die apostolischen Briefe, weit

davon entfernt, das TodeslÃ¤uten fÃ¼r die Welt zu lÃ¤uten, vielmehr ihre

Erneuerung ankÃ¼ndigten: jene prÃ¤chtige Erneuerung, die ihr das

Evangelium und die Gnade Jesu Christi brachten. Wir sehen dort in

der Tat die Wiederherstellung aller Dinge in Christus aufkeimen, und

nicht nur derjenigen, die das zukÃ¼nftige Leben betreffen, sondern auch

derjenigen, die von der Erde sind und der guten Ordnung des

gegenwÃ¤rtigen Lebens angehÃ¶ren. Wiederherstellung der politischen

Gesellschaft. Wiederherstellung der Ehegesellschaft. Wiederherstellung der

Hausgemeinschaft in all ihren Teilen und AbhÃ¤ngigkeiten.

Wiederherstellung schlieÃŸlich der gesamten menschlichen Gesellschaft, in

den verschiedenen Klassen, aus denen sie besteht, und den

gegenseitigen Pflichten der Gerechtigkeit und Liebe, die sie miteinander

verbinden.
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Man meditiere diese wunderbaren Seiten und sage, dass sie von der

Idee beherrscht waren, dass die Welt zu Ende gehen wÃ¼rde,

diejenigen, die sie geschrieben haben, die mit so viel Weitblick die

Grundlagen des Wiederaufbaus der gesamten sozialen Ordnung, sowohl

Ã¶ffentlich als auch privat, gelegt haben, die mit so sicherer Hand

die Prinzipien dieser bewundernswerten christlichen Zivilisation etabliert

haben, die die kommenden Jahrhunderte auf den Ruinen der

barbarischen Zivilisation des Heidentums emporwachsen sehen sollten!

Man behaupte dies, man wage es zu behaupten, es wird nur eine

Beleidigung der Vernunft, eine Herausforderung an den gesunden

Menschenverstand, das unverschÃ¤mteste aller Paradoxa sein, oder, wenn

man so will, die paradoxeste aller UnverschÃ¤mtheiten, die bisher auf

der doch recht langen Liste menschlicher Verirrungen erschienen ist.

Und doch, wird jemand hier sagen, alle bisher angefÃ¼hrten GrÃ¼nde

werden die so zahlreichen Stellen nicht beseitigen, wo die Apostel in

ausdrÃ¼cklichen Worten erklÃ¤ren, dass man zu ihrer Zeit in den

letzten Tagen, in der letzten Stunde der Welt, am Ende, bei der

Vollendung der Zeitalter angelangt sei. Darauf antworten wir, dass sie

diese zweifellos nicht beseitigen, aber dass sie bereits eine volle und

zufriedenstellende ErklÃ¤rung garantieren; dass diese Stellen Ã¼brigens eine

neue Kategorie von Texten bilden, die besondere ErklÃ¤rungen erfordern,

die fÃ¼r den folgenden Artikel aufzuheben sind.
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Artikel VIII: Die Parusie in den Briefen der Apostel. Die â€žletzten

Tageâ€œ, die â€žletzte Stundeâ€œ, der â€žNiedergang der Jahrhunderteâ€œ.

Bossuet gibt im vierten Buch seiner *Histoire des Variations* ein

schÃ¶nes Beispiel dafÃ¼r, wie sich diejenigen beim Lesen der Heiligen

Schrift und der VÃ¤ter verheddern, die sich ohne ausreichende

theologische Vorbereitung, unwissend der Regeln der heiligen

Hermeneutik und ihrer fundamentalen Prinzipien, verÃ¤chtlich gegenÃ¼ber

jeder Weisung aus der Tradition oder dem Lehramt der Kirche, und,

um es mit einem Wort zu sagen, mit den einzigen Mitteln ihres

feinen Geistes und der gewÃ¶hnlichen literarischen Kritik daranmachen.

Das Beispiel wird uns in der Person des Melanchthon geboten, der

zu seiner Zeit der angesehenste Humanist Deutschlands war und

Ã¼brigens alles darstellte, was unter den groÃŸen FÃ¼hrern der

Reformation ungefÃ¤hr respektabel war. Dieser Melanchthon, dem man

eine gewisse Dosis Aufrichtigkeit und Eifer fÃ¼r die Religion nicht

ohne Ungerechtigkeit absprechen kÃ¶nnte, hatte zunÃ¤chst die RealitÃ¤t der

Gegenwart Jesu Christi im Sakrament der Eucharistie stark verteidigt.

Er hatte sogar ein Buch Ã¼ber â€ždie Ansicht der heiligen VÃ¤ter Ã¼ber

das Abendmahlâ€œ verfasst, in dem er viele sehr ausdrÃ¼ckliche Passagen

fÃ¼r die Wahrheit des katholischen Dogmas gesammelt hatte. Nur, dass

er spÃ¤ter feststellte, dass unter der groÃŸen Anzahl der zitierten Texte

mehrere fÃ¤lschlicherweise denen zugeschrieben wurden, die nicht die

Autoren waren, und diese unangenehme Entdeckung hatte ihm eine

erste EnttÃ¤uschung bereitet. Doch das war noch nichts. Bald darauf

kam ein weiterer Grund zur Verlegenheit, und zwar ein

schwerwiegenderer und grundlegenderer, den Bossuet in diesen Worten

darlegt:
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darlegt:

Das war, nach Bossuet, die Geschichte der Zweifel zunÃ¤chst, dann

der MissverstÃ¤ndnisse und schlieÃŸlich der Palinodien Melanchthons Ã¼ber

das Dogma der Eucharistie. Nun, die Geschichte ist zu beachten, sie

ist festzuhalten, denn es ist kein Einzelfall, noch ein zufÃ¤lliges

Ereignis; es ist im Gegenteil ein Fall, der sich mit der BestÃ¤ndigkeit

und RegelmÃ¤ÃŸigkeit eines Gesetzes wiederholt, Ã¼berall dort, wo die

Interpretation der Schriften, wie hier, den alleinigen Mitteln der

Literatur und des Privatgeistes Ã¼berlassen wird.

Sie wiederholt sich, insbesondere in Bezug auf den genauen Punkt

der Parusie, bei unseren heutigen Modernisten, die wir auf dieselbe

Weise und unter denselben Bedingungen durch die WidersprÃ¼che, die

sie in den Schriften der Apostel zu finden glauben, verwirrt sehen.

Und tatsÃ¤chlich lesen wir zum Beispiel beim heiligen Paulus, um von

den anderen nicht zu sprechen, bald, dass die Parusie nahe sei, dass

sie vor der TÃ¼r stehe, dass sie nicht lÃ¤nger auf sich warten lassen

kÃ¶nne, und bald, dass man den GerÃ¼chten Ã¼ber ihre unmittelbare

Ankunft keinerlei Glauben schenken dÃ¼rfe? Keinerlei, sage ich, und

das aus dem guten Grund, dass vor ihrer Ankunft viele Ereignisse,

und zwar die bedeutsamsten, sich ereignen mÃ¼ssten. Und wie kann

man Dinge miteinander vereinbaren, die so widersprÃ¼chlich erscheinen?

Nah sein und fern sein? Noch im Unbekannten der Zukunft, und

doch schon in Sicht, schon im Begriff, sich zu erfÃ¼llen?
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man Dinge miteinander vereinbaren, die so widersprÃ¼chlich erscheinen?

Nah sein und fern sein? Noch im Unbekannten der Zukunft, und

doch schon in Sicht, schon im Begriff, sich zu erfÃ¼llen?

Es wird also eine doppelte ErklÃ¤rung geben. FÃ¼r diejenigen, die â€žden

SchlÃ¼ssel der Kircheâ€Ÿ benutzen, den SchlÃ¼ssel, der â€ždas vollstÃ¤ndige

VerstÃ¤ndnis des ganzen Geheimnissesâ€Ÿ gibt, wie es von der Schrift

betrachtet wird, werden sie ohne Schwierigkeiten die beiden

Gesichtspunkte erkennen, die wir in den vorhergehenden Artikeln

ausfÃ¼hrlich erklÃ¤rt haben. Sie werden sagen, dass die Parusie nach

dem heiligen Paulus, so fern sie auch in Bezug auf die UniversalitÃ¤t

der Welt sein mag, dennoch gleichzeitig in Bezug auf jeden einzelnen

Menschen sehr nahe war, und insbesondere auf diejenigen, die zum

grÃ¶ÃŸten Teil am Ende ihrer Laufbahn angelangt waren, die der

Apostel ermahnte und direkt im Blick hatte. Und diese so natÃ¼rliche

und einfache ErklÃ¤rung, wenn man das Prinzip, auf dem sie beruht,

nur ein wenig verstanden hat, hat den doppelten Vorteil, einerseits

dem Geist volle Befriedigung zu verschaffen, und andererseits in

vollkommener Ãœbereinstimmung mit den allgemeinen Daten des Glaubens

zu stehen, die in den inspirierten BÃ¼chern keinerlei Irrtum zulassen.

Doch wie anders wird die LÃ¶sung derer sein, die ohne jede Sorge

um den SchlÃ¼ssel, den die Kirche bewahrt, ohne RÃ¼cksicht auf die

Regel der Ãœberlieferung, ohne sich je die MÃ¼he gemacht zu haben,

zu wissen, dass es ein eigenes Glossar fÃ¼r die heiligen Schriftsteller

gibt, so wie Melanchthon â€žnur Humanistenâ€Ÿ geblieben sind! FÃ¼r sie

werden sie nur eines wissen: nÃ¤mlich, dass die ersten christlichen

Generationen von der Idee besessen waren, dass die Welt zu Ende

gehen wÃ¼rde, und dass, trotz einiger verstreuter ZÃ¼ge, die uns den

heiligen Paulus zeitweise von dieser Besessenheit befreit zeigen, man

doch anerkennen muss, dass sie auf den Geist der Apostel selbst

und sogar auf die Abfassung ihrer Briefe gelastet hat, die doch

jeder Christ als unter der Diktat oder Inspiration des Geistes Gottes

geschrieben zu verehren verpflichtet ist. Und das ist ihre ErklÃ¤rung:

eine ErklÃ¤rung, die offen dem katholischen Glauben widerspricht, zu

der sie aber unausweichlich durch ihre Unkenntnis der Idiome der

Schrift und ihrer eigenen Art, Dinge zu betrachten, gefÃ¼hrt werden.
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Dasselbe muss nun auch von den Schlussfolgerungen gesagt werden,

die sie aus einer anderen Kategorie von Texten ziehen, die der

Fortgang unseres Themas uns zu untersuchen fÃ¼hrt; ich meine

diejenigen, wo die Apostel die Zeit, in der sie lebten, gemeinhin die

letzten Tage, die letzte Stunde, oder auch das Ende und den

Niedergang der Jahrhunderte nennen.

***Die Chronologie der Schrift: Sechs Zeitalter der WeltGewiss, wenn es einen Punkt gibt, wo die Schrift eine ganz eigene

Sprechweise hat, so ist es der, der die Chronologie der Welt betrifft.

Es wÃ¼rde genÃ¼gen, um sich davon zu Ã¼berzeugen, sie auf der

allerersten Seite aufzuschlagen, wo die Bildung des Universums in

sechs verschiedenen Perioden erzÃ¤hlt wird, die die sechs Tage genannt

werden. Es stimmt, dass man ganze Bibliotheken mit den so

vielfÃ¤ltigen und widersprÃ¼chlichen Meinungen fÃ¼llen kÃ¶nnte, die im

Laufe der Jahrhunderte Ã¼ber die Tage der Genesis geÃ¤uÃŸert wurden.

Was hat man nicht alles darÃ¼ber gesagt, was hat man nicht alles

darÃ¼ber geschrieben? Doch es scheint, dass heute, nach so vielen

Entdeckungen in den Eingeweiden des Globus, wo die authentischen

Register des SchÃ¶pfungsprozesses intakt erhalten sind (zumindest ab

dem Zeitpunkt, wo die Individualisierung der Erde durch ihre

Trennung von der ursprÃ¼nglichen Masse begann), es kaum noch

mÃ¶glich ist, den geringsten Zweifel an ihrer wahren Bedeutung zu

bewahren.
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Lassen wir also die Interpretation des heiligen Augustinus beiseite:

eine Interpretation, zu der er nur durch eine fehlerhafte Version

eines Textes des Ecclesiasticus gefÃ¼hrt wurde, und auch, und

hauptsÃ¤chlich, wie er selbst verschiedentlich erklÃ¤rt, durch die

Notwendigkeit, Schwierigkeiten physikalischer Natur zu entgehen, fÃ¼r die

er im damaligen Stand der Naturwissenschaften keinerlei LÃ¶sung sah.

Sprechen wir auch nicht von der Erfindung einiger Modernen, fÃ¼r

die die Genesiswoche nur eine gewÃ¶hnliche und vulgÃ¤re Woche

gewesen sein soll, wÃ¤hrend deren sechs Tagen Gott dem

neugeschaffenen Adam in ebenso vielen getrennten Bildern, das heiÃŸt

in sechs groÃŸen imaginÃ¤ren Visionen, die Geschichte des Ursprungs

der Dinge dargestellt haben soll. Eine merkwÃ¼rdige Idee in der Tat,

die es noch erlauben wÃ¼rde zu sagen, dass Gott in sechs Tagen die

SchÃ¶pfung des Himmels und der Erde offenbart hat, aber nicht

mehr, dass er sie in sechs Tagen geschaffen hat, wie die Schrift an

zahlreichen Stellen formell sagt. Lassen wir uns nicht weiter in die

alte klassische Meinung verstricken, die diese SchÃ¶pfungstage fÃ¼r Tage

von vierundzwanzig Stunden hielt: eine Meinung, die widerlegt und als

unhaltbar erwiesen wurde, noch weniger, wenn mÃ¶glich, durch die

Ausgrabungen im Inneren des Bodens als durch die so frappierenden

Besonderheiten des Mose-Textes. Ich sage: die Besonderheiten des

Mose-Textes, unter denen eine ist, die mehr als alle anderen unsere

Aufmerksamkeit hier fesseln muss. NÃ¤mlich, dass die dort genannten

Tage offensichtlich Tage sind, die, weit davon entfernt, durch den

gleichmÃ¤ÃŸigen Lauf der Sonne oder eines anderen Gestirns geregelt zu

sein, keine andere Messung ihrer Dauer haben als die Dauer der

Werke selbst, denen sie entsprechen und nach denen sie sich

unterscheiden; die mit einem beginnenden Werk beginnen, um mit

demselben endenden Werk zu enden; die sich entfalten und

aufeinanderfolgen, so wie sich die groÃŸen Phasen des Werkes der

Weltbildung entfalten und aufeinanderfolgen, und so sich selbst als

Tage einer ganz anderen Beschaffenheit geben als diejenigen, die

unsere Wochen, Monate und Jahre bilden.
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Bleibt also, darin die groÃŸen kosmischen Epochen zu sehen, die die

Schrift uns zwar nur in ihren allgemeinsten und markantesten ZÃ¼gen

beschreibt; aber man muss doch zugeben, zumindest in allem, was

unserer Kontrolle unterliegt, auf wunderbare Weise Ã¼bereinstimmend mit

den festesten Daten unserer modernen Wissenschaften, und insbesondere

der Geologie. In der Tat, einmal abgesehen von dem Werk der

ersten beiden Tage, das der Geologie im eigentlichen Sinne fremd ist,

â€ždie die Erde erst ab dem Zeitpunkt betrachtet, als sich die

Sedimente auf dem Meeresgrund abzulagern begannen und das Leben

auf ihrer ausreichend abgekÃ¼hlten Kruste entstehen und sich entwickeln

konnteâ€œ, gibt es nichts in der Beschreibung des Mose, was nicht auf

die klarste Weise, ich sage nicht Hypothesen oder Vermutungen,

sondern die bestbegrÃ¼ndeten Schlussfolgerungen dieser Wissenschaft

stÃ¼tzen wÃ¼rde: sei es die erste Bildung der Meere und des

Festlands, das heiÃŸt der Kontinente, mit der das Werk des dritten

Tages beginnt, oder auch die bewundernswerte Vegetation, die sich in

dieser Epoche auf den neu aufgetauchten LÃ¤ndern entwickelte und uns

jene immensen Kohlevorkommen bescherte, in denen die moderne

Industrie das Prinzip ihrer Antriebskraft fand; sei es die neue

Verteilung von WÃ¤rme und Licht, die am vierten Tag durch die

definitive Organisation unseres heutigen Sonnensystems stattfand, mit

dem die Klimadifferenzen begannen; sei es schlieÃŸlich und vor allem

die Reihenfolge, in der das tierische Leben allmÃ¤hlich unseren Planeten

in Besitz nahm, durch die Erschaffung der Wassertiere zuerst, dann

der Landtiere, und ganz zuletzt des Menschen.



Bleibt also, darin die groÃŸen kosmischen Epochen zu sehen, die die

Schrift uns zwar nur in ihren allgemeinsten und markantesten ZÃ¼gen

beschreibt; aber man muss doch zugeben, zumindest in allem, was

unserer Kontrolle unterliegt, auf wunderbare Weise Ã¼bereinstimmend mit

den festesten Daten unserer modernen Wissenschaften, und insbesondere

der Geologie. In der Tat, einmal abgesehen von dem Werk der

ersten beiden Tage, das der Geologie im eigentlichen Sinne fremd ist,

â€ždie die Erde erst ab dem Zeitpunkt betrachtet, als sich die

Sedimente auf dem Meeresgrund abzulagern begannen und das Leben

auf ihrer ausreichend abgekÃ¼hlten Kruste entstehen und sich entwickeln

konnteâ€œ, gibt es nichts in der Beschreibung des Mose, was nicht auf

die klarste Weise, ich sage nicht Hypothesen oder Vermutungen,

sondern die bestbegrÃ¼ndeten Schlussfolgerungen dieser Wissenschaft

stÃ¼tzen wÃ¼rde: sei es die erste Bildung der Meere und des

Festlands, das heiÃŸt der Kontinente, mit der das Werk des dritten

Tages beginnt, oder auch die bewundernswerte Vegetation, die sich in

dieser Epoche auf den neu aufgetauchten LÃ¤ndern entwickelte und uns

jene immensen Kohlevorkommen bescherte, in denen die moderne

Industrie das Prinzip ihrer Antriebskraft fand; sei es die neue

Verteilung von WÃ¤rme und Licht, die am vierten Tag durch die

definitive Organisation unseres heutigen Sonnensystems stattfand, mit

dem die Klimadifferenzen begannen; sei es schlieÃŸlich und vor allem

die Reihenfolge, in der das tierische Leben allmÃ¤hlich unseren Planeten
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Das sind also die Tage der Genesis: Epochen von immenser Dauer,

die sich voneinander unterscheiden nach den verschiedenen Fortschritten,

durch die es Gott gefiel, die Welt aus dem formlosen und

chaotischen Zustand, in dem er sie bei der ersten SchÃ¶pfung erschuf,

in den Zustand der SchÃ¶nheit und Vollkommenheit zu bringen, in

dem wir sie gegenwÃ¤rtig sehen. Denn â€žer, der alles konnte, der

durch einen einzigen Willensentscheid alles schaffen und ordnen konnte,

und mit einem einzigen Pinselstrich, sozusagen, den Entwurf und die

Vollendung in sein Bild legen, und alles zugleich zeichnen, entwerfen

und vollenden konnte, wollte dennochâ€¦ den Entwurf seines Werkes

machen und kennzeichnen, ehe er dessen Vollkommenheit zeigte; und

nachdem er zuerst sozusagen den Grund der Welt geschaffen hatte,

wollte er sie mit sechs verschiedenen Fortschritten schmÃ¼cken, die er

sechs Tage nennen wollte.â€Ÿ Sechs Tage! Gewiss, niemand wird leugnen,

dass hier eine Redeweise vorliegt, die nicht der gewÃ¶hnlichen

Ausdrucksweise entspricht; die nicht den gÃ¤ngigen Konventionen

entspricht, besonders im Hinblick auf den einheitlichen Stil der

einfachen ErzÃ¤hlung; von der man vergeblich ein anderes Beispiel in

der profanen Literatur suchen wÃ¼rde, und die man dennoch als zum

eigenen Glossar der Schrift gehÃ¶rig anerkennen muss, in deren Augen

â€žtausend Jahre sind wie der gestrige Tag, wenn er vorÃ¼ber ist, und

wie eine Nachtwacheâ€Ÿ.
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Nun, was jetzt gut zu beachten ist, ist, dass diese so besondere

Art, die Epochen durch die Dauer der geologischen Zeiten zu

unterscheiden, sich danach auf die Zeiten unserer Geschichte ausgedehnt

hat, was die Fortsetzung der Religion betrifft, von ihrem ersten

Anfang nach dem SÃ¼ndenfall bis zu ihrem endgÃ¼ltigen Ende bei der

Vollendung der Zeitalter. â€žIch seheâ€Ÿ, sagt der heilige Augustinus, im

Text der gÃ¶ttlichen Schriften, â€žwie sechs arbeitsreiche Zeitalter, die

voneinander durch bestimmte Grenzlinien unterschieden sind und eine

Ã„hnlichkeit mit den sechs Tagen haben, in denen Gott den Himmel

und die Erde gemacht haben sollâ€Ÿ. Und anderswo: â€žAm Anfang schuf

Gott Himmel und Erde, und von da an bis in die gegenwÃ¤rtigen

Zeiten einschlieÃŸlich, zÃ¤hlt man sechs Zeitalter, wie ihr wisst, da ihr

es oft gehÃ¶rt habt: von Adam bis zur Sintflut, von der Sintflut bis

Abraham, und wie der heilige MatthÃ¤us in seinem Evangelium

fortfÃ¤hrt und unterscheidet, von Abraham bis David, von David bis

zur RÃ¼ckkehr aus der babylonischen Gefangenschaft, von der RÃ¼ckkehr

aus der babylonischen Gefangenschaft bis zur ersten Ankunft Jesu

Christi, von da an bis zum Ende der Weltâ€Ÿ.

Und diese verschiedenen Zeitalter teilen sich untereinander, nicht durch

eine bestimmte LÃ¤nge oder ein ZeitmaÃŸ, wie unsere Tage, unsere

Jahre und unsere Jahrhunderte, sondern nur auf die Weise der Tage

der Genesis, nach den verschiedenen Fortschritten, die auf Erden die

Entwicklung der Religion kennzeichneten, die, immer eins und sich

selbst identisch in ihrem Wesen, jedoch verschiedene Phasen oder

verschiedene aufeinanderfolgende ZustÃ¤nde hatte: â€žUnter dem Naturgesetz

und unter den Patriarchen, unter Mose und unter dem geschriebenen

Gesetz, unter David und unter den Propheten; seit der RÃ¼ckkehr aus

der Gefangenschaft bis Jesus Christus, und schlieÃŸlich unter Jesus

Christus selbst, das heiÃŸt unter dem Gesetz der Gnade und unter

dem Evangeliumâ€Ÿ.
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Es ist zunÃ¤chst das Zeitalter der Patriarchen. Man sieht dort den

Beginn der Offenbarung in ihren beiden grundlegenden Artikeln, die

einerseits das Ã¼bernatÃ¼rliche Ziel und andererseits die Vorsehung, die

uns dorthin fÃ¼hrt, betreffen; dann, sobald die SÃ¼nde die ursprÃ¼ngliche

Ordnung zerstÃ¶rt hatte, die VerheiÃŸung der Wiedererhebung durch den

ErlÃ¶ser. Damals bildete also der Glaube an diesen kommenden ErlÃ¶ser,

verbunden mit der Beobachtung des einfachen Naturgesetzes, die ganze

Grundlage der Religion, die Ã¼brigens keine andere soziale Form hatte

als die familiÃ¤re, noch eine andere Regierung als die alte Regierung

des Menschengeschlechts, wo jeder Familienvater FÃ¼rst in seinem Haus

war. Dieser Zustand dauerte bis zur Sintflut. Nach der Sintflut

wurde er eingefÃ¼hrt und wieder in Kraft gesetzt, mit einigen

ZusÃ¤tzen, die die neuen Bedingungen der neu entstehenden Menschheit

erforderten. Nur dass sich diese Bedingungen selbst immer weiter

verschlechtern sollten, denn je weiter man sich vom Ursprung der

Dinge entfernte, desto mehr verwirrten die Menschen die Ideen, die

sie von ihren Vorfahren erhalten hatten; die ungelehrigen oder

unerzogenen Kinder wollten ihren altersschwachen GroÃŸvÃ¤tern, die sie

nach so vielen Generationen kaum kannten, nicht mehr glauben.

Andererseits war ein neues Ãœbel, das Ãœbel der GÃ¶tzenverehrung,

aufgetaucht und drohte bereits, die ganze Welt zu infizieren. Daher

begann mit der Berufung Abrahams eine neue und denkwÃ¼rdige Phase

der Religion, die den beiden vorhergehenden, vor- und

nachsintflutlichen, des Patriarchenzeitalters folgte.
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begann mit der Berufung Abrahams eine neue und denkwÃ¼rdige Phase

der Religion, die den beiden vorhergehenden, vor- und

nachsintflutlichen, des Patriarchenzeitalters folgte.

Gerade in der Person Abrahams muss man das Volk sehen, dessen

Stammvater er war, das Volk, das Gott sich vorbehalten wollte,

indem er es von den anderen trennte, um seinen Kult dort zu

bewahren und die Ankunft des ErlÃ¶sers vorzubereiten. Hier sind seine

allerersten AnfÃ¤nge unter den Zelten von Mamre, Sukkoth und

Sichem, dann seine Auswanderung nach Ã„gypten, seine erstaunliche

Vermehrung, seine Befreiung aus der Knechtschaft, seine Wanderungen

in der WÃ¼ste, sein Einzug in das gelobte Land, seine langen Kriege

gegen die palÃ¤stinensischen VÃ¶lkerschaften, gefolgt schlieÃŸlich von dem

friedlichen und ruhigen Besitz des Landes, das Gott ihm als Wohnsitz

zugewiesen hatte. All dies zur ErfÃ¼llung des dritten Zeitalters. Und

dieses dritte Zeitalter wird durch drei groÃŸe charakteristische Tatsachen

zwischen den anderen gekennzeichnet sein: zuerst durch die mehrmals

wiederholte Erneuerung der VerheiÃŸung, die sofort nach dem Fall auf

die Wiege der Welt gelegt wurde; danach durch die EinfÃ¼hrung der

Beschneidung als Zeichen und Siegel des Bundes, den Gott mit der

Nachkommenschaft Abrahams schloss, aus der der verheiÃŸene Messias

hervorgehen sollte; schlieÃŸlich und vor allem durch die VerkÃ¼ndigung

des mosaischen Gesetzes, dessen vielfÃ¤ltige Vorschriften, alle den

kommenden Christus abbildend, fÃ¼r die Juden auf dem

unverÃ¤nderlichen und immer bestehenden Grund des ursprÃ¼nglichen

Gesetzes aufpfropft werden sollten. Und so folgte auf die

patriarchalische Religion die mosaische Religion, welche jedoch, noch in

ihrem ersten Stadium, erst zu Beginn des vierten Zeitalters, das mit

dem Kommen Davids beginnt, zu ihrer vollen und regelmÃ¤ÃŸigen

AusÃ¼bung gelangte. TatsÃ¤chlich hatte wÃ¤hrend der gesamten Richterzeit

und der ihr folgenden Regierung Sauls der Kultusdienst nur eine

provisorische Einrichtung gehabt. Der Tempel, den das Deuteronomium

(XII, 5 ff.) als Zentrum und Brennpunkt der Religion Israels

bezeichnete, fehlte immer noch, und es war David, der als erster,

nachdem er seinen Thron gefestigt und die Befriedung des ganzen

Landes abgeschlossen hatte, seinen Bau beschloss, seinen Platz

bestimmte und die Materialien sammelte, um dann seinem Sohn

Salomo die Aufgabe zu Ã¼berlassen, das auszufÃ¼hren, was er selbst

nur vorbereitet hatte. Die GrÃ¼ndung des Tempels war also ein

bedeutendes Ereignis. Sie markierte den Beginn der regelmÃ¤ÃŸigen

Funktion der mosaischen Institution und damit den Ausgangspunkt

einer neuen Epoche, die sich jedoch von den vorhergehenden durch

einen noch bemerkenswerteren und deutlicher ausgeprÃ¤gten Charakter

unterscheiden wird. Denn gleichzeitig mit der Erreichung des

HÃ¶hepunktes der Entwicklung des Kultes des alten Gesetzes stieg auch

am Horizont Israels die volle Sonne der messianischen Prophezeiung

auf. Das vierte Zeitalter wird par excellence die Ã„ra der Propheten

sein â€žvon Samuel anâ€Ÿ; der groÃŸen Propheten, sage ich, deren Abfolge

sich Ã¼ber einen Zeitraum von mehr als fÃ¼nfhundert Jahren hinzieht,

mit bewundernswerten AnkÃ¼ndigungen, in denen sich die ZÃ¼ge des

erwarteten Messias immer deutlicher abzeichnen und bestimmen. Es

sind David, Jesaja, Micha, Joel, Hosea, Jeremia, Ezechiel, Daniel und

die anderen. Und welch Namen sind das! Welch prÃ¤chtige Orakel!

Welch kontinuierliches Wachstum der Lichter der Offenbarung! Welch

fortschreitender Marsch zu jener FÃ¼lle der Zeiten, wo, alle

VerheiÃŸungen erfÃ¼llt, die Religion endlich ihren HÃ¶hepunkt erreichen

wird!
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Doch wir sind noch nicht am Ziel. Es bleibt uns noch das gesamte

fÃ¼nfte Zeitalter, das die Zeiten des zweiten Tempels umfasst, der von

Zerubbabel nach der RÃ¼ckkehr aus der Gefangenschaft erbaut wurde.

Dies ist die Periode des Wartens. Dabei fallen besonders drei Dinge

auf: der Abschluss der Prophezeiung des Alten Testaments (Malach.

IV, 4-6); das letzte Signal, das auf die relativ nahe Ankunft des

seit Ã¼ber vierzig Jahrhunderten Ersehnten hinweist (Haggai II, 7-10;

Sach. IX, 9; Malach. III, 1); schlieÃŸlich die Verbreitung der Juden

in die Hauptteile der Welt, nach Vorderasien, nach Kleinasien, nach

Ã„gypten, nach Griechenland, und bis ins Zentrum des rÃ¶mischen

Reiches, um dort die Schriften zu verbreiten, um dort den Namen

und die Herrlichkeit des Gottes Israels unter den Heiden bekannt zu

machen, um dort die ersten Grundlagen und sozusagen den ersten

AnstoÃŸ fÃ¼r ihre zukÃ¼nftige Bekehrung zu dem kommenden Messias zu

legen.

SchlieÃŸlich erscheint Jesus Christus zur von den Propheten

vorhergesagten Zeit, um alles zu erfÃ¼llen, was die Propheten

vorausgesagt hatten. Er predigt seine himmlische Lehre, grÃ¼ndet seine

Kirche, setzt seine Sakramente ein, opfert sich am Kreuz, ein

SÃ¼hnopfer fÃ¼r unsere SÃ¼nden, steht auf, steigt in den Himmel auf

und Ã¶ffnet uns durch die Kraft seines Blutes die Pforten des ewigen

Lebens. Kaum in den Himmel aufgestiegen, verkÃ¼ndet er sein Gesetz

durch seine Apostel; durch sie grÃ¼ndet es auch in der ganzen Welt,

und siehe, nun das sechste Zeitalter. Dies ist das Zeitalter der nun

abgeschlossenen Offenbarung, der ErfÃ¼llung aller Bilder, der letzten

Phase der Religion auf Erden, nach der keine andere mehr kommen

wird, ja, keine andere mehr kommen kÃ¶nnte. Denn das

Evangeliumsgesetz, auch Gnadengesetz genannt, brachte mit der FÃ¼lle

der ReichtÃ¼mer der ErlÃ¶sung die Gabe all dessen, was die

vorhergehenden Gesetze an Hoffnungen darstellten und an VerheiÃŸungen

enthielten. Folglich trat es an die Stelle all dieser Gesetze und hob

sie alle auf, nicht um spÃ¤ter seinerseits aufgehoben und ebenfalls

durch eine bessere Ã–konomie ersetzt zu werden, sondern um fÃ¼r

immer zu bestehen, ohne Abzug, HinzufÃ¼gung oder Ã„nderung, bis der

Tag des Herrn kommt, um die gesamte Zeitreihe zu beenden und

die Vollendung aller Dinge in der Herrlichkeit der seligen Ewigkeit

einzuleiten. Das ist es, was der heilige Paulus so groÃŸartig im

prÃ¤chtigen HebrÃ¤erbrief zeigt und entwickelt, den man hier von

Anfang bis Ende zitieren und kommentieren mÃ¼sste. Das ist es, was

jeder, der unsere heiligen Schriften auch nur ein wenig studiert hat,

sofort als den eigentlichen Charakter des neuen Gesetzes und den

wesentlichen Unterschied erkennen wird, der es von allen Institutionen

frÃ¼herer Zeitalter unterscheidet. Das ist es schlieÃŸlich, was uns einen

SchlÃ¼ssel zum klaren VerstÃ¤ndnis des wahren Sinnes dieser AusdrÃ¼cke

gibt, â€ždie letzten Tageâ€Ÿ, â€ždie letzte Stundeâ€Ÿ, â€ždas Ende oder der

Abschluss der Zeitalterâ€Ÿ, im Stil der heiligen Schriftsteller.



SchlieÃŸlich erscheint Jesus Christus zur von den Propheten

vorhergesagten Zeit, um alles zu erfÃ¼llen, was die Propheten

vorausgesagt hatten. Er predigt seine himmlische Lehre, grÃ¼ndet seine

Kirche, setzt seine Sakramente ein, opfert sich am Kreuz, ein

SÃ¼hnopfer fÃ¼r unsere SÃ¼nden, steht auf, steigt in den Himmel auf

und Ã¶ffnet uns durch die Kraft seines Blutes die Pforten des ewigen

Lebens. Kaum in den Himmel aufgestiegen, verkÃ¼ndet er sein Gesetz

durch seine Apostel; durch sie grÃ¼ndet es auch in der ganzen Welt,

und siehe, nun das sechste Zeitalter. Dies ist das Zeitalter der nun

abgeschlossenen Offenbarung, der ErfÃ¼llung aller Bilder, der letzten

Phase der Religion auf Erden, nach der keine andere mehr kommen

wird, ja, keine andere mehr kommen kÃ¶nnte. Denn das

Evangeliumsgesetz, auch Gnadengesetz genannt, brachte mit der FÃ¼lle

der ReichtÃ¼mer der ErlÃ¶sung die Gabe all dessen, was die

vorhergehenden Gesetze an Hoffnungen darstellten und an VerheiÃŸungen

enthielten. Folglich trat es an die Stelle all dieser Gesetze und hob

sie alle auf, nicht um spÃ¤ter seinerseits aufgehoben und ebenfalls

durch eine bessere Ã–konomie ersetzt zu werden, sondern um fÃ¼r

immer zu bestehen, ohne Abzug, HinzufÃ¼gung oder Ã„nderung, bis der

Tag des Herrn kommt, um die gesamte Zeitreihe zu beenden und

die Vollendung aller Dinge in der Herrlichkeit der seligen Ewigkeit

einzuleiten. Das ist es, was der heilige Paulus so groÃŸartig im

prÃ¤chtigen HebrÃ¤erbrief zeigt und entwickelt, den man hier von

Anfang bis Ende zitieren und kommentieren mÃ¼sste. Das ist es, was

jeder, der unsere heiligen Schriften auch nur ein wenig studiert hat,

sofort als den eigentlichen Charakter des neuen Gesetzes und den

wesentlichen Unterschied erkennen wird, der es von allen Institutionen

frÃ¼herer Zeitalter unterscheidet. Das ist es schlieÃŸlich, was uns einen

SchlÃ¼ssel zum klaren VerstÃ¤ndnis des wahren Sinnes dieser AusdrÃ¼cke

gibt, â€ždie letzten Tageâ€Ÿ, â€ždie letzte Stundeâ€Ÿ, â€ždas Ende oder der

Abschluss der Zeitalterâ€Ÿ, im Stil der heiligen Schriftsteller.

TatsÃ¤chlich waren das keine AusdrÃ¼cke, die verwendet wurden, um ein

kurzes Zeitintervall bis zur hÃ¶chsten Katastrophe zu bezeichnen,

sondern vielmehr, wie soeben dargelegt, den letzten und endgÃ¼ltigen

Zustand der Religion hier auf Erden und folglich auch, aus der

Sicht der Schrift, das letzte Zeitalter der Menschheit zu bezeichnen:

doch man beachte gut, das letzte Zeitalter, dessen Dauer

nichtsdestotrotz unbestimmt blieb, die, kurz oder lang, immer im

undurchdringlichen Geheimnis verborgen blieb, in das Gott sie

einschlieÃŸen wollte. Was der heilige Thomas, dem heiligen Augustinus

folgend, durch den Vergleich mit dem Alter erklÃ¤rt, dem letzten

Alter des menschlichen Lebens, und das sich gerade durch diese

Besonderheit auszeichnet, dass es nicht wie die Kindheit, oder die

Jugend, oder das reife Alter, in prÃ¤zisen Grenzen enthalten ist;

sondern weder einen vorgegebenen Termin, noch definierte Grenzen,

noch ein bestimmtes MaÃŸ hat, das man ihm im Voraus zuweisen

kÃ¶nnte. Und so, werden wir sagen, ist es, alle Proportionen gewahrt,

mit diesen â€žletzten Tagenâ€Ÿ, dieser â€žletzten Stundeâ€Ÿ, diesem â€žEnde der

Zeitalterâ€Ÿ, deren ErwÃ¤hnung so hÃ¤ufig in den apostolischen Schriften

wiederkehrt. Vergeblich wÃ¼rde man darin einen Hinweis sehen wollen,

der dort absolut nicht zu finden ist, da es vom Alter auch immer

wahr sein wird zu sagen, dass es in unserem Leben die letzte

Stunde und die letzte Phase ist; was jedoch nicht verhindert, dass es

manchmal nicht nur die Dauer jedes der ihm vorausgegangenen

Zeitalter erreicht, sondern sogar Ã¼bertrifft.
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***BestÃ¤tigung durch die rabbinische TraditionSo liefert uns also die patristische Tradition bezÃ¼glich der vorliegenden

Schwierigkeit die solide ErklÃ¤rung. Und diese ErklÃ¤rung, die schon an

sich so begrÃ¼ndet ist, wird nun eine neue und umfassendere

BestÃ¤tigung aus der Tradition der Synagoge erhalten: aus der

Synagoge, sage ich, deren AutoritÃ¤t, was den Sinn betrifft, der den

in Gebrauch befindlichen Redewendungen bei den alten Propheten

zuzuschreiben ist, niemand, stelle ich mir vor, leugnen wird. Nun, es

ist eine Sache, die von der gesamten rabbinischen Exegese unbestritten

angenommen und anerkannt wird, dass in der Sprache der Propheten

die Formel â€ždie letzten Tageâ€Ÿ rein und einfach die Zeiten des

Messias und seines Gesetzes bezeichnet. â€žEs ist in der Tradition der

alten HebrÃ¤erâ€Ÿ, bemerkt RosenmÃ¼ller mit der ihm bekannten

Kompetenz, â€ždass mit der Formel *novissimi dies* die messianischen

Zeiten bezeichnet werden.â€Ÿ Und was ist unter messianischen Zeiten zu

verstehen? Ohne Zweifel, wie schon der Name andeutet, die gesamte

Epoche vom Kommen des Messias bis zur Vollendung der Zeitalter,

mit anderen Worten, von der ersten bis zur zweiten Ankunft des

Herrn.
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Will man mehr? Nun! Hier ist etwas noch Ãœberzeugenderes: nÃ¤mlich,

dass derselbe Sinn, wie wir sehen werden, derjenige ist, der sich aus

der genannten Formel oder ihren Ã„quivalenten ausnahmslos in allen

Passagen der apostolischen Schriften ergibt, die unsere Gegner, die

Modernisten, uns entgegenhalten.

Wenn der heilige Petrus zum Beispiel in der ErÃ¶ffnungsrede an die

am Tor des Abendmahlssaals versammelte Menge nach dem Wunder

des ersten Pfingstfestes damit begann, zu sagen: â€žWas ihr seht, das

ist es, was durch den Propheten Joel angekÃ¼ndigt wurde: â€šIn den

letzten Tagen, spricht der Herr, werde ich meinen Geist Ã¼ber alles

Fleisch ausgieÃŸen, und eure SÃ¶hne und TÃ¶chter werden prophezeienâ€™,

etc.â€Ÿ, was denken wir, was damals die Bedeutung dieser Worte war,

â€žin den letzten Tagenâ€Ÿ? Gab es vielleicht in den UmstÃ¤nden des

Augenblicks, gab es in dem Ereignis, das gerade geschehen war, gab

es in der aktuellen MentalitÃ¤t der Apostel oder der vor ihnen

versammelten Menge irgendetwas, das eine ErklÃ¤rung Ã¼ber die letzten

Tage, verstanden in dem Sinne, in dem der Einwand sie nimmt,

motivierte? Absolut nichts. Und wer hÃ¤tte damals Ã¼berhaupt an das

Kommen eines baldigen Weltendes denken kÃ¶nnen? Die Sorgen lagen

sicherlich ganz woanders. Sie drehten sich ausschlieÃŸlich um die Frage,

die das jÃ¼ngste Drama von Golgatha offen gelassen hatte, und die

die auÃŸergewÃ¶hnlichen Dinge, deren Schauplatz der Abendmahlssaal

geworden war, noch verschÃ¤rften. Diese Frage war es, die der heilige

Petrus angesichts Jerusalems, seines Volkes, seiner FÃ¼rsten und seines

Sanhedrins entschied, indem er laut diese beiden Dinge proklamierte:

erstens, dass die messianischen Zeiten gekommen waren, wie die

gegenwÃ¤rtige ErfÃ¼llung der Prophezeiung Joels Ã¼ber die AusgieÃŸung des

Heiligen Geistes in den letzten Tagen bewies (V. 14-21), und zweitens,

dass der Messias dieser Jesus von Nazareth war, der kurz zuvor ans

Kreuz geschlagen und von der Hand der Gottlosen getÃ¶tet worden

war, wie das leuchtende Wunder seiner Auferstehung bezeugte (V.

22-36). Das ist die ganze Rede des FÃ¼rsten der Apostel in dieser

feierlichen VerkÃ¼ndigung des neuen Gesetzes; wo es ganz offensichtlich

ist, dass die von ihm erwÃ¤hnten letzten Tage keine andere Bedeutung

hatten als die, die wir oben erklÃ¤rt, festgestellt und erlÃ¤utert haben.
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ist, dass die von ihm erwÃ¤hnten letzten Tage keine andere Bedeutung

hatten als die, die wir oben erklÃ¤rt, festgestellt und erlÃ¤utert haben.

Dasselbe Ergebnis ist nun aus der Untersuchung der Ã¤hnlichen Texte

in den kanonischen Briefen zu ziehen. Wenn der heilige Paulus im

HebrÃ¤erbrief den Unterschied zwischen dem Hohepriester der Juden

zeigte, der jedes Jahr mit dem Blut von BÃ¶cken und Stieren in das

Heiligtum eintrat, wodurch die SÃ¼nden unmÃ¶glich gesÃ¼hnt werden

konnten, und Christus, der einmal am Ende der Zeiten (*á¼•Ï€á½¶ ÏƒÏ…Î½Ï„ÎµÎ»ÎµÎ¯á¾³

Ï„á¿¶Î½ Î±á¼°ÏŽÎ½Ï‰Î½*) erschienen ist, um schlieÃŸlich die SÃ¼nde durch sein eigenes

Opfer abzuschaffen (Hebr. IX, 26): Was konnte er also mit diesem

Ausdruck, *ÏƒÏ…Î½Ï„ÎµÎ»ÎµÎ¯á¾³ Ï„á¿¶Î½ Î±á¼°ÏŽÎ½Ï‰Î½*, bezeichnen, wenn nicht das bereits

erwÃ¤hnte messianische Zeitalter, das jetzt als notwendiges Ergebnis und

obligatorischer Endpunkt der ihm vorausgegangenen, angekÃ¼ndigten,

vorbereiteten und vorgebildeten Zeitalter betrachtet wird? In der Tat,

wie er sogleich danach am Anfang des folgenden Kapitels (Hebr. X,

1) sagt, hatten die vorhergehenden Zeitalter nur die Schatten der

zukÃ¼nftigen GÃ¼ter gehabt, *umbrum enim habens lex futurorum

bonorum, non ipsam imaginem rerum*; und erst im messianischen

Zeitalter hatten durch Jesus Christus, mit Jesus Christus und in

Jesus Christus die Schatten Gestalt angenommen, waren die Figuren

zu RealitÃ¤ten geworden. In diesem Sinne war folglich dasselbe Zeitalter

wohl, und wÃ¶rtlich, der Abschluss (*ÏƒÏ…Î½Ï„Î­Î»ÎµÎ¹Î±*) aller anderen. Es war

ihre ErfÃ¼llung, ihre ErgÃ¤nzung, ihr Ende: ihr Ende, sage ich, welche

Ausdehnung seine Dauer auch immer haben sollte, sei es auf die

kurze Spanne von ein oder zwei Generationen beschrÃ¤nkt, oder im

Gegenteil Ã¼ber eine unbestimmte Reihe von Jahrhunderten ausgedehnt.

Das ist unbestreitbar die Lehre des Heiligen Paulus, die authentischste,

die bewiesenste; das ist das Thema, das er ausfÃ¼hrlich, von Anfang

bis Ende des HebrÃ¤erbriefs im Besonderen, entwickelt. Und wie kÃ¶nnte

man sich dann weigern, den wahren Sinn des inkriminierten

Ausdrucks an einer Stelle zu erkennen, wo gerade der Hohepriester

des alten Gesetzes, wie oben erwÃ¤hnt, und die Verwirklichung der

Figur in Jesus Christus ausdrÃ¼cklich einander gegenÃ¼bergestellt werden?

Man mÃ¶ge darÃ¼ber nachdenken, genau hinsehen, sich auf den

unmittelbaren Kontext sowie auf das allgemeine Argument des gesamten

Briefes beziehen, und man wird zugestehen mÃ¼ssen, dass der oben

angegebene Sinn der einzig mÃ¶gliche ist, der einzige, der mit dem

Thema und der Verkettung des Diskurses Ã¼bereinstimmt, ohne dass

man den geringsten Raum fÃ¼r die Frage der NÃ¤he der Parusie sieht,

die hier immer noch vÃ¶llig fehl am Platz ist, wie auch die

Betrachtung.
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So auch der Sinn eines analogen Einschubs im zehnten Kapitel des

ersten Korintherbriefs (X, 11), wo der Apostel, nachdem er die

Besonderheiten des Auszugs aus Ã„gypten und des Aufenthalts der

alten Israeliten in der WÃ¼ste berichtet hat, sagt, dass â€žall dies ihnen

als Vorbild geschah und zu unserer Belehrung geschrieben wurde, uns,

die wir ans Ende der Zeiten gelangt sind: *in quos fines saeculorum

(Ï„á½° Ï„Î­Î»Î· Ï„á¿¶Î½ Î±á¼°ÏŽÎ½Ï‰Î½) devenerunt*.â€Ÿ Wo man genau denselben Gegensatz

zwischen der Zeit der Bilder unter Mose und der ihrer ErfÃ¼llung

unter Jesus Christus sieht; so dass es immer noch die messianische

Ã„ra ist, die immer noch als Ende und Ergebnis der alten Zeitalter

konzipiert wird, die die Formel *Ï„á½° Ï„Î­Î»Î· Ï„á¿¶Î½ Î±á¼°ÏŽÎ½Ï‰Î½* bezeichnet, die sich

Ã¼brigens, was die Form betrifft, kaum von der im vorhergehenden

Abschnitt verwendeten des heiligen Paulus unterscheidet.
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Und wenn der heilige Johannes seinerseits in seinem ersten Brief (II,

18) schreibt: â€žEs ist die letzte Stunde; wie ihr gehÃ¶rt habt, dass

der Antichrist kommen soll, so sind jetzt schon viele Antichristen;

daran erkennen wir, dass es die letzte Stunde istâ€Ÿ: auch er wird

immer nur dieselbe messianische Ã„ra bezeichnen, obwohl nun mit

einer anderen Besonderheit, die ihr eigen ist. Denn wenn, wie er

etwas weiter unten sagt (III, 8), der Sohn Gottes erschienen ist, um

die Werke des Teufels zu zerstÃ¶ren, so versteht es sich von selbst,

dass dies nicht geschehen konnte, ohne dass der Teufel, entweder

persÃ¶nlich oder durch seine AnhÃ¤nger, sich als erklÃ¤rter Gegner

dessen stellte, der gekommen war, ihn seines Reiches zu entreiÃŸen.

Daher also, was die messianischen Zeiten betrifft, ein neues Merkmal,

das hier vom heiligen Johannes gekennzeichnet wird, nÃ¤mlich, dass sie

die Zeiten der Antimessiasse sind, mit anderen Worten, der

Antichristen, und nicht nur des Antichristen schlechthin, der fÃ¼r die

NÃ¤he der Endkatastrophe angekÃ¼ndigt wird, sondern auch der

vorlÃ¤ufigen Antichristen, der HÃ¤retiker, der SektenfÃ¼hrer, der KoryphÃ¤en

der Gottlosigkeit, die vor dem Beginn des hÃ¶chsten und endgÃ¼ltigen

Kampfes gekommen sind und noch kommen werden.

Der heilige Johannes hat also keine andere Auffassung als der heilige

Paulus und der heilige Petrus, und wenn alle drei Ã¼bereinstimmen,

vom letzten Zeitalter der Welt als einem bereits zu ihrer Zeit

laufenden Zeitalter zu sprechen, so geschieht dies immer und Ã¼berall,

man mÃ¶ge es sich gut merken, kraft dieses Prinzips, dass fÃ¼r sie

das letzte Zeitalter, das letzte Alter, das Zeitalter ist, das wir

genannt haben, das mit einem anderen Namen die Ã„ra des

christlichen Gesetzes heiÃŸt, oder, was dasselbe bedeutet, des

evangelischen Gesetzes, unter dem wir die Ehre und das GlÃ¼ck

haben, zu leben.



Der heilige Johannes hat also keine andere Auffassung als der heilige

Paulus und der heilige Petrus, und wenn alle drei Ã¼bereinstimmen,

vom letzten Zeitalter der Welt als einem bereits zu ihrer Zeit

laufenden Zeitalter zu sprechen, so geschieht dies immer und Ã¼berall,

man mÃ¶ge es sich gut merken, kraft dieses Prinzips, dass fÃ¼r sie

das letzte Zeitalter, das letzte Alter, das Zeitalter ist, das wir

genannt haben, das mit einem anderen Namen die Ã„ra des

christlichen Gesetzes heiÃŸt, oder, was dasselbe bedeutet, des

evangelischen Gesetzes, unter dem wir die Ehre und das GlÃ¼ck

haben, zu leben.

***Die letzte Schwierigkeit: Das "Wir, die Lebenden"Doch nun stellt sich eine letzte Schwierigkeit. Man wirft uns etwas

vor, das ausreichen wÃ¼rde, um alles bisher Gesagte nutzlos zu

machen. NÃ¤mlich, dass dieses letzte Zeitalter, wie immer man es auch

nennen mag, vom heiligen Paulus positiv auf die reine und einfache

Dauer der ersten christlichen Generation reduziert wurde, und das in

drei formellen, expliziten, kategorischen Passagen, nÃ¤mlich: im ersten

Thessalonicherbrief (IV, 13-18), und in zwei weiteren parallelen Stellen

(1 Kor., XV, 51-52, und 2 Kor., V, 3), wo der Apostel, von den

Lebenden sprechend, die der letzte Tag noch auf der Erde finden

wird, durch den stÃ¤ndigen Gebrauch der ersten Person Plural

hinreichend bezeugte, dass er sich selbst und diejenigen, an die er

schrieb, als persÃ¶nlich dazugehÃ¶rig betrachtete.

So sprach der heilige Paulus, offenbar aufgrund der festen

Ãœberzeugung, dass zu seinen Lebzeiten, zu Lebzeiten der GlÃ¤ubigen,

die er unterwies, der groÃŸe Tag Gottes kommen wÃ¼rde. Denn sonst,

was hÃ¤tte er mit diesen so prÃ¤zisen Worten des Verses 15 sagen

wollen: *Nos qui vivimus, qui residui sumus in adventum Domini*,

die er noch in Vers 17 wiederholt, gleichsam um ihre Bedeutung zu

unterstreichen und die Aufmerksamkeit seiner Leser besser zu fesseln?

â€žWir, die Lebendenâ€Ÿ, sagt er. Und wer, wir, wenn nicht Paulus

selbst, mit denen, an die sich sein Brief richtete?



So sprach der heilige Paulus, offenbar aufgrund der festen

Ãœberzeugung, dass zu seinen Lebzeiten, zu Lebzeiten der GlÃ¤ubigen,

die er unterwies, der groÃŸe Tag Gottes kommen wÃ¼rde. Denn sonst,

was hÃ¤tte er mit diesen so prÃ¤zisen Worten des Verses 15 sagen

wollen: *Nos qui vivimus, qui residui sumus in adventum Domini*,

die er noch in Vers 17 wiederholt, gleichsam um ihre Bedeutung zu

unterstreichen und die Aufmerksamkeit seiner Leser besser zu fesseln?

â€žWir, die Lebendenâ€Ÿ, sagt er. Und wer, wir, wenn nicht Paulus

selbst, mit denen, an die sich sein Brief richtete?

Darauf stÃ¼tzen sich die Gegner, darin sehen sie ein entscheidendes

BeweisstÃ¼ck, ein unwiderlegbares Argument. Doch fÃ¼r uns (muss man

es sagen?), sehen wir dort etwas ganz anderes, und wir halten es

fÃ¼r sehr sicher, dass in den Augen jedes, der darÃ¼ber nachdenken

und genau hinsehen will, alles hier auf eine einfache Redeweise

hinauslÃ¤uft, die der Kontext vollends beleuchtet und uns Ã¼berdies eine

neue und sehr positive BestÃ¤tigung all unserer vorhergehenden

Schlussfolgerungen liefert, wie wir es vor dem Ende zu zeigen

versuchen werden.

Beachten wir zunÃ¤chst, welcher Irrtum es war, den der heilige Paulus

zu korrigieren beabsichtigte. Es war der Irrtum derjenigen, die, noch

AnfÃ¤nger in der Lehre des Glaubens, sich eingebildet hatten, dass die

bereits in ihren GrÃ¤bern liegenden Toten keinen Anteil an der

Herrlichkeit des Tages des Herrn haben wÃ¼rden, sondern dass sich

das, was im Evangelium zu lesen ist, nÃ¤mlich, dass der

Menschensohn, auf den Wolken des Himmels kommend, seine Engel

aussenden wÃ¼rde, um seine AuserwÃ¤hlten von den vier Winden zu

versammeln, vom einen Ende des Himmels bis zum anderen, um sie

an seinem Triumph teilhaben zu lassen (Matth., XXIV, 31), nur auf

die Lebenden beziehen sollte. Und in dieser falschen Ãœberzeugung

betrauerten sie Ã¼ber alle MaÃŸen ihre Verstorbenen; sie beweinten sie,

entweder als solche, die Ã¼berhaupt nicht auferstehen sollten, oder

zumindest als solche, die diese glanzvolle Offenbarung Christi in seiner

Parusie verpassen wÃ¼rden, ein Gegenstand, wie man weiÃŸ, der

sehnlichsten SehnsÃ¼chte der ersten Christen.

Der heilige Paulus belehrt sie also und beruhigt sie vollends sowohl

in Bezug auf den einen als auch auf den anderen Punkt. Die

glorreiche Auferstehung derer, die im Glauben und in der Liebe Jesu

entschlafen sind, ist eine notwendige Folge der Auferstehung Jesu

selbst; es gibt also keinen Grund, sie zu beweinen, als ob sie nicht

in der seligen Unsterblichkeit aus dem Staub ihrer GrÃ¤ber auferstehen

sollten: das ist das Erste. Und dann kommt das Zweite, nÃ¤mlich,

dass die Lebenden des letzten Tages, die fÃ¼r die Ankunft des Herrn

aufgehoben sind, in keiner Weise gegenÃ¼ber den anderen bevorteilt

sein werden, was die Teilnahme am Triumph der Parusie betrifft.

Denn die â€žSchlafendenâ€Ÿ werden aus ihrem Schlaf zum unsterblichen

Leben erwachen, wÃ¤hrend die Lebenden ihrerseits durch eine schnelle

VerÃ¤nderung eintreten werden, die keine dauerhafte Pause im Tod mit

sich bringt, und alle zusammen, alle gleichzeitig, Lebende und

Schlafende von soeben, werden dem Herrn entgegen entrÃ¼ckt werden,

von dem sie fÃ¼r immer nicht mehr getrennt sein werden. Das ist,

sage ich, die prÃ¤zise Lehre, mit der der heilige Paulus die falsche

Vorstellung bekÃ¤mpfte und zerstÃ¶rte, die sich seine Neophyten bezÃ¼glich

der Toten gemacht hatten, und wir mÃ¼ssen hier nicht auf

Entwicklungen eingehen, die unserem Thema fremd wÃ¤ren.
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in Bezug auf den einen als auch auf den anderen Punkt. Die

glorreiche Auferstehung derer, die im Glauben und in der Liebe Jesu

entschlafen sind, ist eine notwendige Folge der Auferstehung Jesu

selbst; es gibt also keinen Grund, sie zu beweinen, als ob sie nicht

in der seligen Unsterblichkeit aus dem Staub ihrer GrÃ¤ber auferstehen

sollten: das ist das Erste. Und dann kommt das Zweite, nÃ¤mlich,

dass die Lebenden des letzten Tages, die fÃ¼r die Ankunft des Herrn

aufgehoben sind, in keiner Weise gegenÃ¼ber den anderen bevorteilt

sein werden, was die Teilnahme am Triumph der Parusie betrifft.

Denn die â€žSchlafendenâ€Ÿ werden aus ihrem Schlaf zum unsterblichen

Leben erwachen, wÃ¤hrend die Lebenden ihrerseits durch eine schnelle

VerÃ¤nderung eintreten werden, die keine dauerhafte Pause im Tod mit

sich bringt, und alle zusammen, alle gleichzeitig, Lebende und

Schlafende von soeben, werden dem Herrn entgegen entrÃ¼ckt werden,

von dem sie fÃ¼r immer nicht mehr getrennt sein werden. Das ist,

sage ich, die prÃ¤zise Lehre, mit der der heilige Paulus die falsche

Vorstellung bekÃ¤mpfte und zerstÃ¶rte, die sich seine Neophyten bezÃ¼glich

der Toten gemacht hatten, und wir mÃ¼ssen hier nicht auf

Entwicklungen eingehen, die unserem Thema fremd wÃ¤ren.

Doch wir mÃ¼ssen uns auf das Einzige konzentrieren, was fÃ¼r die

LÃ¶sung, die wir suchen, wichtig ist, nÃ¤mlich auf die Art und Weise,

wie der Brief jede der beiden Kategorien bezeichnet, die er soeben

inszeniert hat, als gleichberechtigt am Triumph Christi bei seiner

letzten Ankunft teilhabend. Hier sind zunÃ¤chst die Toten, und wer

sind diese Toten? Offensichtlich kann es sich hier nicht um die

Gesamtheit der Toten handeln, ich meine um alle, unterschiedslos, die

bei der Ankunft des Menschensohnes in den GrÃ¤bern liegen werden.

Denn unter ihnen, wie viele sind fÃ¼r das reserviert, was das

Evangelium die Auferstehung zur Verdammnis nennt, wÃ¤hrend hier nur

die in Frage kommen, die zum Leben auferstehen werden, und zwar

zum Leben der ewigen Herrlichkeit. Man versteht also, warum der

heilige Paulus, wenn er von diesen Toten spricht, niemals einfach

â€ždie Totenâ€Ÿ sagt, sondern â€ždie Toten in Christusâ€Ÿ, *Î¿á¼± á¼•Î½ Î§Ï•Î¹ÏƒÏ„á¿·* (V.

16), oder auch: â€ždie in Jesus entschlafen sindâ€Ÿ, *ÎºÎ¿Î¹Î¼Î·Î¸Î­Î½Ï„ÎµÏ‚ á¼•Î½ á¼¸Î·ÏƒÎ¿á¿¦*

(V. 14); womit er nur die AuserwÃ¤hlten, die PrÃ¤destinierten bezeichnet.

Zudem ist es an sich klar genug, was keiner ErklÃ¤rung bedarf, und

wenn wir es der besonderen Aufmerksamkeit des Lesers signalisieren,

so geschieht dies, weil es nun dazu dienen wird, das zu erklÃ¤ren,

was von der zweiten Kategorie, der der Lebenden, gesagt wird, wo

die ganze Schwierigkeit liegt.



Doch wir mÃ¼ssen uns auf das Einzige konzentrieren, was fÃ¼r die

LÃ¶sung, die wir suchen, wichtig ist, nÃ¤mlich auf die Art und Weise,

wie der Brief jede der beiden Kategorien bezeichnet, die er soeben

inszeniert hat, als gleichberechtigt am Triumph Christi bei seiner

letzten Ankunft teilhabend. Hier sind zunÃ¤chst die Toten, und wer

sind diese Toten? Offensichtlich kann es sich hier nicht um die

Gesamtheit der Toten handeln, ich meine um alle, unterschiedslos, die

bei der Ankunft des Menschensohnes in den GrÃ¤bern liegen werden.

Denn unter ihnen, wie viele sind fÃ¼r das reserviert, was das

Evangelium die Auferstehung zur Verdammnis nennt, wÃ¤hrend hier nur

die in Frage kommen, die zum Leben auferstehen werden, und zwar

zum Leben der ewigen Herrlichkeit. Man versteht also, warum der

heilige Paulus, wenn er von diesen Toten spricht, niemals einfach

â€ždie Totenâ€Ÿ sagt, sondern â€ždie Toten in Christusâ€Ÿ, *Î¿á¼± á¼•Î½ Î§Ï•Î¹ÏƒÏ„á¿·* (V.

16), oder auch: â€ždie in Jesus entschlafen sindâ€Ÿ, *ÎºÎ¿Î¹Î¼Î·Î¸Î­Î½Ï„ÎµÏ‚ á¼•Î½ á¼¸Î·ÏƒÎ¿á¿¦*

(V. 14); womit er nur die AuserwÃ¤hlten, die PrÃ¤destinierten bezeichnet.

Zudem ist es an sich klar genug, was keiner ErklÃ¤rung bedarf, und

wenn wir es der besonderen Aufmerksamkeit des Lesers signalisieren,

so geschieht dies, weil es nun dazu dienen wird, das zu erklÃ¤ren,

was von der zweiten Kategorie, der der Lebenden, gesagt wird, wo

die ganze Schwierigkeit liegt.

Die Lebenden, die bei der Ankunft des groÃŸen Tages auf Erden sein

werden, und die, zusammen mit den Toten, von denen soeben die

Rede war, seine Herrlichkeit teilen werden, werden durch die folgende

Formel des Verses 15, die in Vers 17 nochmals wiederholt wird,

bezeichnet: *á¼©Î¼Îµá¿–Ï‚ Î¿á¼± Î¶á¿¶Î½Ï„ÎµÏ‚ Î¿á¼± Ï€ÎµÏ•Î¹Î»ÎµÎ¹Ï€ÏŒÎ¼ÎµÎ½Î¿Î¹ Îµá¼°Ï‚ Ï„á½´Î½ Ï€Î±Ï•Î¿Ï…ÏƒÎ¯Î±Î½ Ï„Î¿á¿¦ ÎšÏ…Ï•Î¯Î¿Ï…*,

wortwÃ¶rtlich: â€žWir, die Lebenden, die Ãœbriggebliebenen fÃ¼r die Ankunft

des Herrn.â€Ÿ

Untersuchen wir aufmerksam alle Begriffe, und zur besseren Klarheit,

in der folgenden Reihenfolge: erstens *Î¿á¼± Î¶á¿¶Î½Ï„ÎµÏ‚*; zweitens, *á¼¡Î¼Îµá¿–Ï‚*;

drittens, *Î¿á¼± Ï€ÎµÏ•Î¹Î»ÎµÎ¹Ï€ÏŒÎ¼ÎµÎ½Î¿Î¹*. Und aus dieser Untersuchung wird vielleicht

ein ganz anderer Sinn hervorgehen als der, in dem unsere

Modernisten triumphieren, und den der erste Blick uns selbst hÃ¤tte

vermuten lassen kÃ¶nnen.



Untersuchen wir aufmerksam alle Begriffe, und zur besseren Klarheit,

in der folgenden Reihenfolge: erstens *Î¿á¼± Î¶á¿¶Î½Ï„ÎµÏ‚*; zweitens, *á¼¡Î¼Îµá¿–Ï‚*;

drittens, *Î¿á¼± Ï€ÎµÏ•Î¹Î»ÎµÎ¹Ï€ÏŒÎ¼ÎµÎ½Î¿Î¹*. Und aus dieser Untersuchung wird vielleicht

ein ganz anderer Sinn hervorgehen als der, in dem unsere

Modernisten triumphieren, und den der erste Blick uns selbst hÃ¤tte

vermuten lassen kÃ¶nnen.

*Î¿á¼± Î¶á¿¶Î½Ï„ÎµÏ‚* zuerst: die Lebenden, die des letzten Tages, das ist klar;

aber welche? Vielleicht die Gesamtheit derer, die die Welt bevÃ¶lkern

werden, wenn die Vorzeichen des Gerichts zu erscheinen beginnen?

Offensichtlich nicht, denn unter ihnen, wie viele UnbuÃŸfertige, wie

viele UnglÃ¤ubige, wie viele Untreue, wie viele Verdammte, die, weit

davon entfernt, glorreich dem Herrn entgegen entrÃ¼ckt zu werden,

mitten im universellen Zusammenbruch in Verdammnis zurÃ¼ckgelassen

werden! â€žUnd wie es in den Tagen Noahs geschahâ€Ÿ, sagt unser Herr

im Evangelium, â€žso wird es auch bei der Ankunft des

Menschensohnes geschehen. Die Menschen aÃŸen und tranken, sie

heirateten und verheirateten ihre TÃ¶chter, bis zu dem Tag, an dem

Noah in die Arche ging, und die Sintflut sie Ã¼berraschte. Dann, von

zwei MÃ¤nnern, die auf einem Feld sein werden, wird der eine

genommen, der andere gelassen; von zwei Frauen, die an der MÃ¼hle

mahlen, wird die eine genommen, die andere gelassen.â€Ÿ Das ist die

Trennung, die an dieser letzten Stunde der Welt zwischen den

Lebenden und den Lebenden stattfinden wird!

So wie es vorhin nicht um die Gesamtheit der Toten gehen konnte,

so kann es jetzt nicht um die Gesamtheit der Lebenden gehen, und

folglich brauchte es ein Determinativ, das das VerstÃ¤ndnis des Begriffs

*Î¿á¼± Î¶á¿¶Î½Ï„ÎµÏ‚* auf die Gerechten, die GlÃ¤ubigen, die Freunde Jesu

beschrÃ¤nkt. Und dieses Determinativ, wo werden wir es finden?

Gerade in dem inkriminierten Begriff, in diesem Pronomen der ersten

Person Plural, das hier vom Apostel angefÃ¼gt wird, der sagt: *á¼¡Î¼Îµá¿–Ï‚

Î¿á¼± Î¶á¿¶Î½Ï„ÎµÏ‚*, â€žwir, die Lebendenâ€Ÿ, in demselben Sinne, wie er beim

Sprechen von den Toten gesagt hatte: *Î¿á¼± Î½ÎµÎºÏ•Î¿á½¶ á¼•Î½ Î§Ï•Î¹ÏƒÏ„á¿·*, â€ždie Toten

in Christusâ€Ÿ, *ÎºÎ¿Î¹Î¼Î·Î¸Î­Î½Ï„ÎµÏ‚ á¼•Î½ á¼¸Î·ÏƒÎ¿á¿¦*, â€žin Jesus entschlafenâ€Ÿ. Und in der

Tat, wer wÃ¼sste nicht, dass das genannte Pronomen der ersten

Person Plural in der Umgangssprache Ã¼blicherweise verwendet wird, um

unbestimmt und ohne weitere besondere Bestimmung diejenigen der

Klasse, der Kategorie zu bezeichnen, zu der der Sprecher gehÃ¶rt,

besonders wenn zur selben Klasse, zur selben Kategorie, mit ihm

auch diejenigen gehÃ¶ren, zu denen oder vor denen er spricht?

Sicherlich, wenn ich als Franzose sagte, wir hÃ¤tten gerade eine zweite

Schlacht an der Marne gewonnen, so kÃ¤me niemandem der Gedanke,

dass ich mich persÃ¶nlich zu denen zÃ¤hle, die sie gewonnen haben.

Und wenn ich vor einem groÃŸen Publikum sprechend hinzufÃ¼gte, dass

wir aller Wahrscheinlichkeit nach in mehr oder weniger naher

Zukunft in Berlin sein wÃ¼rden, so wÃ¼rde auch niemand unter den

ZuhÃ¶rern sich persÃ¶nlich in der Amplitude des kollektiven â€žWirâ€Ÿ

enthalten fÃ¼hlen, dessen ich mich bedient hÃ¤tte. In Wahrheit wÃ¤re es

fÃ¼r so etwas einfaches sehr unnÃ¶tig, die Beispiele zu vervielfÃ¤ltigen,

die sich von selbst anbieten, und es bleibt uns nur noch, die

Anwendung auf den uns beschÃ¤ftigenden Fall vorzunehmen.
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Tat, wer wÃ¼sste nicht, dass das genannte Pronomen der ersten
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Klasse, der Kategorie zu bezeichnen, zu der der Sprecher gehÃ¶rt,

besonders wenn zur selben Klasse, zur selben Kategorie, mit ihm

auch diejenigen gehÃ¶ren, zu denen oder vor denen er spricht?

Sicherlich, wenn ich als Franzose sagte, wir hÃ¤tten gerade eine zweite

Schlacht an der Marne gewonnen, so kÃ¤me niemandem der Gedanke,

dass ich mich persÃ¶nlich zu denen zÃ¤hle, die sie gewonnen haben.

Und wenn ich vor einem groÃŸen Publikum sprechend hinzufÃ¼gte, dass

wir aller Wahrscheinlichkeit nach in mehr oder weniger naher

Zukunft in Berlin sein wÃ¼rden, so wÃ¼rde auch niemand unter den

ZuhÃ¶rern sich persÃ¶nlich in der Amplitude des kollektiven â€žWirâ€Ÿ

enthalten fÃ¼hlen, dessen ich mich bedient hÃ¤tte. In Wahrheit wÃ¤re es

fÃ¼r so etwas einfaches sehr unnÃ¶tig, die Beispiele zu vervielfÃ¤ltigen,

die sich von selbst anbieten, und es bleibt uns nur noch, die

Anwendung auf den uns beschÃ¤ftigenden Fall vorzunehmen.

Denn wÃ¼rde der heilige Paulus dieses â€žWirâ€Ÿ, *á¼¡Î¼Îµá¿–Ï‚*, das manchen so

groÃŸe Schwierigkeiten bereitet, nicht vielleicht in der soeben

angegebenen Bedeutung nehmen? War es nicht die Kategorie, die

Klasse der GlÃ¤ubigen als solche, die er hier im Blick hatte, eher

als die Titius, die Caius, die Sempronius, die sie zu der Zeit

bildeten, als er schrieb? Kurz gesagt, als der Apostel, zu seinen

eifrigen Neophyten sprechend, sagte: â€žwir, die Lebendenâ€Ÿ, *á¼¡Î¼Îµá¿–Ï‚ Î¿á¼±

Î¶á¿¶Î½Ï„ÎµÏ‚*, um die Lebenden zu bezeichnen, die der letzte Tag sich der

triumphierenden Armee der glorreichen Auferstandenen anschlieÃŸen und

in die LÃ¼fte entrÃ¼ckt werden, dem Herrn entgegen, war das nicht

so, als hÃ¤tte er gesagt, ohne weitere PrÃ¤zision oder Bestimmung der

Personen, â€žunsere damals Lebendenâ€Ÿ? Unsere, das heiÃŸt, die von

unserer Seite, von unserer Partei, von unserer Gemeinschaft, die

GlÃ¤ubigen, die Freunde Jesu und seiner Ankunft, im Gegensatz zu

denen, die der zweite Thessalonicherbrief (I, 8-10) darstellt als solche,

die Gott nicht kennen, dem Evangelium nicht gehorchen, und folglich

am Tag der Parusie die Strafe einer ewigen Verdammnis erleiden

mÃ¼ssen, fern vom Angesicht des Herrn und vom Glanz seiner Macht?

Ja, ohne den geringsten Zweifel mÃ¶glich, das ist der Sinn, den der

Inhalt des Briefes wiedergibt, und den die Gesamtheit des Kontextes

auf die ausdrÃ¼cklichste Weise noch bestÃ¤tigt.
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unserer Seite, von unserer Partei, von unserer Gemeinschaft, die

GlÃ¤ubigen, die Freunde Jesu und seiner Ankunft, im Gegensatz zu

denen, die der zweite Thessalonicherbrief (I, 8-10) darstellt als solche,

die Gott nicht kennen, dem Evangelium nicht gehorchen, und folglich

am Tag der Parusie die Strafe einer ewigen Verdammnis erleiden

mÃ¼ssen, fern vom Angesicht des Herrn und vom Glanz seiner Macht?

Ja, ohne den geringsten Zweifel mÃ¶glich, das ist der Sinn, den der

Inhalt des Briefes wiedergibt, und den die Gesamtheit des Kontextes

auf die ausdrÃ¼cklichste Weise noch bestÃ¤tigt.

Was den Kontext betrifft, so kÃ¶nnten wir, ohne uns ermÃ¼denden

Wiederholungen auszusetzen, hier dessen Winkel und Ecken untersuchen.

Wir werden es also nicht tun. Doch gibt es einen Punkt, der

absolut nicht Ã¼bergangen werden kann, und den wir abschlieÃŸend kurz

der Aufmerksamkeit des Lesers signalisieren mÃ¼ssen. Es ist der Zug,

mit dem der Apostel die letzten GlÃ¤ubigen, die die letzte Stunde der

Welt noch lebend auf Erden finden sollte, bezeichnete: *Î¿á¼± Ï€ÎµÏ•Î¹Î»ÎµÎ¹Ï€ÏŒÎ¼ÎµÎ½Î¿Î¹

Îµá¼°Ï‚ Ï„á½´Î½ Ï€Î±Ï•Î¿Ï…ÏƒÎ¯Î±Î½ Ï„Î¿á¿¦ ÎšÏ…Ï•Î¯Î¿Ï…*. Denn, wie bedeutungsvoll dieser Zug ist, wie

sehr er zu unserer Sache passt, und welche neue BestÃ¤tigung er

unseren vorhergehenden Behauptungen liefert, indem er die Aussagen

der Gegner, nÃ¤mlich, dass sich der heilige Paulus mit diesen Worten,

â€žwir, die Lebendenâ€Ÿ, persÃ¶nlich selbst und diejenigen, an die sich sein

Brief richtete, gemeint hÃ¤tte, immer radikaler zerstÃ¶rt!

Die ganze Bemerkung bezieht sich auf das Partizip *Ï€ÎµÏ•Î¹Î»ÎµÎ¹Ï€ÏŒÎ¼ÎµÎ½Î¿Î¹*, vom

Verb *Ï€ÎµÏ•Î¹Î»ÎµÎ¯Ï€Ï‰*, *Ï€ÎµÏ•Î¹Î»ÎµÎ¯Ï€Î¿Î¼Î±Î¹*, das Ã¼berall, wo es verwendet wird,

Ã¼berall, wo es eingeht, sei es als Wurzel oder als Bestandteil, die

Idee eines Restes, eines schwachen Restes, der von der Masse

abgetrennt ist, vermittelt. So schreibt zum Beispiel im RÃ¶merbrief (IX,

27) der heilige Paulus, Jesaja zitierend: â€žWenn die Zahl der Kinder

Israels wie der Sand am Meer wÃ¤re, so wird nur ein schwacher

Rest gerettet werden, *Ï„á½¸ á½‘Ï€ÏŒÎ»ÎµÎ¹Î¼Î¼Î± (ÎºÎ±Ï„Î¬Î»ÎµÎ¹Î¼Î¼Î±) ÏƒÏ‰Î¸Î®ÏƒÎµÏ„Î±Î¹*.â€Ÿ Und weiter unten

(XI, 5), vergleicht er die kleine Zahl der zum Evangelium bekehrten

Juden mit den siebentausend MÃ¤nnern, die nicht vor Baal gekniet

hatten: â€žAuch heuteâ€Ÿ, sagt er, â€žgibt es einen Rest nach der Auswahl

der Gnade, *Î»Îµá¿–Î¼Î¼Î± ÎºÎ±Ï„â€™ á¼•ÎºÎ»Î¿Î³á½´Î½ Ï‡Î¬Ï•Î¹Ï„Î¿Ï‚*.â€Ÿ
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Doch mit wie viel grÃ¶ÃŸerer Kraft geht dieselbe Idee nicht aus dem

Satz unseres Textes hervor: â€žWir, die Lebenden, die ZurÃ¼ckgebliebenen

fÃ¼r die Ankunft des Herrn!â€Ÿ Sie sollten also nur ein Rest sein, ein

Ãœberrest; wenn es erlaubt wÃ¤re, so zu sprechen, ein Residuum, *qui

residui sumus*, nach der sehr genauen Ãœbersetzung der Vulgata;

schlieÃŸlich etwas wie eine Nachhut, die ganz zuletzt kommt, nachdem

der GroÃŸteil des Heeres bereits vorÃ¼bergezogen ist. Was, mit anderen

Worten, bedeutete, dass nach der Vorstellung des heiligen Paulus die

lebenden GlÃ¤ubigen des letzten Tages nur eine sehr kleine Zahl sein

wÃ¼rden, eine sehr kleine Minderheit, im Vergleich zur Masse der in

Christus entschlafenen Christen: genau das Gegenteil, wie es auf der

Hand liegt, von dem, was die Hypothese des Gerichts, das im Laufe

des Apostolischen Zeitalters eintritt, mit sich brachte.

So wird also die modernistische Exegese ihrer AnsprÃ¼che beraubt und

verliert eine Position nach der anderen. Es gibt keine einzige Stelle

in den Briefen der Apostel, auf die sie ein auch nur im geringsten

vernÃ¼nftiges Argument stÃ¼tzen kÃ¶nnte. Es bliebe nun noch die

Offenbarung des heiligen Johannes, die eine gesonderte Untersuchung

erfordert, und diese Untersuchung wird den Gegenstand der beiden

folgenden Artikel bilden.



So wird also die modernistische Exegese ihrer AnsprÃ¼che beraubt und

verliert eine Position nach der anderen. Es gibt keine einzige Stelle

in den Briefen der Apostel, auf die sie ein auch nur im geringsten

vernÃ¼nftiges Argument stÃ¼tzen kÃ¶nnte. Es bliebe nun noch die

Offenbarung des heiligen Johannes, die eine gesonderte Untersuchung

erfordert, und diese Untersuchung wird den Gegenstand der beiden

folgenden Artikel bilden.

Artikel IX: Die Parusie in der Apokalypse. Das wahre Subjekt der

groÃŸen Prophezeiung des Neuen Testaments.

So beginnt die Offenbarung (I, 1-3). Und so endet sie nun (XXII,

5-20):

Man sieht, die ErklÃ¤rung des Endes ist nur die Wiederholung der

des Anfangs, und diese ErklÃ¤rung, die die Apokalypse Ã¶ffnet und

schlieÃŸt, die sie ganz umrahmt und ihren gesamten Inhalt umfasst,

die ihr erstes und letztes Wort ist, das Alpha und das Omega,

prÃ¤sentiert sich dadurch als etwas von grÃ¶ÃŸter Bedeutung in der

Ã–konomie des Buches. Es ist kein zufÃ¤lliger Zug, den man

vernachlÃ¤ssigen und beiseite lassen kÃ¶nnte, ein beilÃ¤ufig hinzugefÃ¼gtes

Detail, ein Accessoire schlieÃŸlich, ohne Verbindung zum Hauptargument.

Es ist im Gegenteil ein wesentlicher Punkt unter allen, der den

gesamten Umfang der Offenbarung betrifft, die der heilige Johannes

durch den Dienst des Engels von Jesus Christus empfangen hat: wo

wir folglich gezwungen sind, einen Hinweis auf den allgemeinen Sinn

der Prophezeiung zu sehen, ein Licht, das auf ihre Dunkelheiten fÃ¤llt,

und einen SchlÃ¼ssel, der dazu dienen soll, ihre Geheimnisse zu Ã¶ffnen.

Andererseits sind zwei sehr klare und kategorische Aussagen

hervorzuheben: die erste, dass die Ereignisse, die Gegenstand der

apokalyptischen Prophezeiungen sind, bald geschehen sollten, *quae

oportet fieri cito*; die zweite, dass auch bald Jesus kommen wÃ¼rde,

der seinen Lohn mit sich bringt, um jedem nach seinen Werken zu

vergelten, *ecce venio cito, et merces mea mecum est* (*reddere

unicuique secundum opera sua*).
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Und diese beiden Aussagen, besonders wenn sie sich gegenseitig

ergÃ¤nzen und erhellen, werden zweifellos in den Augen vieler die

modernistischen Ideen Ã¼ber die AnkÃ¼ndigung einer unmittelbar

bevorstehenden Parusie in den neutestamentlichen Schriften rechtfertigen.

Denn man sollte hier nicht versuchen, den Sinn des Wortes â€žbaldâ€Ÿ

(*Ï„Î±Ï‡Ï•, á¼•Î½ Ï„Î¬Ï‡ÎµÎ¹*) zu bestreiten, das offensichtlich in seinem

offensichtlichen und natÃ¼rlichen Sinn zu nehmen ist, ohne sich, um

aus der Verlegenheit zu kommen, auf das Wort des heiligen Petrus

zu berufen, der sagt, â€ždass fÃ¼r den Herrn ein Tag ist wie tausend

Jahre, und tausend Jahre sind wie ein Tagâ€Ÿ. Anders ist in der Tat

die SchÃ¤tzung der Zeit im Vergleich zur Ewigkeit Gottes, anders ihre

Bewertung in Bezug auf uns, die wir ihr unterworfen sind. Man

versteht sehr gut, dass, wenn man von Gott spricht, man sagt, dass

vor ihm und in Bezug auf die Ewigkeit, die ihm immer gegenwÃ¤rtig

ist, alles kurz ist. Aber was man sicherlich Ã¼berhaupt nicht mehr

verstehen wÃ¼rde, ist, dass Gott, der zu uns spricht, dasselbe MaÃŸ

verwenden wÃ¼rde, ein MaÃŸ, das, indem es alle Zeiten gleichermaÃŸen

verkÃ¼rzt, auch alle Unterschiede dadurch aufhebt; und dass er uns,

um uns Ereignisse anzuzeigen, die zum Beispiel in tausend,

zehntausend, hunderttausend Jahren geschehen sollen, versichern wÃ¼rde,

dass sie bald kommen werden, und dass die Zeit dafÃ¼r nahe ist.

Noch viel weniger wÃ¼rde man verstehen, dass er auf die baldige

ErfÃ¼llung der angekÃ¼ndigten Ereignisse mit diesem Luxus an

AusdrÃ¼cken bestehen wÃ¼rde, der sich in den letzten Versen des

letzten Kapitels bemerkbar macht, wo die NÃ¤he immer wieder, auf

alle mÃ¶glichen Weisen bis zu fÃ¼nfmal hintereinander, bestÃ¤tigt,

versichert, eingeprÃ¤gt wird: *quae oportet fieri cito* (V. 6) und *ecce

venio velociter* (V. 7); *tempus prope est* (V. 10); *ecce venio

cito* (V. 12); *etiam, venio cito* (V. 20).
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Noch viel weniger wÃ¼rde man verstehen, dass er auf die baldige

ErfÃ¼llung der angekÃ¼ndigten Ereignisse mit diesem Luxus an

AusdrÃ¼cken bestehen wÃ¼rde, der sich in den letzten Versen des

letzten Kapitels bemerkbar macht, wo die NÃ¤he immer wieder, auf
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Brauchten wir noch etwas mehr? Nun! Hier ist noch mehr. Denn

wÃ¤hrend Daniel, als er die prophetische AnkÃ¼ndigung der Verfolgung

des Antiochus erhielt, die selbst der Typus und sozusagen der

Entwurf der hÃ¶chsten Verfolgung des Antichristen war, gesagt worden

war: â€žVersiegle die Prophezeiung, denn die Zeit ist fernâ€Ÿ (Dan., VIII,

26, zu vergleichen mit XII, 4, 9); nun, im Gegenteil, wird dem

heiligen Johannes (Apk. XXII, 10) gesagt: â€žVersiegle die Worte der

Weissagung dieses Buches nicht,â€Ÿ als ob dieses Buch lange verschlossen

bleiben sollte. Und der Grund dafÃ¼r wird ihm sogleich gegeben:

â€ždenn die Zeit, in der sich die ErfÃ¼llung der darin enthaltenen

Vorhersagen offenbaren soll, wird kommen,â€Ÿ *tempus enim prope est*.

Was auf die formellste und offensichtlichste Weise der Welt zu

verstehen gab, dass, wenn die dem Daniel offenbarten Dinge ihm fÃ¼r

eine ferne Zukunft angekÃ¼ndigt wurden, dies bei den dem heiligen

Johannes offenbarten Dingen nicht der Fall war, die unmittelbar nach

ihm zu geschehen beginnen sollten.

Das sind also die beiden Punkte, auf denen die ganze Schwierigkeit

der Offenbarung beruht, und die wir in diesen letzten Artikeln noch

klÃ¤ren mÃ¼ssen: erstens die AnkÃ¼ndigung der baldigen ErfÃ¼llung der

apokalyptischen Weissagungen; zweitens die AnkÃ¼ndigung der ebenfalls

baldigen Ankunft Jesu, um jedem nach seinen Werken zu vergelten.

Und da jeder dieser beiden Punkte einer gesonderten ErklÃ¤rung

bedarf, werden wir sie nacheinander untersuchen, beginnend mit dem

ersten, der auch der wichtigste ist, wobei der zweite zur KlÃ¤rung

nur der zuvor aufgestellten Prinzipien bedarf, welche, wie man sehen

wird, auch in der Apokalypse selbst eine neue, formelle und

endgÃ¼ltige Weihe finden werden.
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Der wahre Gegenstand der ApokalypseUnter den Vorurteilen, die die BÃ¼cher der Heiligen Schrift betreffen,

ist keines so allgemein verbreitet wie das, das die Apokalypse als

ausschlieÃŸlich oder zumindest in ihrem Hauptteil als Prophezeiung vom

Ende der Zeiten, von ihren Vorzeichen, von den Ereignissen, die ihr

vorausgehen, von den Katastrophen, die sie ankÃ¼ndigen, betrachtet.

Fragen Sie diesbezÃ¼glich die meisten, die sich fÃ¼r religiÃ¶se Dinge

interessieren und Ã¼ber eine gewisse Bildung verfÃ¼gen: unweigerlich und

mit sehr wenigen Ausnahmen werden sie Ihnen antworten, dass die

Apokalypse zunÃ¤chst ein sibyllinisches Buch ist, das man nicht einmal

zu entschlÃ¼sseln versuchen sollte, da alle, die es versucht haben,

klÃ¤glich gescheitert sind; dass Ã¼berdies, wenn das VerstÃ¤ndnis vielleicht

der Zukunft vorbehalten ist, man im Moment nur vage eines weiÃŸ:

dass es sich um Vorhersagen handelt, die den Antichristen, die

letzten KÃ¤mpfe der Kirche, die hÃ¶chste Verfolgung, die Ankunft

Henochs und Elias, das Erscheinen des Richters der Lebenden und

Toten, die allgemeinen Sitzungen der Menschheit mit den sich daraus

ergebenden ewigen Strafen und ewigen Belohnungen betreffen. Doch wie

seltsam, wie unglaublich, wie paradox vor allem, wÃ¼rde ihnen die

Meinung desjenigen erscheinen, der, selbst gestÃ¼tzt auf die groÃŸe

AutoritÃ¤t Bossuets, zaghaft versuchen wÃ¼rde zu behaupten, dass der

direkt und unmittelbar die letzten Tage betreffende Teil der

Apokalypse im Buch nur den Platz von etwa zehn Versen einnimmt,

genau die letzten neun des zwanzigsten Kapitels! Sicherlich wÃ¼rde man

ihm, wie dem heiligen Paulus, der im Areopag das Wort von der

Auferstehung der Toten sprach, sagen, er solle zurÃ¼ckkommen, um

sich ein anderes Mal zu GehÃ¶r zu bringen, so groÃŸ und so

betrÃ¤chtlich ist die Macht des allgemein anerkannten Vorurteils.
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Nun, dieses Vorurteil konnte die modernistische Schule natÃ¼rlich nicht

umhin, in der Frage der Parusie zu nutzen und darin eine sehr

gesicherte Grundlage fÃ¼r Argumentation zu suchen. Und tatsÃ¤chlich,

wenn es wahr ist, dass das Ende der Welt der Gegenstand,

entweder einzig oder zumindest hauptsÃ¤chlich, der Weissagungen der

Apokalypse ist; wenn andererseits, wie wir oben klar gezeigt haben,

diese selben Weissagungen dort unbestreitbar als bald geschehend

gegeben wurden, so folgt daraus streng, dass nach Aussage unserer

Schriften die Welt zur Zeit der Visionen von Patmos kurz vor

ihrem Ende stand und die groÃŸe Offenbarung Christi kurz bevorstand.

So reduziert sich die ganze gegenwÃ¤rtige Frage auf einen einzigen

Punkt: Was ist der wahre Gegenstand der apokalyptischen

Weissagungen? Ist es das Ende der Welt? Dann bleibt uns nichts

anderes Ã¼brig, als uns zu beugen und die Verurteilung hinzunehmen.

Ist es im Gegenteil etwas anderes? Dann bricht die Schwierigkeit

zusammen, wie ein Bau zusammenbricht, dessen Grundlage verschwindet.

Die Sache lohnt sich also, genauer untersucht zu werden, und um

den Bereich, auf den sich die Diskussion konzentrieren muss, besser

einzugrenzen, beginnen wir damit, einen schnellen Blick auf den Plan

und die Gliederung der groÃŸen Prophezeiung des Neuen Testaments zu

werfen.
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Wie Bossuet zu Beginn seines bewundernswerten Kommentars bemerkt,

beschrÃ¤nkten sich die Funktionen des prophetischen Dienstes auf drei

Hauptaufgaben, von denen die erste darin bestand, zu tadeln, zu

warnen und zu ermahnen; die zweite, die Zukunft vorherzusagen und

anzukÃ¼ndigen; die dritte, durch die VerheiÃŸung von Belohnungen zu

trÃ¶sten und zu ermutigen. Suchen wir also nicht anderswo den Plan

und die Ordnung der Apokalypse, dieser unvergleichlichen Prophezeiung,

dem Abschluss und der KrÃ¶nung des gesamten Werkes der alten

Propheten. Und in der Tat, nach dem ersten Kapitel, das als Prolog

oder Vorwort dient, finden wir die Warnungen und Ermahnungen. Sie

fÃ¼llen die Kapitel II und III aus, wo der heilige Johannes den

Befehl erhÃ¤lt, den sieben BischÃ¶fen Asiens die VorwÃ¼rfe oder das

Lob zu senden, die ihre Gemeinden verdienten, zusammen mit den

den Bedingungen jeder von ihnen angemessenen Empfehlungen. Dann

kommen an zweiter Stelle die Vorhersagen, die den bei weitem

grÃ¶ÃŸten Teil des Werkes ausmachen und von Kapitel IV bis Kapitel

XX einschlieÃŸlich reichen. Sie alle stammen aus diesem Buch der

Zukunft, verschlossen und versiegelt, das niemand Ã¶ffnen oder ansehen

konnte, das aber, einmal in die HÃ¤nde des Lammes gegeben, damit

es die Siegel breche (V, 1-10), seine geheimnisvollen Geheimnisse

preisgab. SchlieÃŸlich, an dritter Stelle, folgen die VerheiÃŸungen des

zukÃ¼nftigen GlÃ¼cks, von denen uns ein bezauberndes Bild in den

beiden letzten Kapiteln XXI und XXII gegeben wird, wo das

himmlische Jerusalem erscheint, â€žganz schÃ¶n und ganz vollkommen in

der Sammlung aller Heiligen und dem vollkommenen ZusammenfÃ¼gen

des gesamten mystischen Leibes Jesu Christiâ€œ.
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man sieht sofort, aus dieser kurzen Darstellung, dass es weder der

erste noch der dritte Teil, sondern nur der zweite, der der

Vorhersagen, der gegenwÃ¤rtig in Frage kommt. Es wird jedoch noch

notwendig sein, die Kapitel IV und V zu eliminieren, die nur ein

PrÃ¤ludium sind, das der Darstellung des Schauplatzes der Vision und

der Beschreibung des Apparats der Szene gewidmet ist, wo das

Lamm, gÃ¶ttlicher Protagonist, von den HÃ¤nden dessen, der auf dem

Thron saÃŸ, das geheimnisvolle Buch empfÃ¤ngt, dessen Siegel es

brechen sollte. So dass letztendlich die Reihe der Orakel, die die

zukÃ¼nftigen Ereignisse betreffen, genau mit dem sechsten Kapitel

beginnt und definitiv mit dem zwanzigsten endet. Es handelt sich also

um die fÃ¼nfzehn Kapitel, die in diesen beiden Ã¤uÃŸersten Begriffen

enthalten und begriffen sind, worauf sich die oben gestellte Frage

bezieht; ich meine die Frage, ob es wahr ist oder nicht, dass die

apokalyptischen Prophezeiungen, entsprechend dem volkstÃ¼mlichen

Vorurteil, direkt, entweder in ihrer Gesamtheit oder in ihrem grÃ¶ÃŸeren

und Hauptteil, die hÃ¶chste Katastrophe und die vorhergehenden

Ereignisse betreffen. Darauf antworten wir ohne ZÃ¶gern mit einer

absoluten Verneinung, die, wenn wir uns nicht irren, durch die

vielfÃ¤ltigen GrÃ¼nde gerechtfertigt wird, die der Betrachtung und den

Ãœberlegungen des Lesers vorgelegt werden.

Der Sturz Roms als zentrales EreignisUnd zunÃ¤chst eine Vorbemerkung. NÃ¤mlich, dass, wenn es jemals eine

Prophezeiung gab, die nach den zu Beginn dieser Studie dargelegten

Prinzipien nur nachtrÃ¤glich, d.h. im Lichte der erfÃ¼llten Tatsachen

(zumindest in ihrer Gesamtheit und der Verbindung ihrer verschiedenen

Teile), gut verstanden werden konnte, dann muss es vor allen

anderen die der Apokalypse sein. Das ergibt sich mit voller Evidenz

aus ihrer eigenen Art, aus dem rÃ¤tselhaften Stil, in dem sie

geschrieben ist, aus den Symbolen, Bildern, Metaphern, die ganz

eigenartig sind, von denen sie von Anfang bis Ende umhÃ¼llt und wie

verschleiert ist: kurz gesagt, aus all dem, was den heiligen

Hieronymus sagen lieÃŸ, dass sie so viele Geheimnisse wie Worte

enthielt, *tot sacramenta quot verba*. Und wÃ¤re darin nicht bereits

Grund genug, die Hypothese einer Apokalypse auszuschlieÃŸen, die als

einziges oder zumindest als Hauptobjekt das hat, was erst geschehen

sollte, wenn die Welt kurz vor ihrem Ende stÃ¼nde? Denn man fragt

sich sogleich, welchen Nutzen sie dann hÃ¤tte haben kÃ¶nnen,

gleichermaÃŸen keinen, wie es scheint, sei es, dass man sich vor, sei

es, dass man sich nach dem Ereignis platziert: wenn man sich

danach platziert, weil in der Hypothese die Zeit danach nur die des

zukÃ¼nftigen Lebens wÃ¤re, fÃ¼r das, offensichtlich, die Prophezeiungen

nicht gemacht sind; und wenn man sich davor platziert, weil es

unwahrscheinlich ist, dass man ohne den roten Faden der vollzogenen

Fakten jemals zu einer Interpretation gelangt, ich sage nicht zu einer

konjekturalen und phantastischen, die uns nichts angeht, sondern zu

einer sicheren und authentischen, von so vielen geheimnisvollen Figuren,

die ein noch komplizierteres und dunkleres Labyrinth bilden als das,

aus dem Ariadne einst Theseus den Weg heraus zeigte.
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die ein noch komplizierteres und dunkleres Labyrinth bilden als das,

aus dem Ariadne einst Theseus den Weg heraus zeigte.

Es ist auch nicht der einzige Grund fÃ¼r die so allgemein verbreitete

Vorstellung, auf die wir oben angespielt haben. Ich spreche von der

Vorstellung, dass die Apokalypse ein unverstÃ¤ndliches und

unentzifferbares Logogriph ist, sagen wir es so, eine Art RÃ¤tsel, das

allenfalls dazu dienen kann, die Phantasie von MÃ¼ÃŸiggÃ¤ngern zu

beschÃ¤ftigen, die, da sie in der Welt nichts zu tun haben, solange

sie besteht, zumindest den Anspruch erheben, ihr zu lehren, wann

und wie sie enden wird: chimÃ¤rische SchÃ¶pfer noch chimÃ¤rischerer

Interpretationen. Doch nun frage ich alle, die an die Inspiration

unserer heiligen Schriften glauben: WÃ¤re es mÃ¶glich, dass dies die

wahre und tatsÃ¤chliche Beschaffenheit eines Buches wÃ¤re, dessen Autor

Gott selbst wÃ¤re, und das er, wie alle anderen, seiner Kirche

gegeben hÃ¤tte, damit es dazu diene, zu lehren, zu Ã¼berzeugen, zu

korrigieren, zu unterweisen, nach diesem Wort des heiligen Paulus an

Timotheus: *Omnis scriptura utilis ad docendum, ad arguendum, ad

erudiendum in justitia*? Gewiss, die Frage in diesen Worten zu

stellen, heiÃŸt sie bereits zu lÃ¶sen, und ich stelle mir vor, dass selbst

diejenigen, die von der hoffnungslosen UnverstÃ¤ndlichkeit der Apokalypse

sprechen, kaum umhin kÃ¶nnen, hier alles zu sehen, was die

Hypothese an Unwahrscheinlichkeit, sagen wir lieber, an UnzulÃ¤ssigkeit

enthalten wÃ¼rde.
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diejenigen, die von der hoffnungslosen UnverstÃ¤ndlichkeit der Apokalypse

sprechen, kaum umhin kÃ¶nnen, hier alles zu sehen, was die

Hypothese an Unwahrscheinlichkeit, sagen wir lieber, an UnzulÃ¤ssigkeit

enthalten wÃ¼rde.

MÃ¶ge das also ein erster Hinweis fÃ¼r sie sein, dass sie sich

bezÃ¼glich des wahren Gegenstands der Prophezeiung des heiligen

Johannes sehr wohl irren kÃ¶nnten, und dass sie ihn sehr schlecht

platzieren, in einer Zukunft, in der die Fakten der Geschichte

niemals dazu dienen sollen, den Faden so vieler so disparater und

grÃ¶ÃŸtenteils dunkler Orakel zu finden, wo kein Platz mehr bliebe fÃ¼r

Interpretationen aus der Luft, die auf keiner festen und sicheren

objektiven Grundlage ruhen.
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Doch, ich wiederhole, das ist noch eine Vorbemerkung, und die wird,

wenn man will, gegen die Gegner nur als reine und einfache

Vermutung gelten. Kommen wir nun zu konkreteren Argumenten, und

beginnen wir damit, die Grundlage zu legen, diese solide Grundlage,

die, wie soeben gesagt, jedem, der sich in die apokalyptische Exegese

allein auf der Grundlage des Textes, unabhÃ¤ngig von jeder Weisung

oder Information, die aus den Quellen der Geschichte geschÃ¶pft wurde,

einstÃ¼rzt, immer fehlen wird.

Wenn wir die groÃŸen Fakten der Geschichte von der Zeit des

heiligen Johannes auf Patmos bis in unsere moderne Zeit durchgehen,

so werden wir sicherlich keine finden, die an Bedeutung und Umfang

dem Zusammenbruch des RÃ¶mischen Reiches unter den wiederholten

SchlÃ¤gen der Barbaren zu Beginn des 5. Jahrhunderts und der

daraus folgenden Zersetzung gleichkommt, die schlieÃŸlich, entgegen aller

Erwartung, zur Bildung der verschiedenen KÃ¶nigreiche des Christentums

fÃ¼hrte, die nacheinander aus diesem immensen Chaos hervorgingen. Ob

man sich vom Standpunkt des Historikers aus betrachtet oder mit

dem Theologen bis zu den letzten GrÃ¼nden der Dinge zurÃ¼ckgeht, auf

beiden Seiten gelangt man zu derselben Feststellung eines absolut

einzigartigen Ereignisses. FÃ¼r den Historiker wird es das endgÃ¼ltige

Verschwinden der antiken Zivilisation sein, die einer vÃ¶llig neuen

Zivilisation weichen sollte, d.h. einem sozialen Zustand, der fortan

nach den Prinzipien und Gesetzen des Evangeliums geregelt ist. FÃ¼r

den Theologen wird es die erstaunliche Verwirklichung der groÃŸen

Linien des gÃ¶ttlichen Plans sein, die so lange im Voraus in den

alten Prophezeiungen gekennzeichnet waren, und insbesondere in der

Daniels Ã¼ber die Abfolge der Reiche, als der Koloss, der

Nebukadnezar im Traum erschienen war, â€žzu diesem feinen Staub

reduziert wurde, den der Sommerwind mit sich reiÃŸtâ€Ÿ, und â€žder

Stein, der das Standbild getroffen hatte, zu einem groÃŸen Berg wurde

und die ganze Erde fÃ¼llteâ€Ÿ.
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Nun denn! Das ist diese Tatsache, immens, die grÃ¶ÃŸte, die

fruchtbarste der Geschichte, die wir im Lichte der Geschichte selbst

in der Apokalypse vorhergesagt finden werden, und zwar mit solcher

Klarheit, solchem Ãœberfluss an Beweisen, solcher PrÃ¤zision der Details,

dass es den Blindesten unmÃ¶glich sein wird, sie nicht zu erkennen.

Es ist das Hauptereignis, das den Hauptplatz in der Prophezeiung des

heiligen Johannes einnimmt, das auch den SchlÃ¼ssel dazu gibt, ihren

Sinn angibt, und vom zentralen Punkt aus, an dem es platziert ist,

die gesamte Folge beleuchtet, zumindest so weit, dass kein Zweifel

mehr am wahren und adÃ¤quaten Gegenstand der apokalyptischen

Weissagungen bleiben kann.

Ã–ffnen wir also diese geheimnisvolle Apokalypse bei den Kapiteln

XVII und XVIII, die genau der zentrale Punkt sind, aus dem, wie

wir sagten, das Licht kommen soll, und sehen wir dort zunÃ¤chst,

unter dem mystischen Namen Babylon, das kaiserliche Rom, das Rom,

GÃ¶ttin der Erde und der Nationen, Mutter der GÃ¶tzenverehrung und

Verfolgerin der Heiligen. Wir sind an der Stelle der Vision, wo

sieben Engel gerade sieben Schalen voll des Zorns Gottes empfangen

haben, mit dem Befehl, sie auf die Erde auszugieÃŸen (XVI, 1). Gott

hat sich des groÃŸen Babylons erinnert, das alle VÃ¶lker vom Wein

des Zornes seiner Unzucht trinken lieÃŸ (XIV, 8), und er wird ihm

nun den Wein der EmpÃ¶rung seines Zorns zu trinken geben (XVI,

10). Dann nÃ¤hert sich einer der sieben Engel dem heiligen Johannes

und sagt zu ihm (XVII, 1 ff.):
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Und ich sah, fÃ¤hrt der heilige Johannes fort,Gewiss, das scheint schon keinen Raum fÃ¼r Zweideutigkeiten mehr zu

lassen, denn bei so ausgeprÃ¤gten ZÃ¼gen, wer wÃ¼rde nicht im

mystischen Babylon, dessen Bild uns hier prÃ¤sentiert wird, das Rom

des Heidentums erkennen? â€žDer heilige Johannesâ€Ÿ, bemerkt Bossuet in

seinem Vorwort, â€žgibt ihm zwei Merkmale, die es unmÃ¶glich machen,

es zu verkennen. Denn erstens (V. 9), ist es die Stadt auf den

sieben Bergen (eine topografische Besonderheit, die Ã¼berall als Merkmal

Roms anerkannt ist); und zweitens (V. 18), ist es die groÃŸe Stadt,

die Ã¼ber alle KÃ¶nige der Erde herrscht (ein weiteres Merkmal,

diesmal politischer Art, das zur Zeit des heiligen Johannes noch

offensichtlicher und sicherer war). Wenn es auch unter der Gestalt

einer Hure dargestellt wird (V. 1), so erkennt man den gewÃ¶hnlichen

Stil der Schrift, die die GÃ¶tzenverehrung durch Hurerei kennzeichnet.

Wenn von dieser stolzen Stadt gesagt wird, dass sie die Mutter der

Unreinheiten und der GrÃ¤uel der Erde ist (V. 5), so ist der Kult

ihrer falschen GÃ¶tter, den sie mit aller Macht ihres Reiches zu

etablieren suchte, die Ursache. Der Purpur, mit dem sie bekleidet

erscheint (V. 4), war das Zeichen ihrer Kaiser und Magistrate; das

Gold und die Edelsteine, mit denen sie bedeckt ist (ebenda), zeigen

ihre immensen ReichtÃ¼mer. Das Wort â€ŸGeheimnisâ€Ÿ, das auf ihrer Stirn

geschrieben steht (V. 5), zeigt uns nichts Ã¼ber die gottlosen

Geheimnisse des Heidentums hinaus, deren BeschÃ¼tzerin sie sich

gemacht hatte. Die anderen Merkmale des Tieres und der Hure, die

sie trÃ¤gt, sind offensichtlich derselben Natur, und der heilige Johannes

zeigt uns sehr deutlich die Verfolgungen, die sie der Kirche zufÃ¼gte,

wenn er sagt, dass sie trunken (betrunken) war vom Blut der

MÃ¤rtyrer Jesu (V. 6).â€Ÿ
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Das ist also ein leicht zu entschlÃ¼sselndes RÃ¤tsel: Rom unter dem

Bild Babylons (V. 5). Und es wird noch viel mehr sein, wenn man

bedacht hat, dass sich in der Kirche lÃ¤ngst der Brauch eingebÃ¼rgert

hatte, das eine mit dem Namen des anderen zu bezeichnen, wie die

bekannte Stelle des heiligen Petrus in seinem ersten Brief zwingend

beweist: â€žDie Gemeinde, die in Babylon ist, das heiÃŸt in Rom, grÃ¼ÃŸt

euchâ€Ÿ (1 Petr. V, 13).

So sehen wir selbst die rationalistischen Interpreten, und zwar die

unnachgiebigsten, sich so vielen so konvergierenden und so prÃ¤zisen

Zeichen beugen; wir sehen sie, sage ich, an dieser Stelle wie am

Hals gepackt und gezwungen, diesen Namen Rom auszusprechen, der

ihnen doch, wenn ich es wagen dÃ¼rfte, den Hals zuschnÃ¼ren sollte,

weil er hier der Anerkennung einer der prÃ¤chtigsten wie

erstaunlichsten Prophezeiungen gleichkommt, die in unseren heiligen

BÃ¼chern enthalten sind.

TatsÃ¤chlich folgt nun zunÃ¤chst auf die Darstellung des groÃŸen

Babylons bei Johannes die seitdem angesichts des Universums bestÃ¤tigte

Vorhersage seiner Bestrafung und seines Falls. Das ist das Thema des

Kapitels XVIII, wo wir die ersten groÃŸen ZÃ¼ge der fraglichen

Prophezeiung finden. Als das Reich in voller BlÃ¼te stand und noch

keinerlei Anzeichen von Dekadenz zeigte, sondern im Gegenteil der

Glaube an seine BestÃ¤ndigkeit so tief in den KÃ¶pfen verankert war,

dass Christen wie Heiden, wie wir weiter unten sehen werden, ihm

nicht weniger die Dauer der Welt zuschrieben: gerade damals, mehr

als drei Jahrhunderte vor dem Ereignis, wurde dem heiligen Johannes,

und durch ihn der Kirche, offenbart, dass der Koloss fallen wÃ¼rde.

Damals, auf Patmos, zeichnete sich das Bild dessen ab, was sich

tatsÃ¤chlich unter Alarich vollzog, als das alte Rom belagert,

eingenommen, geplÃ¼ndert, von Eisen und Feuer verwÃ¼stet den tÃ¶dlichen

Schlag erhielt, von dem es sich nicht mehr erholen sollte, und dass,

wie wir bei allen zeitgenÃ¶ssischen Autoren lesen, dem heiligen

Hieronymus, dem heiligen Augustinus, Paulus Orosius und so vielen

anderen, die ganze Erde beim Anblick seiner VerwÃ¼stung in Schrecken

versetzt wurde.
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Das ist, kurz gesagt, die prophetische AnkÃ¼ndigung, auf die

dreihundert Jahre spÃ¤ter die Worte des heiligen Hieronymus echo, der

in Bethlehem die donnernde Nachricht des immensen UnglÃ¼cks erhielt

und schrieb, dass â€ždas Licht des Universums erloschen sei, das Haupt

des rÃ¶mischen Reiches enthauptet, oder, um genauer zu sprechen, die

ganze Welt in einer einzigen Stadt gestÃ¼rzt sei.â€Ÿ

***Doch das ist noch nicht der Kern der Prophezeiung; das ist auch,

man beachte es gut, nicht der Kern unserer BeweisfÃ¼hrung. SchlieÃŸlich

ignorieren wir nicht, dass, so prÃ¤zise die Merkmale auch sein mÃ¶gen,

die uns eben zur Identifizierung des apokalyptischen Babylons und

folglich zur Erkenntnis der AnkÃ¼ndigung seines Untergangs, der

AnkÃ¼ndigung des groÃŸen Ereignisses, das in der Geschichte den

Beginn des Mittelalters markierte, gedient haben, es doch nicht an

anspruchsvolleren Geistern fehlt, denen unsere vorhergehenden Argumente

noch nicht ausreichen, und die im genannten Babylon eher als das

Rom der CÃ¤saren ein kollektives und moralisches Wesen ohne jede

besondere Bestimmung sehen wollen, wie es die antichristliche

Gesellschaft im Allgemeinen wÃ¤re, mit anderen Worten, â€ždie Stadt der

Menschen, die der Stadt Gottes gegenÃ¼berstehtâ€Ÿ, deren endgÃ¼ltiger Sturz

erst am Ende der Zeiten zu erwarten ist. Deshalb mÃ¼ssen wir nun

weitergehen und die Stelle der Prophezeiung beleuchten, die selbst die

schwierigsten Ãœberzeugungen erzwingen und die letzten Reste ihrer

ZÃ¶gerlichkeiten beseitigen soll: die Stelle, sage ich, wo die Dinge so

bestimmt, so spezifiziert, so umstÃ¤ndlich beschrieben sind, dass der

Name des alten Roms selbst, den man dort in vollen ZÃ¼gen

geschrieben sehen wÃ¼rde, weder eine klarere Angabe noch eine

sicherere Information wÃ¤re.
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weitergehen und die Stelle der Prophezeiung beleuchten, die selbst die

schwierigsten Ãœberzeugungen erzwingen und die letzten Reste ihrer

ZÃ¶gerlichkeiten beseitigen soll: die Stelle, sage ich, wo die Dinge so
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Name des alten Roms selbst, den man dort in vollen ZÃ¼gen
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Diese Stelle ist diejenige, die die Mitte zwischen den beiden oben

berichteten Passagen einnimmt und die, der Beschreibung der groÃŸen

Hure oder des mystischen Babylons folgend, die bereits prÃ¤sentierte

Darstellung ihrer Umkehrung und ihres Falls vorangeht und vorbereitet.

Ein Engel erklÃ¤rt dort dem heiligen Johannes (XVII, 7) das

Geheimnis der Hure und des Tieres mit den sieben HÃ¤uptern und

den zehn HÃ¶rnern, auf dem sie sitzt: Symbole, das eine wie das

andere, wie der Kontext hinreichend verstÃ¤ndlich macht, einer einzigen

und derselben Sache, die wir, wir, das heidnische Rom und sein

Reich nennen. In der ErklÃ¤rung, die er gibt, geht der belehrende

Engel nacheinander die verschiedenen Teile der mysteriÃ¶sen Figur

durch, und schlieÃŸlich, bei den zehn HÃ¶rnern des Tieres angelangt,

fÃ¤hrt er fort:
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Ein Engel erklÃ¤rt dort dem heiligen Johannes (XVII, 7) das

Geheimnis der Hure und des Tieres mit den sieben HÃ¤uptern und

den zehn HÃ¶rnern, auf dem sie sitzt: Symbole, das eine wie das

andere, wie der Kontext hinreichend verstÃ¤ndlich macht, einer einzigen

und derselben Sache, die wir, wir, das heidnische Rom und sein

Reich nennen. In der ErklÃ¤rung, die er gibt, geht der belehrende

Engel nacheinander die verschiedenen Teile der mysteriÃ¶sen Figur

durch, und schlieÃŸlich, bei den zehn HÃ¶rnern des Tieres angelangt,

fÃ¤hrt er fort:

Das ist, noch einmal, die wesentliche Stelle, wo nach unserer Meinung

die klare LÃ¶sung der Prophezeiung enthalten ist, und auf die wir

folglich die ganze Aufmerksamkeit des Lesers lenken mÃ¼ssen.

Und zunÃ¤chst, was auf den ersten Blick erscheint, ist, dass die

fraglichen KÃ¶nige die Vollstrecker der gÃ¶ttlichen Rache gegen das

groÃŸe Babylon sind, das durch die Hure und das Tier, das sie

trÃ¤gt, dargestellt wird: Vollstrecker, die den Auftrag erhalten haben, es

zu zerstÃ¶ren, und die es tatsÃ¤chlich zerstÃ¶ren werden, wie es in der

zweiten HÃ¤lfte der oben zitierten Passage, Verse 16 und 17, markiert

ist: â€žsie werden die Hure hassen, sie werden sie in die Ã¤uÃŸerste

VerwÃ¼stung stÃ¼rzen, sie werden ihr Fleisch fressen, denn Gott hat es

ihnen ins Herz gelegt, das auszufÃ¼hren, was ihm gefÃ¤llt.â€Ÿ Gewiss, man

kann sich nichts AusdrÃ¼cklicheres vorstellen, und hier wÃ¤re in der

Tat jeder Kommentar Ã¼berflÃ¼ssig.

Doch beachten wir nun die Besonderheiten dieser zerstÃ¶rerischen

KÃ¶nige und die Merkmale, unter denen sie uns prÃ¤sentiert werden.

Vier Dinge sind hervorzuheben. Erstens, die Prophezeiung zÃ¤hlt sie zu

zehn, *decem reges sunt* (V. 12), und ob man darunter eine genaue

Zahl verstehen soll oder vielmehr eine runde und ungefÃ¤hre Zahl, es

wird immer eine betrÃ¤chtliche Zahl fÃ¼r KÃ¶nige sein, besonders fÃ¼r

KÃ¶nige, die, so unabhÃ¤ngig sie voneinander sind, doch wie im

Konzert handeln, gegen denselben Feind, und in der Einheit desselben

Plans. Zweitens, ein noch viel eigenartigerer und bemerkenswerterer

Umstand, alle zehn sind KÃ¶nige ohne KÃ¶nigreich, *qui regnum

nondum acceperunt*, die gleichzeitig, und erst nach dem besiegten

Tier, in den vollen Besitz der kÃ¶niglichen Macht eintreten sollen, *sed

potestatem tanquam reges una hora accipient post bestiam* (V. 12).

Drittens, und das wird zu einem wahren RÃ¤tsel, dessen Daten man

nicht mehr in Einklang bringen kann, so widersprÃ¼chlich sie auch

erscheinen mÃ¶gen; dieselbe KÃ¶nige, die das Tier in die Ã¤uÃŸerste

VerwÃ¼stung stÃ¼rzen und dessen Fleisch fressen werden, und somit

seine unerbittlichen Feinde sind, werden dennoch als die HÃ¶rner

dargestellt, und folglich als die Verteidigung des Tieres selbst; mehr

noch, wie ausdrÃ¼cklich vermerkt, als ihm, dem Tier, ihre Kraft und

Macht gebend, *et virtutem et potestatem suam bestiae tradent* (V.

13). Viertens schlieÃŸlich, als ob all das noch nicht genug wÃ¤re, siehe,

diese KÃ¶nige, Diener der hohen Werke Gottes, â€žder ihnen ins Herz

gelegt hat, auszufÃ¼hren, was ihm gefÃ¤lltâ€Ÿ, sollen dennoch gegen Gott

selbst kÃ¤mpfen, oder, was dasselbe ist, gegen das Lamm, das sie

jedoch besiegen wird, weil es der KÃ¶nig der KÃ¶nige und der Herr

der Herren ist, und weil diejenigen, die mit ihm sind, die

Berufenen, die AuserwÃ¤hlten und die Treuen sind; *cum Agno

pugnabunt, et Agnus vincet illos, quoniam dominus dominorum est, et

qui cum eo sunt, vocati, fideles et electi* (V. 14).
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pugnabunt, et Agnus vincet illos, quoniam dominus dominorum est, et

qui cum eo sunt, vocati, fideles et electi* (V. 14).

Wer sieht nicht, dass man vergeblich versuchen wÃ¼rde, mit den

alleinigen Mitteln des Textes das Geheimnis einer so auÃŸergewÃ¶hnlichen

Komplikation zu durchdringen? Doch wer sieht auch nicht, dass, wenn

die Geschichte der Vergangenheit uns irgendwo eine Reihe von

Ereignissen und Dingen prÃ¤sentierte, auf die sich Punkt fÃ¼r Punkt,

und im gesamten Umfang des Rahmens, nicht weniger als in den

Einzelheiten der charakteristischsten Besonderheiten, das soeben gesehene

Bild anwendete, es in dieser einzigen Tatsache, neben dem Beweis des

gÃ¶ttlichen Ursprungs der Prophetie, den sicheren und unzweifelhaften

Hinweis auf ihren wahren Gegenstand gÃ¤be?
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Nun denn! Hier ist nun, die Geschichte in der Hand, die

Feststellung der vollstÃ¤ndigen Realisierung der Hypothese: hier ist, sage

ich, das soeben gesehene Bild, das sich tatsÃ¤chlich, Punkt fÃ¼r Punkt,

im gesamten Umfang seines Rahmens, bis ins Detail der eigenartigsten

Besonderheiten, und mit der erstaunlichsten PrÃ¤zision, auf all diese

Ereignisse und Dinge anwendet, die die bemerkenswerteste Epoche von

allen gefÃ¼llt haben, nÃ¤mlich die ZerstÃ¶rung des alten Roms, die

ZerstÃ¼ckelung seines Reiches, und die Legung der ersten Grundlagen

dessen, was spÃ¤ter das politische GebÃ¤ude des Christentums genannt

wurde.

Um diese Behauptung zu rechtfertigen, brauchen wir nur eine

Zusammenfassung der Glosse Bossuets zu der uns beschÃ¤ftigenden

Passage zu prÃ¤sentieren, die, zusammen mit allem, was bereits

vorausging, einer der Ã¼berzeugendsten Demonstrationen gleichkommt,

wenn wir uns nicht irren.

Die zehn KÃ¶nige und der Fall RomsEs handelt sich also um zehn KÃ¶nige, Vollstrecker, wiederholen wir,

der hohen Werke Gottes gegen die groÃŸe Stadt, Mutter der GrÃ¤uel

der Erde. *Decem reges sunt*. Zehn KÃ¶nige! Das ist schon sehr

suggestiv, denn bei dieser betrÃ¤chtlichen Anzahl von VÃ¶lkern, die von

verschiedenen Seiten kamen, um ein groÃŸes Reich zu stÃ¼rzen und

sich in seinem Land niederzulassen, kehrt der Gedanke von selbst

zur Zeit der Barbareninvasion zurÃ¼ck, und ob man will oder nicht,

denkt man sofort an diejenigen, die Rom ruinierten und seine Macht

stÃ¼rzten, hauptsÃ¤chlich im Westen. Damals sah man in der Tat, fast

zur selben Zeit, die Vandalen, die Hunnen, die Franken, die

Burgunder, die Sueben, die Alanen, die Heruler, die Langobarden, die

Alemannen, die Sachsen, und mehr als alle, die Goten, die die

HauptzerstÃ¶rer des Reiches waren. Im Ãœbrigen zwingt nichts dazu,

sich zu quÃ¤len, um sie genau auf die Zahl zehn zu reduzieren,

obwohl man sie in Bezug auf die festen Reiche, die sie dort

gegrÃ¼ndet haben, ungefÃ¤hr darauf reduzieren kÃ¶nnte. Aber eines der

Geheimnisse der Propheteninterpretation ist es, keine Feinheit zu

suchen, wo keine ist, und sich nicht in Kleinigkeiten zu verlieren,

wenn man groÃŸe Merkmale findet, die zuerst ins Auge fallen. Hier,

ohne dass ein grÃ¶ÃŸeres Detail nÃ¶tig wÃ¤re, ist es ein bemerkenswertes

Merkmal, dass aus einem einzigen Reich so viele groÃŸe KÃ¶nigreiche

entstehen, in verschiedenen Provinzen Spaniens, in Afrika, in Gallien,

in Aquitanien, in Sequanien, in GroÃŸbritannien, in Italien und

anderswo, und dass das rÃ¶mische Reich an seiner Quelle, d.h. im

Westen, wo es entstand, nicht durch einen einzigen FÃ¼rsten, der als

Oberbefehlshaber befiehlt, wie es gewÃ¶hnlich geschieht, sondern durch

die Ãœberschwemmung so vieler Feinde, die alle unabhÃ¤ngig voneinander

handeln, zerstÃ¶rt wird.
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Oberbefehlshaber befiehlt, wie es gewÃ¶hnlich geschieht, sondern durch

die Ãœberschwemmung so vieler Feinde, die alle unabhÃ¤ngig voneinander

handeln, zerstÃ¶rt wird.

Doch schreiten wir immer weiter. Diese KÃ¶nige, die das RÃ¶mische

Reich zerstÃ¼ckeln, haben in der Geschichte sehr ausgeprÃ¤gte und

bestimmte Merkmale. Gehen wir also die Merkmale durch, die

ihrerseits die Prophezeiung des heiligen Johannes den zehn

zerstÃ¶rerischen KÃ¶nigen des groÃŸen Babylons zuschreibt, vergleichen wir

sie und sehen wir, ob sie Ã¼bereinstimmen.

ZunÃ¤chst gibt es fÃ¼r die zehn KÃ¶nige des heiligen Johannes ein

Merkmal, das, wie wir gesagt haben, darin besteht, dass sie zur Zeit

ihres ersten Erscheinens noch kein KÃ¶nigreich empfangen hatten, *qui

regnum nondum acceperunt*. Nun Ã¶ffne ich die Geschichte und frage

mich, ob es mÃ¶glich gewesen wÃ¤re, den Zustand dieser Abenteurer,

dieser barbarischen AnfÃ¼hrer, die wir im 4. und 5. Jahrhundert auf

den LÃ¤ndereien des Reiches ankommen sehen, besser zu

charakterisieren. Gewiss, als sie ankamen, hatten sie dort noch keinen

Besitz. So war das Reich, das sie dort haben sollten, ihnen noch

nicht gegeben, und sollte es tatsÃ¤chlich erst nach der Niederlage des

Tieres gegeben werden, wie es die folgenden Worte im heiligen

Johannes kennzeichnen: *sed potestatem tanquam reges accipient post

bestiam*. Doch es gibt mehr, denn nicht nur hatten sie noch keinen

Besitz im Reich, sondern weder im Reich noch anderswo hatten sie

eine feste Herrschaft. Die Regionen, in denen sie sich mit ihrem

Volk niederlassen wollten, waren zu erobern, und es ist mit viel

Richtigkeit, dass Bossuet bemerkt:
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Viel Ã¼berraschender ist in der Tat das, was der heilige Johannes an

zweiter Stelle zuweist und das wir oben als vÃ¶llig unverstÃ¤ndlich

bezeichneten: â€žUnd sie werden dem Tier ihre Kraft und ihre Macht

gebenâ€Ÿ: *et virtutem et potentiam suam bestiae tradent*. Aber wie?

Dem Tier dienen, gerade die, die die Prophezeiung uns als von Gott

erweckt gibt, um es zu zerreiÃŸen, zu zerstÃ¼ckeln und zu verzehren?

Welches Geheimnis ist das, und wer kÃ¶nnte so gegensÃ¤tzliche Dinge

miteinander vereinbaren?

Nun! Hier brauchen wir uns nicht zu bemÃ¼hen, denn die Geschichte

befreit uns von dieser Sorge und liefert uns den SchlÃ¼ssel zum

RÃ¤tsel, indem sie uns die Armeen dieser KÃ¶nige zeigt, die zunÃ¤chst

in rÃ¶mischen Diensten und im BÃ¼ndnis mit ihren Kaisern

aufgenommen wurden. â€žDas ist das zweite Merkmal dieser

zerstÃ¶rerischen KÃ¶nige Romsâ€Ÿ, fÃ¤hrt Bossuet fort, â€žund das Zeichen

des bevorstehenden Verfalls dieser einst so triumphierenden Stadt, sich

schlieÃŸlich in einem solchen MaÃŸe der SchwÃ¤che zu befinden, dass sie

nur noch Armeen aus diesen Barbarentruppen bilden und ihr Reich

nur noch dadurch aufrechterhalten kann, indem sie diejenigen schont,

die es zu Ã¼berfallen kamen. Diese Zeit der SchwÃ¤che ist in diesen

Worten des Prokopios sehr gut gekennzeichnet: â€šDamals war die

MajestÃ¤t der rÃ¶mischen FÃ¼rsten so geschwÃ¤cht, dass sie, nachdem sie

viel von den Barbaren gelitten hatte, kein besseres Mittel fand, ihre

Schande zu verdecken, als sich VerbÃ¼ndete aus ihren Feinden zu

machen und ihnen sogar Italien unter dem scheinbaren Titel der

KonfÃ¶deration und des BÃ¼ndnisses zu Ã¼berlassenâ€¦â€™ Neben den Alanen

und Goten finden sich bei Prokopios unter den VerbÃ¼ndeten der

RÃ¶mer auch die Heruler und Langobarden, d.h. die zukÃ¼nftigen

Herren Roms und Italiens. Unter Theodosius dem GroÃŸen und seinen

Kindern sehen wir die Franken, unsere Vorfahren, unter der FÃ¼hrung

von Arbogastes, ihres AnfÃ¼hrers, der im Reich alles konnte, einen

bedeutenden Rang in der rÃ¶mischen Armee einnehmen. Die Alanen

und Hunnen dienten gegen Radagaisus in der Armee des Honorius

unter der FÃ¼hrung von Stilichoâ€¦ Die Franken, Burgunder, Sachsen,

Goten sind in der Armee des Aetius, eines rÃ¶mischen Generals, im

Rang der Hilfstruppen gegen Attila. Und um uns an die Goten zu

halten, denen hauptsÃ¤chlich der Ruhm oder die Schande der Besiegung

Roms zukommt, sieht man sie in den Armeen Konstantins, Julians

des AbtrÃ¼nnigen, Theodosius des GroÃŸen, seines Sohnes Arcadiusâ€¦ Es

war also sehr wahr, dass Rom, zu einer bestimmten von Gott

festgesetzten Zeit, von denen unterstÃ¼tzt werden sollte, die es am

Ende zerstÃ¶ren sollten.â€Ÿ
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Und all das ist die ErfÃ¼llung der Prophezeiung des heiligen Johannes

Ã¼ber die zehn KÃ¶nige: *Et virtutem et potentiam suam bestiae

tradent*.

Doch hier ist schlieÃŸlich ein letztes Merkmal, das, bei Johannes

deutlich gekennzeichnet, sich auch in der Geschichte auf die

frappierendste Weise zeigt, und zwar immer in der Person derselben

Barbaren, vereidigten Feinden Roms, die gekommen waren, um es zu

plÃ¼ndern, zu verwÃ¼sten, zu zerstÃ¶ren, und schlieÃŸlich sich auf dem

Lande des gestÃ¼rzten und zerstÃ¶rten Reiches niederlieÃŸen. â€žSie werden

gegen das Lamm kÃ¤mpfen, aber das Lamm wird sie besiegenâ€Ÿ: *cum

Agno pugnabunt, et Agnus vincet eos*. Und wie werden sie gegen

das Lamm kÃ¤mpfen? Insofern sie alle zunÃ¤chst GÃ¶tzendiener sein

werden; dann, teilweise, mit Arianismus infiziert; oft auch, grausame

Verfolger. Wie aber werden sie von ihm besiegt werden? Insofern sie

am Ende alle Christen, alle Katholiken werden, wie die Goten in

Spanien, die Franken und Burgunder in Gallien und Germanien, die

Langobarden in Italien, die Sachsen in England, die Hunnen in

Ungarn. Denn das war der schÃ¶ne, prÃ¤chtige, strahlende Sieg, den

das Lamm Ã¼ber sie erringen sollte: ganz anders als der, der weiter

unten beschrieben wird (XIX, 11-21), wo man den Treuen und

Wahrhaftigen auf dem weiÃŸen Pferd reiten sieht, mit Augen wie eine

Feuerflamme, bekleidet mit einem in Blut getauchten Gewand, ein

zweischneidiges Schwert im Mund, gerÃ¼stet zum Gericht, zur Niederlage

und Ausrottung der Gottlosen. Hier hingegen ist es das sanfte Lamm,

das zweifellos in seinem KÃ¶cher scharfe Pfeile hat, um seine Feinde

zu durchbohren und die VÃ¶lker zu seinen FÃ¼ÃŸen fallen zu lassen

(Ps. XLIV, 6), aber Liebespfeile, die Feinde in Freunde verwandeln

und sie, wie der heilige Johannes hier ausdrÃ¼cklich sagt (V. 14), zu

Berufenen, AuserwÃ¤hlten und Treuen machen: *et qui cum eo sunt,

vocati, fideles, et electi*.
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zu durchbohren und die VÃ¶lker zu seinen FÃ¼ÃŸen fallen zu lassen
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und sie, wie der heilige Johannes hier ausdrÃ¼cklich sagt (V. 14), zu
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SchlieÃŸen wir also, dass das Orakel des heiligen Johannes Ã¼ber das

groÃŸe Babylon wohl wirklich den Untergang des alten heidnischen und

gÃ¶tzendienerischen Roms zum Gegenstand hatte: des alten Roms, sage

ich, das selbst nachdem Konstantin dort das Banner des Kreuzes

aufgestellt hatte, trotz der groÃŸen und glorreichen christlichen Kirche,

die es in seinem SchoÃŸ hatte, trotz des Beispiels und der Verbote

seiner letzten Kaiser, dennoch die Hure geblieben war, die uns die

Prophezeiung prÃ¤sentiert: immer an ihren alten GÃ¶ttern hÃ¤ngend,

immer nach â€ždiesen unreinen Liebhabernâ€Ÿ sehnend, immer bereit, sich

bei der ersten Gelegenheit hinzugeben, wie es unter Julian dem

AbtrÃ¼nnigen erschien, immer gegen das Verbot protestierend, das Ã¼ber

die Tempel seiner GÃ¶tzen gelegt worden war, wie man es zum

Beispiel unter Theodosius in den Gesuchen des Senats um die

Wiederherstellung des Siegesaltars sah, und bis zur Zeit Alarichs

selbst, in den gewaltsamen Rekriminationen, die Ã¼berall verbreitet und

von Augustinus in seiner *Civitas Dei* energisch widerlegt wurden, die

den Verzicht auf den alten Kult fÃ¼r alle UnglÃ¼cke des Reiches

verantwortlich machten. SchlieÃŸen wir noch, dass dieser endgÃ¼ltige Fall

des heidnischen Roms, ein notwendiger Auftakt zur Errichtung der

sozialen Herrschaft Jesu Christi und seiner Kirche in der Welt, das

groÃŸe und denkwÃ¼rdige Ereignis ist, das der heilige Johannes

hauptsÃ¤chlich im Blick hatte: daraus ergibt sich folglich, dass dies

auch als SchlÃ¼ssel fÃ¼r den Rest der Prophezeiung dienen muss,

sowohl in dem, was vorausgeht, als auch in dem, was folgt.

Die vorhergehenden und nachfolgenden EreignisseUnd zunÃ¤chst in dem, was vorausgeht. Denn alles, was vorausgeht,

vom Beginn der apokalyptischen Weissagungen an, steht in engem

Zusammenhang mit dem, was wir soeben Ã¼ber die Verurteilung und

Hinrichtung des groÃŸen Babylons gesehen haben, und ist zu dieser

groÃŸen Tatsache, nach dem glÃ¼cklichen Vergleich Bossuets, was der

KÃ¶rper eines Gedichts zur Katastrophe ist, die es beendet und

auflÃ¶st. WofÃ¼r ich keinen anderen Beweis brÃ¤uchte, wenn denn hier

Beweise nÃ¶tig wÃ¤ren, als die Vision, die das sechste Kapitel erÃ¶ffnet,

und am Ende des neunzehnten Kapitels wiederkehrt, gleichsam um in

den Rahmen desselben Bildes und die Einheit desselben Dramas die

gesamte Reihe der dazwischenliegenden Visionen einzuschlieÃŸen.
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den Rahmen desselben Bildes und die Einheit desselben Dramas die

gesamte Reihe der dazwischenliegenden Visionen einzuschlieÃŸen.

Gleich zu Beginn von Kapitel VI, an der Spitze aller

Zukunftsvisionen, unmittelbar nach dem Ã–ffnen des ersten Siegels,

erscheint ein geheimnisvoller Reiter auf einem weiÃŸen Pferd, wie es

die Sieger am Tag ihres Einzugs und ihres Triumphes hatten: â€žIch

sahâ€Ÿ, sagt der heilige Johannes (VI, 2), â€žund siehe, ein weiÃŸes Pferd;

und der darauf saÃŸ, hatte einen Bogen, und ihm wurde eine Krone

gegeben, und er zog aus, siegreich und um zu siegen.â€Ÿ *Et exivit

vincens ut vinceret*. Dieser geheimnisvolle Reiter ist offensichtlich Jesus

Christus selbst, der bereits im Triumph Ã¼ber den Tod in seiner

glorreichen Auferstehung, uns hier in dem Akt dargestellt wird, sich

auf neue Siege zu begeben, welche, offensichtlich noch, nichts anderes

sein kÃ¶nnen als Siege, die Ã¼ber die HÃ¶lle und ihre AnhÃ¤nger zu

erringen sind, die sich verschworen haben, mit allen Mitteln in ihrer

Macht die endgÃ¼ltige und universelle Errichtung des Reiches Gottes,

d.h. der Kirche, in der Welt zu verhindern. Was werden dann die

folgenden Visionen sein, wenn nicht ebenso viele prophetische Bilder

der providentiellen Mittel, die dazu dienen sollen, diese Errichtung und

diesen Triumph des Christentums zu bewirken? Die blutigen

Verfolgungen, die zu erleiden sind, die gewaltigen Hindernisse, die zu

Ã¼berwinden sind, bevor man dorthin gelangt, die verschiedenen Arten

von Gegnern, die zu besiegen sind, und auch die schrecklichen

Gerichte, die Gott Ã¼ber seine Feinde zur AusfÃ¼hrung seines Planes

ausÃ¼ben wird?
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Hier sind also die aufeinanderfolgenden Orakel der sieben Siegel, der

sieben Posaunen, der sieben Schalen, der drei â€žWeheâ€Ÿ oder UnglÃ¼cke.

Hier erscheint das Tier bereits im Kapitel XIII, und zunÃ¤chst mit

seinen sieben HÃ¤uptern und zehn HÃ¶rnern, weiter unten (Kapitel XIV,

XVI) unter dem mystischen Namen des groÃŸen Babylon, noch weiter

unten (Kapitel XVII) als eins mit der reichen und grausamen Hure,

Mutter der GrÃ¤uel der Erde. Hier ist sein Gericht, seine

Verurteilung, seine Bestrafung, sein Sturz, der die ganze Welt, wie

gesagt, in BestÃ¼rzung versetzt. Hier ist nun, als Epilog (XIX, 1-8),

der Lobgesang, den die Heiligen des Himmels Gott singen fÃ¼r dieses

groÃŸe Werk seiner Gerechtigkeit, seiner Macht und seiner

bewundernswerten Vorsehung Ã¼ber die Kirche. Und schlieÃŸlich, zuletzt,

um die gesamte Reihe dieser grandiosen wie schrecklichen Szenen

abzuschlieÃŸen, das Wiedererscheinen des Reiters, der zuerst beim

Ã–ffnen des Vorhangs erschienen war:

Gewiss, Ã¼berflÃ¼ssig wÃ¤re die MÃ¼he, die man sich machen wÃ¼rde, die

IdentitÃ¤t des hier dargestellten Reiters mit dem von soeben noch

lÃ¤nger zu beweisen, so offensichtlich ist es, dass es sich auf beiden

Seiten um ein und dieselbe Person handelt, und dass diese Person

Jesus Christus ist. Mit diesem Unterschied jedoch, dass er zuerst im

Begriff gezeigt wurde, die Expedition zu unternehmen, und gleichsam

in der Haltung eines Kriegers, der zum Kampf aufbricht, wÃ¤hrend er

jetzt wieder erscheint, wenn ich mich so ausdrÃ¼cken darf, noch in

der Hitze des Kampfes, und mit den blutigen Spuren des Gemetzels,

aber des Kampfes und des Gemetzels abgeschlossen, und im Begriff,

den Sieg zu vollenden.
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So prÃ¤sentiert uns der gesamte Teil der Apokalypse, der sich von

Kapitel VI bis Kapitel XIX einschlieÃŸlich erstreckt, eine kompakte

Gesamtheit von Fakten, Ereignissen und Dingen, die schlieÃŸlich zur

Hinrichtung des Tieres fÃ¼hrt, das heiÃŸt zum Sturz des alten Roms,

als dem Ziel, wo das, was der heilige Johannes im Blick hatte,

erfÃ¼llt ist, nÃ¤mlich: Jesus Christus als Sieger, seine Religion, die die

menschlich unÃ¼berwindbaren Hindernisse Ã¼berwindet, die seiner soliden

und endgÃ¼ltigen Etablierung entgegenstanden, befreit von jedem

Hindernis, nunmehr in der Lage, in der Welt die hohe Leitung der

Angelegenheiten zu Ã¼bernehmen; kurz gesagt, Satan entmachtet,

hinausgeworfen, und die GÃ¶tzenverehrung gestÃ¼rzt mit dem Reich, das

sie stÃ¼tzte. â€žDas ist esâ€Ÿ, schlieÃŸt Bossuet, â€žwas der heilige Johannes

in der Apokalypse feiert; das ist es, wohin er uns durch eine

Abfolge von Ereignissen fÃ¼hrt, die Ã¼ber dreihundert Jahre dauern, und

das ist es, womit schlieÃŸlich der Hauptteil seiner Prophezeiung endet.â€Ÿ

Und nun, da der Sinn dieses ersten und wichtigsten Teils einmal gut

bestimmt und gut etabliert ist, kann der Rest keine Schwierigkeit

mehr bereiten, denn der Rest ist nur die Fortsetzung und Vollendung

des Vorhergehenden. Der Rest ist Kapitel XX, wo der heilige

Johannes, die Fortsetzung seiner Prophezeiung vom Fall des RÃ¶mischen

Reiches an wieder aufnimmt, deren Verlauf bis zum Ende der Zeiten

entfaltet. Und in der Tat war es natÃ¼rlich, dass er, nachdem er

prophetisch die erste Zeit der Kirche, ihre ersten KÃ¤mpfe, ihre ersten

PrÃ¼fungen und das, was man ihren ersten Besitz der Welt nennen

kÃ¶nnte, beschrieben hatte, auch ihr Schicksal im weiteren Verlauf der

Zeitalter beschrieb. Er tut dies jedoch nur auf Ã¤uÃŸerst summarische

Weise, und sozusagen mit zwei oder drei Pinselstrichen. Man kÃ¶nnte

von einem Maler sagen, der, nachdem er mit leuchtenden Farben das

Hauptmotiv seines Bildes gemalt hat, im dunklen und verworrenen

Hintergrund weitere, entferntere Dinge dieses Objekts zeichnet. Doch

wie unbestimmt der Geist Gottes diese letzte Skizze der Zukunft auch

immer lassen wollte, man sieht darin sehr deutlich und sehr klar

zwei weitere Zeiten der Kirche gekennzeichnet, die nach der Zeit

ihrer ersten AnfÃ¤nge kommen: die Zeit ihrer Herrschaft auf Erden

zuerst (V. 1-6), und dann die Zeit ihrer hÃ¶chsten und schrecklichsten

PrÃ¼fung (V. 7-10), unmittelbar gefolgt vom allgemeinen Gericht, von

dem der heilige Johannes zum Abschluss (V. 11-15) ein reduziertes

Bild gibt.
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Ãœber die Herrschaft der Kirche auf Erden (die auch, wie in Vers

4 gesagt, die Herrschaft der heiligen MÃ¤rtyrer sein wird, wegen der

Herrlichkeit, mit der sie umgeben sein werden, der groÃŸen Ehren, die

ihnen zuteilwerden, und der glÃ¤nzenden Wunder, durch die Gott ihre

Macht bei ihm autorisieren wird), wird uns hier nur eines offenbart:

dass sie relativ lang und ruhig sein wird. Relativ lang, wie man an

den tausend Jahren sieht, die die Prophezeiung ihr zuschreibt, denn

diese Zahl, so figurativ sie auch sein mag, kann offensichtlich nur

eine Periode von betrÃ¤chtlicher Dauer darstellen. Relativ ruhig auch,

wie sich aus der Kettenlegung des Drachen ergibt, das heiÃŸt des

Satans, â€žeingesperrt im Abgrund, damit er die Nationen nicht mehr

verfÃ¼hren kann, bis die tausend Jahre vollendet sind.â€œ Was jedoch

im Einklang mit der gegenwÃ¤rtigen Ordnung der Vorsehung zu

verstehen ist, die keine totale AusschlieÃŸung des dÃ¤monischen Wirkens

in der Welt zulÃ¤sst, und unter BerÃ¼cksichtigung dieser in der Schrift

hÃ¤ufigen Redeweise, die darin besteht, eine Sache darzustellen, nicht so

sehr nach dem, was sie an sich ist, als vielmehr nach dem, was

sie im Vergleich zu einer anderen zu sein scheint. So muss man

nun in dieser Kettenlegung Satans eine relative Kettenlegung sehen,

das heiÃŸt, sie verdient diesen Namen nur im Vergleich zu der

Freiheit, die ihm in alten Zeiten gelassen worden war, und die ihm

ermÃ¶glicht hatte, eine universell dominierende GÃ¶tzenverehrung zu

etablieren, die die ganze Erde verdarb, Ã¼berall Christen unterdrÃ¼ckte

und verfolgte.
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Was die Zeit der letzten PrÃ¼fung betrifft, die Zeit der Entfesselung

Satans und der Verfolgung des Antichristen, so wird sie uns in

weniger als vier Versen beschrieben, und zwar in Worten, deren

Sinn, besonders was Gog und Magog betrifft, es vielleicht vermessen

wÃ¤re, jetzt schon prÃ¤zise zu bestimmen. Ãœberlassen wir es also der

Zukunft, hier den Schleier zu lÃ¼ften, und begnÃ¼gen wir uns mit

dem, was der heilige Johannes explizit gekennzeichnet hat, nÃ¤mlich,

dass diese hÃ¶chste Verfolgung kurz sein wird (V. 3), dass sie mehr

eine Verfolgung der VerfÃ¼hrung als der Gewalt sein wird (V. 7),

und dass ihr die Ankunft des Richters der Lebenden und Toten

schnell folgen wird (V. 11 ff.).
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Aus all dem, was bisher dargelegt wurde, ergibt sich also die volle

Wahrheit dessen, was der heilige Augustinus im zwanzigsten Buch von

*De civitate Dei*, Kapitel VIII, Nr. 1, sagt: dass die Zeit, die das

Buch der Apokalypse umfasst, von der ersten Ankunft Jesu Christi

bis zum Ende der Welt reicht, wo die zweite stattfinden wird.

*Totum hoc tempus quod liber iste complectitur, a primo scilicet

adventu Christi usque in saeculi finem quo erit secundus ejus

adventus.* Und daraus folgt auch, als notwendige Konsequenz, die

vollstÃ¤ndige LÃ¶sung der ersten der beiden Schwierigkeiten, die zu

Beginn dieses Artikels aufgeworfen wurden, derjenigen, die aus dem

*quae oportet fieri cito* entnommen wurde. Denn wenn es sich um

eine lange Reihe von Ereignissen handelte, die im Laufe der

Jahrhunderte aufeinander folgen sollten, konnte der Sinn des *fieri

cito* nicht sein, dass die gesamte Reihe der Weissagungen bald

eintreten wÃ¼rde, sondern nur, wie die Natur der Dinge Ã¼berreichlich

anzeigt, dass bald ihr Anfang und ihr Beginn eintreten wÃ¼rde. Und

tatsÃ¤chlich bezogen sich die apokalyptischen Weissagungen auf Fakten,

die sich nach und nach entfalten sollten, von der Zeit der

Herrschaft Domitians, dem Datum der dem heiligen Johannes

gemachten Offenbarung, bis zur ersten HÃ¤lfte des 5. Jahrhunderts, der

Zeit des Zusammenbruchs des RÃ¶mischen Reiches, und spÃ¤ter, wie

erklÃ¤rt, bis zum Ende der Zeiten.

Auch hier wird also die modernistische Exegese aller ihrer AnsprÃ¼che

beraubt.

Artikel X: Die Parusie in der Apokalypse. Die beiden Auferstehungen.



Artikel X: Die Parusie in der Apokalypse. Die beiden Auferstehungen.Man wird sich vielleicht fragen, da die Dinge so sind, wie sie im

vorhergehenden Artikel dargelegt wurden, woher die so alte und so

allgemein verbreitete Meinung stammt, die in der Apokalypse nur ein

prophetisches Bild vom Ende der Welt und seinen Vorboten sah und

noch sieht. Darauf wÃ¼rde ich antworten, dass viele Ursachen

verschiedener Ordnungen hier ihren Einfluss gehabt haben werden, aber

wenn wir zum Ursprung zurÃ¼ckgehen wollen, werden wir zwei

HauptgrÃ¼nde finden, auf die die anderen leicht zurÃ¼ckzufÃ¼hren sind.

Der erste hatte nur den Wert eines Vorurteils. Er bestand in der

Ãœberzeugung vieler AltertÃ¼mer, dass das Schicksal der Welt mit dem

Roms verbunden sei; mit anderen Worten, dass das RÃ¶mische Reich

kein anderes Ende haben konnte als das des Universums. Deshalb

schloss man, da der Untergang des Reiches in der Apokalypse so

klar sichtbar ist, ganz natÃ¼rlich, dass die apokalyptischen Zeiten nur

die des definitiven Niedergangs und des letzten Endes der Dinge sein

konnten.

Doch zu diesem ersten Grund gesellte sich ein zweiter, der, aus dem

Text der Prophezeiung selbst geschÃ¶pft, die Widerlegung Ã¼berleben

sollte, die die Ereignisse dem ersten lÃ¤ngst gegeben haben. Denn vom

Anfang bis zum Ende der Weissagungen des heiligen Johannes finden

sich, vermischt mit den Visionen, die sich nacheinander wie die

verschiedenen Szenen desselben Dramas entfalten, Bilder und

Beschreibungen, die man wohl oder Ã¼bel dem JÃ¼ngsten Gericht und

dem totalen Zusammenbruch der Welt zuschreiben muss. So zum

Beispiel gleich zu Beginn, unmittelbar nach dem Ã–ffnen der sechs

ersten Siegel (VI, 12-17), werden die groÃŸen KalamitÃ¤ten, deren Details

die folgenden Kapitel entwickeln werden, kaum undeutlich und im

GroÃŸen gezeigt, da wird bereits die Sonne schwarz wie ein Sack aus

Haaren, und der Mond wie Blut; die Sterne fallen vom Himmel wie

unreife Feigen von einem Feigenbaum fallen, der von einem starken

Wind geschÃ¼ttelt wird; der Himmel verschwindet wie eine

zusammengerollte Schriftrolle, und alle Berge und Inseln werden von

ihren PlÃ¤tzen gerÃ¼ttelt; die KÃ¶nige der Erde, die FÃ¼rsten, die

HeerfÃ¼hrer verstecken sich in den HÃ¶hlen und sagen zu den Bergen:

â€žFallt auf uns und verbergt uns vor dem Angesicht dessen, der auf

dem Thron sitzt, und vor dem Zorn des Lammes.â€Ÿ
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Weiter unten (XI, 18), beim Schall der siebten Posaune, wÃ¤hrend,

unserer Meinung nach, der heilige Johannes nur die rÃ¶mischen

Verfolgungen, insbesondere die des Diokletian, beschreiben wÃ¼rde, die

Rom die groÃŸen Strafen zuziehen sollten, die wir gesehen haben,

hÃ¶ren wir die vierundzwanzig Ã„ltesten Gott anbeten und sagen: â€žWir

danken dir, Herr, allmÃ¤chtiger Gott, der du bist und der du warst,

dass du dich mit deiner groÃŸen Macht bekleidet hastâ€¦ Die Nationen

sind zornig geworden, und die Zeit deines Zornes ist gekommen, die

Zeit, die Toten zu richten, und den Propheten, deinen Knechten, und

denen, die deinen Namen fÃ¼rchten, den Lohn zu geben, und die zu

vernichten, die die Erde verdorben haben.â€Ÿ

Noch weiter (XVI, 18-21), wenn mit dem siebten Kelch der Zeitpunkt

der Hinrichtung des groÃŸen Babylons kommt, entfliehen alle Inseln,

die Berge verschwinden, und riesige HagelkÃ¶rner vom Gewicht eines

Talents fallen vom Himmel auf die Menschen. Es ist also immer

und Ã¼berall derselbe integrale und universelle Kataklysmus: alles

vergeht, alles bricht zusammen, alles zerfÃ¤llt in Ruinen, und das

Totenbild des groÃŸen Zornestages, das die Perspektive erÃ¶ffnet und

schlieÃŸt, projiziert sich auch von einem Ende zum anderen, auf die

gesamte Darstellung. Wie kann man dann nicht klar darin das wahre

Thema der Prophezeiungen der Apokalypse erkennen? So werden

zumindest alle leicht urteilen, die, wenig bewandert im Lesen der

Propheten, wenig vertraut vor allem mit der eigentlichen Art der

Schrift, sich in der reinen und einfachen MaterialitÃ¤t des Wortlautes

einsperren wollen.
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Doch eine kundige Exegese wird keine MÃ¼he haben, dieses Urteil zu

korrigieren, und um die zitierten Texte auf ihren wahren Wert zu

reduzieren, genÃ¼gen einige kurze Bemerkungen.

Man muss zunÃ¤chst bedenken, dass die stÃ¤rksten Bilder, die der

heilige Johannes hier verwendet, den alten Propheten entnommen sind,

insbesondere Jesaja und Hosea, in ihren Beschreibungen von

Katastrophen, die sich sicherlich deutlich von der hÃ¶chsten

Weltkatastrophe unterscheiden, die Gott Ã¼ber die Feinde Israels oder

Ã¼ber Israel selbst hereinbrechen lassen sollte. So lesen wir zum

Beispiel in der AnkÃ¼ndigung der zukÃ¼nftigen VerwÃ¼stung Babylons

durch die Meder und Perser (Jesaja, XIII, 10): â€žSiehe, der Tag des

Herrn kommt, um das Land zur WÃ¼ste zu machen und die SÃ¼nder

daraus auszurotten, denn die Sterne des Himmels werden ihr Licht

nicht mehr leuchten lassen, die Sonne hat sich bei ihrem Aufgang

verfinstert, und der Mond wird seinen Glanz nicht mehr verbreitenâ€¦

Siehe, ich werde die Meder gegen sie erweckenâ€¦, und Babylon, der

Schmuck der stolzen ChaldÃ¤er, wird Sodom und Gomorra gleichenâ€¦â€Ÿ

Und weiter unten, im Gericht Ã¼ber die Edomiter (Jesaja, XXXIV, 4):

â€žIhre Toten werden unbegraben hingeworfen werden, und die Berge

werden in ihrem Blut schmelzen. Die Himmel werden sich

zusammenrollen wie eine Schriftrolle, und all ihr Heer wird fallen,

wie vom Feigenbaum sein verdorrtes und vertrocknetes Blatt fÃ¤llt,

denn mein Schwert ist im Himmel trunken geworden, und siehe, es

steigt auf Edom herab, das ich zur Vernichtung geweiht habe, um

es zu richten.â€Ÿ Und in der AnkÃ¼ndigung der Strafe, die Israel durch

seine GÃ¶tzenverehrung auf sich gezogen hatte (Hosea, X, 8): â€žDie

HÃ¶hen des GÃ¶tzenbildes von Bethel, die SÃ¼nde Israels, werden zerstÃ¶rt

werden, sie werden dann zu den Bergen sagen: â€šBedeckt uns!â€™, und

zu den HÃ¼geln: â€šFallt Ã¼ber uns!â€™â€Ÿ Dasselbe in Ezech., XXVI, 15-18,

und XXXII, 7-8. Dasselbe noch in Joel, II, 10-11, obwohl es bei

beiden immer um besondere Katastrophen geht, wie den Untergang

Tyrusâ€™, oder des Pharaonenreiches, oder des Reiches Juda unter

Nebukadnezar.



Man muss zunÃ¤chst bedenken, dass die stÃ¤rksten Bilder, die der

heilige Johannes hier verwendet, den alten Propheten entnommen sind,

insbesondere Jesaja und Hosea, in ihren Beschreibungen von

Katastrophen, die sich sicherlich deutlich von der hÃ¶chsten

Weltkatastrophe unterscheiden, die Gott Ã¼ber die Feinde Israels oder

Ã¼ber Israel selbst hereinbrechen lassen sollte. So lesen wir zum

Beispiel in der AnkÃ¼ndigung der zukÃ¼nftigen VerwÃ¼stung Babylons

durch die Meder und Perser (Jesaja, XIII, 10): â€žSiehe, der Tag des

Herrn kommt, um das Land zur WÃ¼ste zu machen und die SÃ¼nder

daraus auszurotten, denn die Sterne des Himmels werden ihr Licht

nicht mehr leuchten lassen, die Sonne hat sich bei ihrem Aufgang

verfinstert, und der Mond wird seinen Glanz nicht mehr verbreitenâ€¦

Siehe, ich werde die Meder gegen sie erweckenâ€¦, und Babylon, der

Schmuck der stolzen ChaldÃ¤er, wird Sodom und Gomorra gleichenâ€¦â€Ÿ

Und weiter unten, im Gericht Ã¼ber die Edomiter (Jesaja, XXXIV, 4):

â€žIhre Toten werden unbegraben hingeworfen werden, und die Berge

werden in ihrem Blut schmelzen. Die Himmel werden sich

zusammenrollen wie eine Schriftrolle, und all ihr Heer wird fallen,

wie vom Feigenbaum sein verdorrtes und vertrocknetes Blatt fÃ¤llt,

denn mein Schwert ist im Himmel trunken geworden, und siehe, es

steigt auf Edom herab, das ich zur Vernichtung geweiht habe, um

es zu richten.â€Ÿ Und in der AnkÃ¼ndigung der Strafe, die Israel durch

seine GÃ¶tzenverehrung auf sich gezogen hatte (Hosea, X, 8): â€žDie

HÃ¶hen des GÃ¶tzenbildes von Bethel, die SÃ¼nde Israels, werden zerstÃ¶rt

werden, sie werden dann zu den Bergen sagen: â€šBedeckt uns!â€™, und

zu den HÃ¼geln: â€šFallt Ã¼ber uns!â€™â€Ÿ Dasselbe in Ezech., XXVI, 15-18,

und XXXII, 7-8. Dasselbe noch in Joel, II, 10-11, obwohl es bei

beiden immer um besondere Katastrophen geht, wie den Untergang

Tyrusâ€™, oder des Pharaonenreiches, oder des Reiches Juda unter

Nebukadnezar.

So waren denn diese Arten von Darstellungen groÃŸer Ã¶ffentlicher

KalamitÃ¤ten, so unverhÃ¤ltnismÃ¤ÃŸig zu ihrem Gegenstand sie uns auch

erscheinen mÃ¶gen, im Geschmack und Genius des Orients, und wenn

der heilige Johannes, der Prophet des Neuen Testaments, uns die

Plagen, die die Etablierung des Christentums in der Welt vorbereiten

oder begleiten sollten, unter denselben Farben malt, so wird er dabei

nur die Art seiner VorgÃ¤nger, der Propheten des Alten Testaments,

fortsetzen.

Doch hier ist nun eine zweite Beobachtung, die zur vorhergehenden

hinzugefÃ¼gt werden muss, um sie zu ergÃ¤nzen und ihren Sinn besser

zu prÃ¤zisieren. NÃ¤mlich, dass man, indem man sagt, dass die

genannten Beschreibungen direkt und unmittelbar Katastrophen betrafen,

die die Geschichte lÃ¤ngst in ihren Annalen verzeichnet hat, keineswegs

leugnet, dass sie sich auch, in gewisser Weise, auf diesen groÃŸen

Tag bezogen, der der irdischen Existenz der Menschheit und der

gesamten gegenwÃ¤rtigen Ordnung des Universums ein Ende setzen wird.

Und der Grund dafÃ¼r liegt in der konstanten Gewohnheit der Schrift,

mehrmals im Laufe dieser Studie erwÃ¤hnt, figurierte Dinge mit ihren

Figuren zu verbinden: zum Beispiel Skizzen des zukÃ¼nftigen

Weltgerichts durch das Gitter der Ereignisse zu zeichnen, die im

Laufe der Jahrhunderte dessen Bilder sein sollten; mehr noch, und

das ist etwas, worauf man nicht genug bestehen kann, in diesen

Ereignissen selbst eine erste AusfÃ¼hrung des groÃŸen und schrecklichen

Dramas zu sehen, das durch sie und in ihnen dargestellt wird. Es

wird also keinen Grund geben, den zuvor auf soliden Beweisen

etablierten Sinn des ersten und wichtigsten Teils der apokalyptischen

Weissagungen in Frage zu stellen, unter dem Vorwand, dass dort

hier und da zufÃ¤llig mehr oder weniger transparente Anspielungen auf

das JÃ¼ngste Gericht oder sogar, in einer der drei oben zitierten

Passagen (XI, 18), die formelle und ausdrÃ¼ckliche ErwÃ¤hnung seines

Kommens vermischt sind. Doch die einzige Schlussfolgerung, die zu

ziehen ist, wird die sein, zu der die gewohnte Art der Schrift ganz

natÃ¼rlich fÃ¼hrt, und die andererseits die Zustimmung ihrer

autorisiertesten Interpreten bestÃ¤tigt: â€žDer heilige Johannesâ€Ÿ, werden sie

uns sagen, â€žverbindet das JÃ¼ngste Gericht mit dem, das man Ã¼ber

Rom ausgeÃ¼bt sehen sollte, wie Jesus Christus es bei der Vorhersage

des Untergangs Jerusalems getan hatte. Es ist der Brauch der Schrift,

die Figuren mit der Wahrheit zu verbinden.â€Ÿ
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SchlieÃŸlich ist es angebracht, in einer noch allgemeineren These

anzumerken, dass eine und dieselbe Prophezeiung mehrere Bedeutungen

haben kann: die eine, nahe und unmittelbar, bereits erfÃ¼llt; die

andere, fern und mittelbar, noch im tiefen SchoÃŸ der Zukunft

verborgen. Wir haben oben Beispiele dafÃ¼r gesehen, sei es in der

Prophezeiung Daniels Ã¼ber die Verfolgung des Antiochus, sei es in

der unseres Herrn selbst Ã¼ber den an heiliger StÃ¤tte aufgestellten

GrÃ¤uel der VerwÃ¼stung, und nichts wÃ¤re leichter, als die Liste

unbegrenzt zu verlÃ¤ngern. Doch ohne hier grÃ¶ÃŸere Gelehrsamkeit

aufwenden zu mÃ¼ssen, wer hÃ¤tte nicht die Antwort Jesu auf die

Frage seiner JÃ¼nger nach dem Kommen Elias im GedÃ¤chtnis, das

Maleachi auf der letzten Seite der Orakel des Alten Testaments

vorhergesagt hatte (IV, 5-6)? â€žEs ist wahrâ€Ÿ, sagte er ihnen, â€ždass

Elia kommen soll, und dass er alles wiederherstellen wird; aber ich

sage euch, dass Elia bereits gekommen ist, und sie haben ihn nicht

gekannt.â€Ÿ So ist, in ErfÃ¼llung einer einzigen und derselben

Prophezeiung, Elia bereits gekommen, und er sollte noch kommen. Er

war bereits in der Person des heiligen Johannes des TÃ¤ufers

gekommen: das ist der erste, bereits verwirklichte Sinn, wie wir im

Evangelium des heiligen Lukas sehen. Er sollte noch kommen: das ist

der zweite Sinn, dessen Geheimnis nur die letzten Tage der Welt

klÃ¤ren kÃ¶nnen werden.
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vorhergesagt hatte (IV, 5-6)? â€žEs ist wahrâ€Ÿ, sagte er ihnen, â€ždass

Elia kommen soll, und dass er alles wiederherstellen wird; aber ich

sage euch, dass Elia bereits gekommen ist, und sie haben ihn nicht
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war bereits in der Person des heiligen Johannes des TÃ¤ufers

gekommen: das ist der erste, bereits verwirklichte Sinn, wie wir im

Evangelium des heiligen Lukas sehen. Er sollte noch kommen: das ist

der zweite Sinn, dessen Geheimnis nur die letzten Tage der Welt

klÃ¤ren kÃ¶nnen werden.

Wenn also die Existenz von Prophezeiungen mit mehrfachem Sinn in

der Schrift so gut belegt ist, was wÃ¤re dann daran erstaunlich, dass

auch die Prophezeiung des heiligen Johannes zu dieser Kategorie

gehÃ¶rte, und was wÃ¤re daran verwunderlich, dass sie, unbeschadet des

primÃ¤ren, zuvor etablierten Sinnes, einen anderen, streng eschatologischen

Sinn hÃ¤tte, dessen ErfÃ¼llung dem Ã¤uÃŸersten Ende der Zeitalter

vorbehalten wÃ¤re? Gewiss, nur diejenigen werden daran etwas

auszusetzen haben, die sich keine richtige Vorstellung von der

umfassenden KapazitÃ¤t eines Buches machen, das uns die VÃ¤ter als

voller bewundernswerter Geheimnisse geben, ja, das nach dem starken

Ausdruck des heiligen Hieronymus unendliche Geheimnisse der Zukunft

enthÃ¤lt, *infinita futurorum mysteria continentem*. Deshalb versÃ¤umt es

Bossuet, dessen Ansicht Ã¼ber die apokalyptischen Weissagungen man

kennt, nicht hinzuzufÃ¼gen:
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Weise und umsichtige ZurÃ¼ckhaltung, wie man sieht, in der wir uns

unsererseits gut halten werden, ohne etwas Ã¼ber diesen zukÃ¼nftigen

Sinn zu behaupten, aber auch nichts davon zu leugnen: indem wir

uns ausschlieÃŸlich an das halten, was fÃ¼r unser Thema wichtig ist,

nÃ¤mlich an den ersten, nahen und unmittelbaren Sinn, der als

bewiesen und erworben betrachtet werden kann, was auch immer man

Ã¼brigens Ã¼ber den anderen denken oder vermuten mag. Und dieser

Sinn prÃ¤sentiert uns, von Kapitel VI bis Kapitel XIX einschlieÃŸlich,

die gesamte Folge der Gerichte Gottes Ã¼ber die ersten Verfolger:

Juden, erfÃ¼llt von Hass gegen den, den sie gekreuzigt hatten, oder

Heiden, die die GÃ¶tzenverehrung unterstÃ¼tzten, durch die Satan die

Welt seinen Gesetzen unterworfen hielt. Er fÃ¼hrt uns das lange und

schmerzvolle GebÃ¤ren dieses mÃ¤nnlichen Kindes aus Kapitel XII vor

Augen, das alle Nationen mit eisernem Zepter regieren sollte, und

nichts anderes war als das Christentum, das krÃ¤ftig, siegreich und

herrschend aus drei Jahrhunderten blutiger Verfolgungen hervorging.

SchlieÃŸlich bietet er uns das Bild der Ereignisse, durch die Gott,

durch eine bewundernswerte Vorsehung, seine Kirche in ihren AnfÃ¤ngen

fÃ¼hrte, um sie nach der groÃŸen PrÃ¼fung der BluttÃ¤tigkeit triumphieren

zu lassen, â€žnicht nur im Himmel, wo er seinen MÃ¤rtyrern

unsterblichen Ruhm verlieh, sondern auch auf Erden, wo er sie mit

all dem Glanz etablierte, der ihr von den Propheten verheiÃŸen

worden war.â€œ
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Und von all dieser Gesamtheit der Dinge sagte der heilige Johannes

sehr richtig und sehr genau, dass sie bald geschehen sollten (I, 1,

und XXII, 6), weil tatsÃ¤chlich die Folge der hier prophezeiten

Ereignisse, obwohl sie sich weit in die Zukunft erstreckte, dennoch

gleichsam am nÃ¤chsten Tag der apokalyptischen Offenbarung zu

geschehen beginnen sollte: nÃ¤mlich, wie bereits gesagt, bereits unter

der Herrschaft Trajans, dem unmittelbaren Nachfolger Domitians, durch

den der heilige Apostel zur Kessel mit kochendem Ã–l verurteilt und

nach seiner wunderbaren Bewahrung ins Exil auf den Felsen von

Patmos verbannt worden war. Daraus folgt schlieÃŸlich, dass das

Argument, das die modernistische Kritik aus dem *quae oportet fieri

cito* ziehen wollte, von selbst hinfÃ¤llig wird, da es von einer

imaginÃ¤ren Annahme ausgeht, und so die Liste der zuvor widerlegten

GrÃ¼nde vergrÃ¶ÃŸert, deren trÃ¼gerische Erscheinungen nur umso besser

die tatsÃ¤chliche Sinnlosigkeit hervorgehoben haben.

Die baldige Ankunft Jesu mit seinem LohnBleiben nun als letzte Schwierigkeit die wiederholten Zusicherungen

eines baldigen Kommens, die am Ende Jesus selbst oder, was

dasselbe ist, dem Engel, der im Namen und in der Person Jesu

spricht, in den Mund gelegt werden: â€žSiehe, ich komme baldâ€Ÿ (XXII,

7); â€žJa, ich komme baldâ€Ÿ (XXII, 20); â€žIch komme bald, und mein

Lohn ist bei mir, um jedem nach seinen Werken zu vergeltenâ€Ÿ

(XXII, 12).

Es stimmt, dass nach so vielen bereits gegebenen ErklÃ¤rungen Ã¼ber

die zwei Arten, wie die Schrift gewÃ¶hnlich die Parusie betrachtet, sei

es im allgemeinen Gericht der Menschheit am letzten Tag der Welt,

sei es im Voraus, im besonderen Gericht jedes Einzelnen in dem

Augenblick, der unmittelbar seinem Tod folgt, die Schwierigkeit als

nunmehr erledigt, gelÃ¶st und endgÃ¼ltig aus der Welt geschaffen gelten

sollte. Dennoch ist es uns nicht unangenehm, zum Abschluss noch

eine letzte ErklÃ¤rung hinzuzufÃ¼gen, die, aus der eigentlichen Lehre des

Buches der Apokalypse entnommen, den doppelten Vorteil haben wird,

den Einwand aus dem gleichen Grund zu bekÃ¤mpfen, aus dem er

stammt, und die Falschheiten der rationalistischen Exegese in

eschatologischer Hinsicht immer radikaler zu zerstÃ¶ren.
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Die Erste AuferstehungDie Hauptstelle, die unser Thema betrifft, findet sich in Kapitel XX,

wo nach dem Fall des groÃŸen Babylon, kurz und in groÃŸen ZÃ¼gen,

wie bereits zuvor gesagt, die Zeiten des Friedens der Kirche

beschrieben werden, sowie die Herrschaft ihrer MÃ¤rtyrer, deren

himmlische Herrlichkeit sich auf Erden durch die ihnen erwiesenen

Ehren und die Wunder, die Gott auf ihre FÃ¼rbitte wirkt, fortsetzt.

Der heilige Johannes hat uns gerade einen Engel vom Himmel

herabsteigen sehen, der den Drachen, die alte Schlange, die der

Teufel und Satan ist, packt, ihn tausend Jahre bindet und im

Abgrund einschlieÃŸt, um ihm die Macht zu nehmen, die Nationen zu

verfÃ¼hren, wie es ihm in den Zeiten der universellen GÃ¶tzenherrschaft

gelungen war. Danach fÃ¤hrt er fort (XX, 4-6):

Das ist das Bild, das uns der heilige Johannes von der Herrlichkeit

und dem GlÃ¼ck der Heiligen prÃ¤sentiert, noch im Zustand der

getrennten Seelen, wÃ¤hrend der gegenwÃ¤rtig laufenden Periode, die

zwischen ihrem Verlassen dieser Welt und dem JÃ¼ngsten Gericht liegt.



Das ist das Bild, das uns der heilige Johannes von der Herrlichkeit

und dem GlÃ¼ck der Heiligen prÃ¤sentiert, noch im Zustand der

getrennten Seelen, wÃ¤hrend der gegenwÃ¤rtig laufenden Periode, die

zwischen ihrem Verlassen dieser Welt und dem JÃ¼ngsten Gericht liegt.

Ich sagte, im Zustand getrennter Seelen. TatsÃ¤chlich, was man vor

allem in diesem Bild gut beachten muss, ist, dass es Seelen sind,

die sein Gegenstand sind: Seelen ohne KÃ¶rper, Seelen von

Enthaupteten, denen Throne zugeschrieben werden, und das, um zu

bedeuten, dass schon jetzt, schon in den gegenwÃ¤rtigen Tagen,

wÃ¤hrend ihre sterblichen Ãœberreste noch im Grunde ihrer GrÃ¤ber

liegen, und folglich lange bevor die Vollendung der Zeiten gekommen

ist, sie der Seligkeit und Herrlichkeit Jesu Christi sowie den

Gerichten, die er im Laufe der Jahrhunderte Ã¼ber die Welt ausÃ¼bt,

verbunden sind: *Et vidi sedesâ€¦ et animas decollatorumâ€¦ et vixerunt

et regnaverunt cum Christo mille annis*.

Folglich ist die erste Auferstehung, von der gesagt wird, *haec est

resurrectio prima*, auch als Auferstehung zu verstehen, die nur Seelen

betreffen kann: nÃ¤mlich die Auferstehung, die mit der Rechtfertigung

begann, gemÃ¤ÃŸ dem Wort des Apostels an die Epheser: â€žWache auf,

der du schlÃ¤fst, stehe auf von den Toten, und Christus wird dich

erleuchtenâ€Ÿ, endet, vollendet und vollkommen wird beim Verlassen

dieses gegenwÃ¤rtigen Lebens, durch den Eintritt in das ewige Leben

in der Gottesschau. Und diese Auferstehung wird die erste genannt,

weil sie in der Tat folgen muss, aber erst am letzten Tag der

Welt, einer zweiten Auferstehung, der des Fleisches, wie weiter unten

im Bild des allgemeinen Gerichts gekennzeichnet, das die gesamte

Reihe der apokalyptischen Weissagungen abschlieÃŸt.

Zudem sollte man die tausend Jahre, die diese Herrschaft der

Heiligen vor der Wiederaufnahme ihrer KÃ¶rper dauern soll, nicht als

eine genaue und bestimmte Anzahl von Jahren nehmen. Nein, sagt

der heilige Augustinus, die Zahl tausend wird hier verwendet, um die

Gesamtheit der Zeit auszudrÃ¼cken, die bis zum Ende der Zeiten

vergehen soll, und wird im selben Sinne genommen wie an dieser

Stelle des Psalms CIV, Vers 8, wo gesagt wird, dass Gott sich ewig

an seinen Bund erinnert und an das Wort, das er â€žfÃ¼r tausend

Generationenâ€Ÿ gegeben hat: das heiÃŸt, ohne Schwierigkeit, fÃ¼r alle

Generationen, die in der Zukunft aufeinanderfolgen werden.
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Wenn schlieÃŸlich die erste Auferstehung besonders den MÃ¤rtyrern

zugeschrieben wird, so ist der Grund, bemerkt immer der heilige

Augustinus, dass die MÃ¤rtyrer, die fÃ¼r die Wahrheit bis zur

VergieÃŸung ihres Blutes gekÃ¤mpft haben, daran natÃ¼rlich den

Hauptanteil haben. Doch nach der Sprachfigur, die darin besteht, den

Teil, besonders den vorzÃ¼glichsten und anerkanntesten, fÃ¼r das Ganze

zu nehmen, muss man unzweifelhaft in der Person der MÃ¤rtyrer die

Gesamtheit der Toten verstehen, die die vom Himmel herabkommende

Stimme etwas weiter oben (XIV, 13) als â€žim Herrn sterbendâ€Ÿ

bezeichnete. Alle gehÃ¶ren in der Tat gleichermaÃŸen Christus an; alle

sind fÃ¼r immer sein Erbe und sein Reich geworden; alle auch, und

unter demselben Titel, sind von den *caeteri mortuorum* des Verses

5 ausgeschieden: welche, von der ersten Auferstehung ausgeschlossen,

folglich auch von der zweiten ausgeschlossen sein werden, da die

Auferstehung des letzten Tages fÃ¼r sie nur eine Auferstehung zur

Verdammnis sein sollte, die die Verdammnis des KÃ¶rpers zur

Verdammnis der Seele hinzufÃ¼gt und dadurch den ganzen Menschen

in das stÃ¼rzt, was hier sehr zu Recht der zweite Tod genannt

wird. Deshalb fÃ¼gt der heilige Johannes, nachdem er gesagt hat:

â€žSelig und heilig ist, wer Anteil hat an der ersten Auferstehungâ€Ÿ,

sogleich hinzu: â€žder zweite Tod wird keine Macht Ã¼ber sie habenâ€Ÿ,

womit er hinreichend zu verstehen gibt, dass man dem zweiten Tod,

der nichts anderes ist als der vollendete und ewige Tod, nur unter

der Bedingung entgeht, Anteil an der ersten Auferstehung zu haben,

und dass folglich die Teilnehmer an der genannten Auferstehung alle

Gerechten, alle AuserwÃ¤hlten Gottes sind, so wie sie, nach Beendigung

ihres Weges, in ihre Ewigkeit eintreten.
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wird. Deshalb fÃ¼gt der heilige Johannes, nachdem er gesagt hat:
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sogleich hinzu: â€žder zweite Tod wird keine Macht Ã¼ber sie habenâ€Ÿ,

womit er hinreichend zu verstehen gibt, dass man dem zweiten Tod,

der nichts anderes ist als der vollendete und ewige Tod, nur unter

der Bedingung entgeht, Anteil an der ersten Auferstehung zu haben,

und dass folglich die Teilnehmer an der genannten Auferstehung alle

Gerechten, alle AuserwÃ¤hlten Gottes sind, so wie sie, nach Beendigung

ihres Weges, in ihre Ewigkeit eintreten.

Das ist es also, was uns die Apokalypse Ã¼ber diese Ãœbergangsphase

lehrt, in der die Heiligen, und insbesondere die MÃ¤rtyrer, sterbend

auf Erden, zuerst als selige Seelen eine neues Leben im Himmel

beginnen. Hier ist ein Zipfel des Schleiers gelÃ¼ftet, der uns die

geheimnisvollen Bedingungen ihrer posthumen Existenz bis zur letzten

Auferstehung verbarg. Man mÃ¶ge also nicht so argumentieren, als

gÃ¤be es kein anderes Kommen Jesu mit seinem Lohn, als das, das

in Herrlichkeit und MajestÃ¤t bei der Vollendung der Zeitalter

stattfinden wird, oder als bezÃ¶ge sich das beanstandete Wort, â€žSiehe,

ich komme bald, und mein Lohn ist bei mir, um jedem nach

seinen Werken zu gebenâ€Ÿ, notwendigerweise auf dieses Kommen. Aber

nein. Die Apokalypse setzt ein erstes Kommen Jesu voraus, geheim

und unsichtbar, zum Gericht und zur Belohnung der Seelen nach den

Verdiensten ihrer Werke, unmittelbar nach ihrem Verlassen des

KÃ¶rpers. Das bezeugt offen das Bild, das wir soeben gesehen haben,

wo die Heiligen bereits von Jesus dazu zugelassen sind, seine

Herrschaft zu teilen, bereits dazu empfangen sind, auf seinem Thron

zu sitzen, bereits in den Besitz der himmlischen Seligkeit gesetzt sind,

auÃŸer nur der letzten ErgÃ¤nzung der Auferstehung des KÃ¶rpers und

einer gewissen akzidentellen Herrlichkeit, die fÃ¼r den letzten Tag

reserviert ist. *Haec est resurrectio prima*. Das ist die erste

Auferstehung, die dem heiligen Johannes in der berÃ¼hmten Vision der

tausendjÃ¤hrigen Herrschaft gezeigt wurde.
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Doch dies ist nicht die einzige Stelle in der Apokalypse, wo von

diesem ersten Kommen Jesu mit seinem Lohn die Rede ist. Schon

zu Beginn des Buches, unter den Warnungen, die der heilige

Johannes die Aufgabe erhÃ¤lt, den Gemeinden zu schreiben, lÃ¤sst Jesus

den Engel der Gemeinde von Smyrna sagen, in Erwartung der

bevorstehenden Verfolgung (II, 10): â€žSei treu bis in den Tod, und

ohne weiteren Verzug, sobald dieses Ende deiner PrÃ¼fung erreicht ist,

werde ich dir die Krone des Lebens geben.â€Ÿ Er sagt auch, einige

Zeilen weiter unten, in der parallelen Passage des Briefes an die

Gemeinde von Thyatira (II, 26-28): â€žDem, der meine Werke bis zum

Ende bewahrt, werde ich den Morgenstern geben.â€Ÿ Und was ist der

Morgenstern? Offenbar die Seligkeit der ewigen Herrlichkeit, obwohl

noch nicht in ihrer FÃ¼lle, wo sie sich eher mit der Mittagssonne

vergleichen wÃ¼rde, sondern in ihrer Anfangs- und sozusagen

Morgenphase, vor dem allgemeinen Gericht und der letzten

Auferstehung.

Und diese anfÃ¤ngliche Seligkeit vor dem allgemeinen Gericht und der

letzten Auferstehung, die den noch von ihren KÃ¶rpern getrennten

Seelen eigen ist, hÃ¶rt der heilige Johannes nicht auf, sie uns vor

Augen zu fÃ¼hren und unsere Aufmerksamkeit darauf zu lenken. Er

kehrt stÃ¤ndig dazu zurÃ¼ck, und zwar auf so viele verschiedene

Weisen, dass man darin wohl einen der markantesten Punkte dieses

gÃ¶ttlichen Buches der Apokalypse und eine seiner charakteristischsten

Besonderheiten sehen muss. Er kehrt besonders in Kapitel VI, Verse

9-11, darauf zurÃ¼ck, wo er uns die Seelen (und man beachte gut,

immer die Seelen), die Seelen der MÃ¤rtyrer, *animas interfectorum*,

die, wÃ¤hrend sie auf Gerechtigkeit fÃ¼r ihre Verfolger warten, weiÃŸe

GewÃ¤nder erhalten, Symbol der Herrlichkeit, die sie bereits im

Himmel genieÃŸen. â€žIch sahâ€Ÿ, sagt er, â€žunter dem Altar die Seelen

derer, die um des Wortes Gottes willen und um ihres Zeugnisses

willen geschlachtet worden warenâ€¦, und jedem von ihnen wurde ein

weiÃŸes Gewand gegeben, und es wurde ihnen gesagt, dass sie den

Rest abwarten sollten, bis die Zahl derer, die Gott wie sie dienten,

vollendet war, und die ihrer BrÃ¼der, die ebenfalls den Tod erleiden

mussten.â€Ÿ Er kehrt in dem folgenden Kapitel (VII, 9-17) wieder

darauf zurÃ¼ck, wo er uns dieselben MÃ¤rtyrer mit ihren weiÃŸen

GewÃ¤ndern und Palmzweigen in der Hand vor dem Thron Gottes

stehend zeigt, ihm Tag und Nacht in seinem Tempel dienend, nicht

mehr hungrig oder durstig, noch irgendeiner Unannehmlichkeit

ausgesetzt, weil das Lamm, das in der Mitte des Thrones ist, ihr

Hirte sein wird, und sie zu den Quellen lebendigen Wassers fÃ¼hren

wird, und Gott alle TrÃ¤nen von ihren Augen abwischen wird. Er

kehrt, und noch ausdrÃ¼cklicher, im Kapitel XIV zurÃ¼ck, wo er uns

die Stimme hÃ¶ren lÃ¤sst, die er selbst hÃ¶rte, die Stimme vom

Himmel, die sagte: â€žSelig sind die Toten, die im Herrn sterben: Von

nun an, spricht der Geist, werden sie von ihren Arbeiten ruhen,

denn ihre Werke folgen ihnen nach.â€Ÿ *Amodo jam dicit Spiritus ut

requiescant a laboribus suis*. â€žVon nun anâ€Ÿ, sagt er, gleichsam um

die Vorstellung eines Kommens Jesu mit seiner Belohnung, das erst

am Ende der Zeiten stattfindet, formell und direkt zu bekÃ¤mpfen.

Nein, nein, *amodo*: von nun an, sofort nach dem Tod, sofort nach

dem besonderen Gericht: was das *venio cito*, *venio velociter*, auf

der letzten Seite des Buches bereits hinreichend rechtfertigt, wobei, wie

man sieht, der Raum fÃ¼r alle mÃ¶glichen Hypothesen bezÃ¼glich der

Zeit der Ankunft in Herrlichkeit und MajestÃ¤t auf den Wolken des

Himmels fÃ¼r den Abschluss der Zeiten und die allgemeine

Auferstehung der Toten, fÃ¼r die Feierlichkeit der groÃŸen

Versammlungen der Menschheit, fÃ¼r das Ã¶ffentliche Gericht der Welt,

fÃ¼r die letzte Vollendung der Strafen und Belohnungen, kurz, fÃ¼r die

Beendigung und endgÃ¼ltige Regelung aller Dinge und Angelegenheiten

hier auf Erden, absolut frei bleibt.
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Das ist, wenn wir uns nicht irren, viel mehr als nÃ¶tig ist, um zu

zeigen, wie unbegrÃ¼ndet, wie den festesten Daten der Schrift

zuwiderlaufend die berÃ¼hmten Positionen der Modernisten Ã¼ber die

Parusie, den Eckstein ihres gesamten Interpretationssystems des

Evangeliums, sind. Das war es, was wir zu beweisen beabsichtigten.

Und wenn, schlieÃŸen wir mit dem Autor des zweiten

MakkabÃ¤erbuches, die Darstellung der Argumente das war, was nÃ¶tig

war, um die Ãœberzeugung in den KÃ¶pfen zu wecken, so werden wir

das Ziel unserer BemÃ¼hungen erreicht haben. Wenn sie im Gegenteil

unvollkommen und mangelhaft geblieben ist, so ist dies allein der

Ungeschicklichkeit des ErklÃ¤renden zuzuschreiben.
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